


Dr. KENDE PÉTER: 
 

BANK BIANCO 
 

A Postabank és Princz Gábor 
 
 
 
 

 „Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem 
s azt is tudom, hogy el kell mennem innen, 
de pattanó szívem feszítve húrnak, 
dalolni kezdtem ekkor az azúrnak, 
annak, kirõl nem tudja senki, hol van, 
annak, kit nem lelek se most, se holtan. 
Bizony ma már, hogy izmaim lazulnak, 
úgy érzem én, barátom, hogy a porban, 
hol lelkek és göröngyök közt botoltam, 
mégiscsak egy nagy, ismeretlen Úrnak 
vendége voltam” 
(Kosztolányi Dezsõ) 
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ELÕ SZÓ 
 

„Új Bábelt élünk, a fogalmak pokoli zûrzavarát. 
Gyalázatos hazugok megrontották a szavak becsületét”. 

(Karinthy Frigyes) 
 
 

Igaz-e vajon: „bûne a koré, mely szülte õt”? 
Princz Gábort az újrakezdõdõ kapitalizmus eredeti tõkefelhalmozási 

idõszakának az az üzleti és politikai morálja – vagy inkább morál-hiánya 
szülte, amely hovatovább arról szól: minél nagyobbat szakítani bármilyen 
eszközzel a nemzeti vagyonból, mert most dõl el, ki lesz burzsoá és ki 
proletár. 

Amikor egyszerre fontossá és nyilvánvalóvá vált, hogy a hatalomból pénzt 
és a pénzbõl hatalmat lehet kovácsolni, tehát a politikai hatalom 
megszerzésének eszközrendszeréhez elkerülhetetlenül hozzátartozik az 
üzletileg és politikailag inkorrekt mûveletek végrehajtása – a privatizációk, 
csõdök, fölszámolások és konszolidációk során, a nyilvánosságra került hol 
ilyen, hol olyan lehallgatási vagy Tocsik-ügyektõl az olajszõkítõ, a Kunos 
Péter-, a Mahir-sztorikon és a Postabankon át a kukkoló hazánkban máig 
sem föltárt más történetekig. És hozzátartozik az is: semminek nincs 
következménye; vagyis ebben az országban, ezzel a néppel mindent, de 
mindent meg lehet tenni – következmények nélkül. Lehet lehallgatni törvényes 
felhatalmazás nélkül; lehet a másikat lehallgatással vádolni bizonyítékok 
nélkül; lehet párthoz (és messze nem kizárólag a Fidesz-hez) közel álló 
cégeknek pénzt és zsíros üzleteket „kijátszani”; lehet szükség esetén azokat 
a cégeket fantomizálni; lehet ráijeszteni, fenyegetni, adóvizsgálatokkal és 
korrupt rendõrökkel félelmet kelteni; lehet információkat, iratokat, komplett 
adatbázisokat eltüntetni; lehet az egész népet nemcsak hülyének nézni, de 
semmibe venni, akaratával és vágyaival mit sem törõdni. Lehet egy egész 
országot olyanná tenni, amelyben nem lehet élni jóízûen. Mindent lehet, 
hiszen az eredeti tõkefelhalmozás bezáródó társadalmi csapdáiban egy 
ország veszítette el azt a morális tartását, amely amúgy is csak nagyon-
nagyon rég létezett. 

Az egykori, „boldog békeidõkbeli” kapitalista Magyarország közmorálja a 
Rákosi-éra szörnyûségeiben elenyészett, kiirtatott, a Kádár-kor hamis 
kimondatlanságaiban és alattomos összekacsintásaiban végképp eltorzult. S 
amikor jött a rendszerváltás hatalmas lehetõsége, hogy e közerkölcs 
újraépüljön – az egymást váltogató politikai  eliteknek fontosabb volt maga a 



hatalom és az ahhoz, valamint egyéb finomságokhoz szükséges pénz, mint 
az ország morális „állapotja”. Ezt az elit-magatartást egyetlen tényezõ 
korlátozhatná, szélsõségesen jó esetben akadályozhatná meg: a civil 
társadalom kontrollja. Ha azonban a társadalom megszervezetlen és 
hangtalan, ha elvették minimális biztonság-érzetét is, akkor e kontroll sem 
létezik. Hiszen amely országnak nincs nagyon erõs erkölcsi tartása, sok 
hatékony civil szervezete és erõs hangja – az nem képes helyes és eléggé 
kemény reakciókat adni az elit visszaéléseire, harácsolására, korruptságára 
és öntörvényû ostobaságaira, az nem tudja kikényszeríteni, hogy minden 
elkövetett hibának, no pláne disznóságnak legyen felelõse. Az meghallgatja, 
valamelyest még el is hiszi politikusai folytonos kinyilatkoztatásait, miszerint 
nekik semmi nem fontosabb a haza üdvénél – majd nap, mint nap szembesül 
az ezzel homlokegyenest ellenkezõ gyakorlattal. 

S az állandó következmények nélküli balhékba, leleplezésekbe és 
leleplezõdésekbe, az urak szüntelen handabandázásába és egymás 
pocskondiázásába nemcsak beleun, belefárad, de bele is fásul; és 
legfõképpen generációk sorára elveszíti sohasem volt hitét, hogy múlik rajta is 
valami, tapasztalattá és tanulsággá emeli: itt tényleg mindent meg lehet tenni. 
Itt valóban nem felel senki semmiért. Ettõl vagyunk ma abban a fura 
helyzetben, hogy például amikor az államra kell bízni olyan komoly területek 
felügyeletét, mint a bankrendszer, akkor mindenki érzi: országúti rablóra 
testáljuk a közrend fenntartását. Aki finanszírozta egy párt hatalomra 
kerülését, annak alkalmatlannak kell lennie arra, hogy ügyeljen rá: mások 
vigyáznak-e harmadikak pénzére. 

A politikusok rendszerint azzal védekeznek: sajnos az ország hozzá-
szokott ahhoz, hogy fönt is, lent is mindenki lop. Ez nem igaz. A Kádár-kor 
borzalmasan sanda látszat-egyezsége nem így szólt, hiába próbálják sokan 
átstilizálni. Az a sunyi összekacsintás csupán ennyi volt: rendben, Ti, ott lenn 
kicsiket loptok, mi itt fenn pedig élvezzük a rendszer adta nagyobb elõnyöket. 
Persze, eszelõs olcsón jártak Aligára és Dobogókõre, 9,20-ért itták az 
Unicumot, a Fehér Ház büféjében 12,80-ért kapták a téliszalámit – de nem 
ingyen, és ennek fejében õk nem loptak. Se kicsit, se nagyot. Nagy szégyen, 
de még megvagyunk elegen, akik éltünk akkor is, ne tessék hát hazudni! 
Részint nem volt okuk lopkodni, mert valóban megvolt mindenük, kaptak 
lakást, nyaralást, külföldi utat, olcsó ellátást, bejárónõt, ingyen mozit, részint 
Kádár –  ha valamit –  a korrupciót rettenetesen rosszul tûrte, s azonnal 
odacsapott, ha valaki hozzányúlt a „közöshöz”. És az emberek, a fõnökök 
fejében nem volt benne, hogy lehet, mi több, hogy érdemes lopni abból az 
egyetlen kasszából. Amikor azonban egyszer csak szóltak mindenkinek: – 
Kérem, akkor mostantól kapitalizmus van, magántulajdon, tessék vállalkozni! 
– akkor hirtelen minden megváltozott. Derült égbõl a villám-csapásként 
érkezett a felismerés: az ember fiának lehet gyára, erdõje, bányája, 



Mercedese, pár milliárdja. Csakhogy ezt a változást az ország ismét tátott 
szájjal úgy élte át, mint rajta kívülálló, tõle független történést, amit az urak 
elboronáltak a nép közremûködése nélkül. Antall Józsefen kérték számon 
egyszer a népi kezdeményezések hiányát, s õ így felelt: –  Uraim, tetszettek 
volna forradalmat csinálni! 

A hagyományos magyaros lázadó szellemet, a kurucos magatartást 
mulatságos új világunkban nem írók, újságírók, nem üzletemberek vagy 
politikusok testesítik meg, hanem Ambrus Attila, a whiskys rabló, a mai 
betyár: õ az új népi hõs. Ez lett az értékrend. Míg az államtól tízezer-milliárd 
(!) forintot ellopott olajszõkítõket lebuktatni próbáló rendõrök közül az elsõ 
fölakasztotta magát; a második saját irodájában úgy lõtte fõbe magát 
hangtompító nélkül, hogy azt senki nem hallotta meg; a harmadik késõ este 
gyalog indult haza száz kilométerre fekvõ lakására, s útközben ismeretlen 
autó elgázolta; a negyedik gyógyszer-túladagolásba halt bele; az ötödik pedig 
a rendõrség belsõ udvarán, szolgálati autójában evés közben lõtte szájon 
magát – mi pedig egészen nyugodtan higgyünk a morális rendben, a 
korrupció nélküli igazságszolgáltatásban. 

Nos, ez a totális értékrend-válság az üzleti szférára, a becsapás világára 
természetesen még sokkal inkább jellemzõ. Lengyel Lászlónak igaza van: 
Princz Gábor nem épületet, nem lapokat, filmeket, színi elõadásokat, 
kulturális örökséget és nem is csupán bankári magatartási normát hagyott az 
utókorra, hanem sajátos életfelfogásával megírta az udvari erkölcs és 
viselkedés stílusát és határait. A könnyed, önironikus, az adást és az 
elfogadást nem szépítõ, a Gazda és a Keresztapa szerepét játszó kötéltáncos 
magatartásnak – egyszóval az udvari viselkedésnek, etikettnek – õ adta meg 
a stílusát. Meghúzta erkölcs és stílus határvonalát. Most majd kiderül: ha õ 
nem lesz, íródik-e más normarendszer, más udvari erkölcs, más udvari 
viselkedés, vagy marad az, amit õ írt? Most a határvonalat tán újrahúzzuk. 
Illetve – sajnos megint nem mi, hanem õk, valakik, a soros urak – újrahúzzák. 
Vagy nem. Az eddigi tapasztalatok rosszat sejtetnek: lehet, marad az udvar 
is, az udvari etikett is, csak új szereposztásban, sokkal hatékonyabb 
hatalomérvényesítéssel és tehetségesebb kommunikációval – vagyis a 
lényegen mit sem változtatva. Az ország elsõ kiárusítása és egymás közötti 
fölosztása a kilencvenes évek elején lezajlott. Hovatovább csupán picike 
maradékokon tudnának osztozni az erre fölkent hercegek, pohárnokok, 
kincstárnokok – fordítani kell hát: részint beindítani a javak újraelosztását, 
másodlagos fölparcellázását, részint zsákmányolni az új klientúrának 
elosztható vagyonokat. Princz Gábor úttörõs, KISZ-ezõs személyisége ebbe 
természetszerûen nem fért bele. Az õ kapitalizmusbeli állam-felfogása már a 
liberális gondolkodás számára is elfogadhatatlan. Csupán az álmodozó, még 
naivnak induló, Antall József alkotmányos demokrácia-hívõ, szuper-úriember 
mivoltával fémjelzett MDF-, vagy az önmagával, a szociáldemokrácia 



gyökeresen új válfajával kibékülni képtelen MSZP országlása alatt élhetett. 
Princz Gábor tíz éven át az állam mellé akart beállni a Postabankkal – Teve 
utcai Zsarupalotát és Vígszínházat építve, sportot, kultúrát szponzorálva, a 
politikával kokettálva -, s végül talán egyszerûen azért veszített, mert nem 
hagyták nyerni. Ma a hozzá közelállók jó része is cinkosan legyint Princz azon 
érvére, miszerint õt állandóan megakadályozták mindenben, s bájos mosollyal 
suttogja: – Jó, persze, tudjuk a Gábor mindig kissé paranoid volt, ezt az 
üldöztetéses sztorit nem képes abbahagyni! – Nos, példának okáért maga 
Horn Gyula írja új könyvében: „saját információm és tapasztalataim szerint 
viszont tény, hogy több esetben, amikor a Postabank külföldi befektetõt 
keresett és talált – telefonüzenet ment Magyarországról, amellyel lebeszélték 
a befektetni szándékozót”. Ennyit a paranoiáról, mint a magyar közélet örök, 
megbonthatatlan és virágzó elemérõl. 

Princz Gábor, a Postabank és a politika sokat emlegetett viszonya tíz éven 
át nem a rossz döntések sorozata volt. Ellenkezõleg: a hatalom és a pénz 
elvadult, elszabadult násztánca, tobzódása közepette meg nem hozott, 
elszalasztott és elmismásolt döntéseké. Valamint az oly gyakran és sok téren 
ismétlõdõ politikai hibáé: a szakmai kérdések átpolitizálása szabályszerûen 
azok megoldhatatlanságával és buta kezelésével jár. Temérdek tanulságot 
hordoz e bank története, ám talán a legfontosabb ezek közül ez: hibás és 
bûnös az a politika, amely összegabalyodva a pénzvilággal ugyan bele-
belemerít annak húsosfazekába, ám amint ott túl zavaros, romlott elemózsiát 
talál, sorozatosan úgy dönt, hogy nem dönt sehogy, vagy ha mégis muszáj, 
akkor is csupán félig. Eleinte viszonylag pirinyó ügyben, aztán annak nagyobb 
változatában, majd hólabdaszerûen megnõtt lavina-mivoltában. A valamennyi 
döntést elhalogató, nem vállaló Antall-, Boros– és Horn-kormány után az 
egészen másképpen uralkodó Fidesz-kormányra éppen kezdett volna 
ráomlani ez a Postabank-lavina – õk már döntöttek. A Postabank döntés-
hiányai két teljes kormányzati ciklust éltek végig, két homlokegyenest 
ellenkezõ politikai felfogásban és ideológiával. A harmadikban pedig – 
legyünk korrektek: messze nemcsak a kormány hibájából – folyamatos 
botránypolitizálással oly módon zajlik a Postabank rendbetétele, hogy egy 
ország bámul szájtátva: a politikai elitben az urak kizárólag moslékban 
szoktak fürdeni. Az égvilágon minden mocsokká válik, a legordenárébb 
híresztelést is valóságnak fogadják el, mert megmagyarázását már nem 
hallják. 

Igaz, van politikai tanulság a másik fél számára is: egy fenékkel tényleg 
bonyolult feladat két lovat megülni. Úgy meg aztán már nagyon-nagyon 
nehéz, ha a két ló ellenkezõ irányban halad. Pláne, ha a lovak pontosan 
tudnak egymás – azonos – zsokéjáról. Meg talán még egy: válogassa meg az 
ember, kinek segít! Hiszen ma bárki joggal mondhatja kajánkodva Princz 
Gábornak: – Úgy kell Neked! Miért adtál pénzt a Fidesz-nek? Ha nem 



pénzeled a kampányukat, lehet, nem nyerik meg a választást, és Te ma is 
bankvezér vagy! 

Sok szó esik a következõkben a bankok konszolidációjáról. Ám lassan jó 
lenne a politikai életet, mi több, a társadalmat is konszolidálni. Elõbb-utóbb az 
országot kellene erkölcsileg és politikailag egyaránt rendbe tenni illetve, óh, 
nem, csupán engedni rendbe hoznia önmagát. 

 
 

* 
 
 

Ma valószínûleg két Princz Gábor létezik. 
Az egyik a több mint egy éve húzódó politikai vihar és csinnadratta 

fõszereplõje. Akinél jelenleg és a belátható jövõben nemigen lehet szó arról: 
miként ítélhetõ meg valakinek a vezetõi ténykedése politikamentesen és 
nyugodt körülmények között. Aki szinonimájává vált mind-annak, ami elvileg 
és abszolút elvi síkon ugyan elítélendõ, ám gyakorlatilag csupán irigyelt: a 
lopásnak, a lenyúlásnak, az igazi hazardírozásnak, a szüntelen keverésnek, 
virblizésnek, a pártoknak és politikusoknak tett szolgálatok révén életben 
maradható hatalmasságnak, a mindent megúszni, túlélni képes 
Keresztapának, a mások pénzébõl mecénásnak és így tovább. Akit – a 
dolgok jelenlegi állása szerint – lehet, hogy bíróság elé fognak állítani. Erre 
ugyan rengetegen azonnal rávágják: persze, ha hazajönne, de nem jön haza, 
megy Dél-Afrikába vagy akárhova, ahonnan nincs kiadatási egyezmény 
Magyarországgal! 

A dolog nem ennyire egyszerû. Elõször is Princz Gábor nem érzi magát 
bûnösnek. Olyannyira nem, hogy még bíróság elé is hajlandó állni, ezt 
bebizonyítandó. De hogy a fenébe ne állna oda bírái, vádlói, és fõképpen 
vádlói megbízói elé, hogy megharcoljon velük – õ, aki mindig is küzdõ típus 
volt? Másodszor nagyon erõsen kötõdik az országhoz is. Ha kint marad, soha 
többet nem jöhet haza. És mit csinál ott kint, ahol talán a nyelvet sem tudja; 
és hová viszi a két kisfiát, és mibõl? 

A másik Princz Gábor az, aki tisztában van azzal, mit követett el és mit 
nem, és azért vállalja is a felelõsséget, amit tényleg elkövetett. Az utolsó 
pillanatig hitt abban, hogy maradhat; majd amikor az végleg elszállt, abban, 
hogy legalább méltósággal távozhat. Üres legenda, hogy dossziékat, fûre, 
fára és virágra nézve terhelõ bizonyítékokat vitt magával menesztése napján. 
Rég gyûjtötte azokat a dossziékat, hiszen bármenynyire reménykedett, hogy 
sokáig bankelnök lehet, tisztában volt vele: ahhoz munícióra is van szüksége. 
Õ  aztán ismerte a rejtett, a nyilvánosság számára hozzáférhetetlen 
játékszabályokat ott, ahol életre-halálra zajlik a meccs: a hatalom világában. 
Persze még egy helyen temérdek olyasmi van, aminek valaha is kiderülésétõl 



sokan rettegnek: a fejében. Ebbe viszont senki nem láthat bele, ez az õ 
magánügye. De az nem, hogy ami a fejében van, azt már soha nem fogja 
kijátszani. Talán azért, mert így látja helyesnek; talán, mert életben akar 
maradni; s az is lehet, csupán, mert elkésett vele, most már késõ lenne. 
Lehet, ez a könyvem kurrens lesz a piacon. Ám lenne ennél sokkal, de sokkal 
sikeresebb: Princz Gábor emlékirata. Számosan azonnal megpróbálnák 
„lábon” megvenni az összes kinyomott példányt – teljesen mindegy, hány 
darab és mibe kerül. Hiszen rengetegen remegnek most a rendõrségi 
meghallgatásoktól is: kiborítja-e Princz Gábor a bilit vagy sem, fejükre önti-e a 
bili tartalmát vagy sem. Mert ha igen, az sokaknak a füléig fog érni. Ha õ 
elmeséli kapcsolatait és driblijeit politikusokkal, mûvészekkel, 
üzletemberekkel, másokkal – nem a VIP-hiteleket, hanem a komolyakat -, 
abból világra szóló botrányok sülnek ki. De miért tenné? Igaz, ma már az is jó 
kérdés: miért ne tenné? Ára, ellentételezése, úgy tûnik, már nincs. 

Korábban a képlet egyszerûnek tûnt: õ Bécsben él, itthonról nem 
támadják, nem bántják – mi érdeke lenne pletykálkodni? Azonban változott a 
kurzus: vagy egy éve az is beletörli a koszos cipõjét, aki nemrég a tenyerébõl 
evett, s közben elvárja tõle: õ azért maradjon fair, ne jártassa fölöslegesen a 
száját, ne adja ki szép közös múltjukat. És mi történik, ha a rendõrségen 
sarokba szorítják? Mi tartja vissza akkor, például attól, hogy emlékiratai 
megírásával és kiadásával keresse meg azt a pénzt, ami a börtönõrök 
megvesztegetésére szükséges?  

Nagy kérdés az is: mire gondolnak a nyomozó rendõrök, valamint az õket 
munícióval ellátók? Nyilván számukra – valamint egyes politikai körök 
számára – az lenne a legkellemesebb, ha egyszerûen azt tudnák bizonyítani: 
ez a bankvezér és társai jól elloptak töméntelen pénzt a Postabankból, azt 
azok elvitték, ezek szépen zsebre tették, majd ez az iciri-piciri Princz Gábor 
mind megette. Ez valóban gyermetegség. És nemcsak azért, mert talán nem 
is történt ilyen, hanem azért, mert ha történt is volna, szinte lehetetlen 
bizonyítani. Vegyük a nép egyszerû, konkrét példáját. A pesti folklór mindig is 
emlegette az összes bankról, egyéb cégrõl: a támogatásoknak, 
szponzorálásoknak, sõt, bukott hiteleknek is jó része természetesen 
visszakerül ahhoz, aki adja. Na most, tessék belegondolni: miként is mûködik 
ez? Aki adta, az késõbb benyújtja a hivatalos számlát (plusz áfa), amelyen ott 
virít saját magáncégének pecsétje? Aki kapta, valami kamu pénzügyi trükkel 
kiemelte a korrupt hányadot, és azt elegáns disznóbõr táskában bevitte a 
bankba, és kézbõl kézbe átadta? Ugyan, kérem! Le lehet éppenséggel 
ilyeneket játszani, ám ezeknél sokkal finomabb – tehát tetten-érhetetlenebb, s 
fõképpen bizonyíthatatlanabb! – módon. Én adok Neked támogatást, majd Te 
tanácsadóként alkalmazol szívemhez közel álló egyéneket. Adok hitelt, amit 
nem fogsz visszafizetni, viszont olyan valakinek nyújtasz szintén vissza nem 
fizetendõ kölcsönt, akit én szeretek és így tovább. Sõt: én megteszem Neked 



ezt a szívességet, Te pedig beengedsz engem abba a üzletbe. Ezek olyan 
tranzakciók, amelyek leleplezhetetlenek. Mindazonáltal olykor el kellene 
tûnõdni azon is: aki saját magát tisztességesnek tartja vagy mondja, mire föl 
tételezi föl másokról, hogy õk nem azok? Rém könnyû legazemberezni, 
letolvajozni az összes bankárt, topmenedzsert, vállalkozót – s akár igazunk is 
lehet, de talán mégiscsak élõ lehetõség az is, hogy nincs igazunk hatalmas 
általánosításainkban. 

Máskülönben mindazok, akik ma véleményt és ítéletet mondanak a vert 
helyzetben lévõ Princz Gáborról: túlságosan könnyû pozícióban vannak, 
hiszen õk ma is a székükben ülnek. Becsmérelhetik és kioktathatják õt 
szakmailag, erkölcsileg és politikailag egyaránt, elvégre õk ténylegesen vagy 
látszólag tisztességesek – róluk nem bizonyosodott be, hogy gyakran 
hazudtak, róluk nem ismerjük, mekkora milliárdos magánvagyonra tettek 
szert, fogalmunk sincs: mi mindenhez asszisztáltak és asszisztálnak, miként 
gazdagodtak meg vagy maradtak csak jómódúak, szoktak-e lopni, vagy 
másokat segíteni a lopásban, cinkosok-e, elkövetõk vagy bûntelenek. Õ k a 
helyükön vannak ma is, Princz  

Gábort viszont kiebrudalták. Õ k nyilatkozhatnak bármit, eljátszhatják a 
már-már jóindulatú, persze lekezelõ, Princzet mindenben fitymáló okostojás 
szerepét – kifittyentett egykori társukról most végre mondhatnak fût-fát-kórót. 
Arról a Princzrõl, akinek viszont – a közhiedelemmel ellentétben – nincs 
komoly magánvagyona, aki ma is munkából tartja fönn magát. És senki nem 
kérdez vissza rájuk: ki hazudik, milyen képlet alapján marad meg valaki 
embernek, és milyen algoritmusok tesznek valakit milliárdossá? 

Egyébként is tele van a város pletykákkal. Princz Gáborról havonta tudják 
egészen biztosan, hogy már tényleg Dél-Afrikában van. Schlecht Csabáról – 
aki 17 céget, köztük persze a Postabankkal kontaktálót is, fantomizált, amint 
eladott Kaya Ibrahimnak és Josip Totnak – azt suttogják, itt él Budán, vettek 
neki szép nagy házat, medencével, kerttel, teljes ellátással, nõkkel és 
rengeteg itallal, videokamerákkal és teljes biztosítással – rázárták a 
nagykaput, és közölték vele: majd szólnak, ha kijöhet. Erõs Jánosról, Csányi 
Sándorról, Surányiról, Bokrosról, Hornról és Orbánról hetente röppennek föl 
hír-petárdák, amelyek többsége aztán el is pukkan a levegõben. A 
Világgazdaságban megjelent VIP-listáról a leghatározottabban állítják 
magukat bennfenteseknek mondók, hogy nem más küldte át a lapnak – 
valamint rövidített változatban a Népszabadságnak is – borítékban, mint 
Orbán Viktor titkárság-vezetõnõje – nem véletlen, hogy csak az újságírók 
ellen indult büntetõeljárás, azok ellen nem, akik valójában kiszivárogtatták ezt 
a banktitkot. Már megvan a bizonyíték arra, hogy a Fidesz lopja a Postabank-
pénzt: 132 milliárd változó kamatozású államkötvényt tettek bele a 20 milliárd 
készpénz mellé, a ‘99 elsõ félévi mérleg pedig összesen 1 milliárd nyereséget 
mutatott ki; márpedig ha a legalacsonyabb, 13 százalékos kamattal 



számolunk, egy év alatt az is 17 milliárd lett volna – lám, lám, sehol nincs a 
betett pénz! Születnek komplett magyarázatok is, megértetve szegény buta 
kis publikummal az igazi összefüggéseket. Talán Csurka István szolgált a 
leggyönyörûbb ilyennel – írói munkássága ékeként virtigli proletár nyíltsággal 
kimondva az eddig titkoltakat. Eszerint Vidus Tibort, egykori hegyeshalmi 
határõr ezredest azért nevezték ki – Princz nyomására – a Horn-kormány 
idején a Nemzetbiztonsági Hivatal élére, mert segédkezett Princznek Bécsbe 
távozásakor kivinni a pénzét. Mint Csurka tudatta: Princz Mercedesében, a 
csomagtartóban nehéz bõröndök voltak, telis-tele forinttal és valutával; 
néhány gépkocsivezetõ látta is a berakodást, ámbár õk a félelemtõl 
hallgatásba burkolóznak. Csurka még azt a nagy igazságot is ki merte 
mondani, a tõle megszokott kérlelhetetlenséggel, hogy errõl természetesen 
pontosan tudott Horn Gyula, Nikolits István, Keleti György, valamint Surányi 
György is, mivel e tranzakcióban szerepe volt az MNB-tulajdonú CW Banknak 
is. (Az idõbeliség apróbb zavarai – miképpen neveztethette ki a Horn-
kormánnyal a neki bepakolni késõbb segítõ Vidust – érthetõen nem 
zsenírozták az író-pártelnököt, amint az sem, hogy Princz éppenséggel saját 
Volvojával és nem Mercedesszel távozott Bécsbe.) Mindezeknél hovatovább 
azok a suttogások és cikkek bizonyulnak sokkalta mocskosabbnak, 
kínosabbnak, tehát az egész ország mentalitására rombolóbbnak, amelyekrõl 
késõbb kiderül: igazak. 

Ahhoz, hogy világosan lássunk Postabank– és Princz-ügyben, 
valószínûleg jó néhány évet kell várnunk. Amikor esetleg bekövetkezik egy 
Princz-per, az már nem is olyan sokkal a választások elõtt lesz, tehát 
nemcsak kormányzati és kormányzó párti kommunikációs stratégiába fog 
illeszkedni, de választási propaganda-taktikába is. Miközben ma már úgy 
tûnik – az eltelt másfél év tapasztalatai alapján -, nincs olyan állami 
hivatalnok, akire ha rászólnak, ne keressen, vagy ne állítson össze úgy és 
olyan papírokat, ahogy és amelyek megfelelnek a politikai kívánalmaknak és 
megrendeléseknek. Az objektív igazságszolgáltatásban, mint legeslegutolsó 
mentsvárban még próbálhat bízni az ember, de abban már kevésbé, hogy az 
igazságszolgáltatáshoz úgy kerülnek oda a dokumentumok, hogy annak 
módjában álljon objektív döntést hoznia. Félõ, a politikai vádakat már nem 
lehetséges elválasztani a Büntetõ Törvénykönyvben szereplõ vádaktól. 
Ráadásul a mai, ezt a területet érintõ jogszabályok mindenre és mindennek 
az ellenkezõjére egyaránt alkalmasak. A Kunos Péter-ügy amiatt veti föl az 
azonosság hátborzongató érzését, mert éppen az a lényege: az ítélet 
színtisztán jogilag valószínûleg teljesen korrekt, csakhogy ugyanezen az 
alapon még húsz másik bankárt is le lehetne csukatni – ha az a döntés 
születne. A jognak – amely állítólag normatív, mindenkire egyformán 
vonatkozó – pedig éppen az a halála, ha lehetõvé teszi, hogy szabályait X-re 
alkalmazzák, Y-ra pedig ne. 



 
 

* 
 
 

Mint kerülök én – pici Pilátus a krédóba – ebbe az ügybe? Négy megjelent 
kötet (Röpirat a zsidókérdésrõl; Celladam-kor; Erdélybõl jöttek; Mik vagytok 
Ti, Istenek? – orvosi mûhibák), és egy meg nem jelent könyv (Közérdekû 
bejelentés címmel, 1987-es koncepciós perekrõl) van a hátam mögött. 
Felhánytorgathatóan kavalkádos múltammal – amelyben végül kirúgott KISZ-
apparátustag, lapkiadói jogtanácsos, szociológus, könyvkiadó, mûvészeti 
menedzser is voltam már -, kellemesen távol a politikától imádom 
szerkeszteni a Pesti Mûsort, és vezetni kiadóját. Mit keresek a Princz Gábor- 
és Postabank-történetben? Egyetlen igazat: milyen világban élünk? Mi 
mozgat mindannyiunkat, és miként mozgatnak bennünket? 

Lesznek persze, akik azzal vádolnak majd: hiszen engem magam is 
mozgatott Princz Gábor! Rögtön tíz éve annak, hogy a Pesti Mûsort vezetem, 
amióta pedig ez önálló cégként mûködik, résztulajdonos benne a Postabank; 
mi több, rövid ideig a bank sajtóholdingját is igazgattam. Nos, tisztázzuk! A 
Postabank a Pesti Mûsor Kft.-be az 1990-es alakulásakor beletett grandiózus 
2 millió forintot, amit aztán kamatostól vissza is kapott osztalékban, tehát 
tõkébe kerülõen. A lapot pedig a bank soha egyetlen fillérrel nem 
finanszírozta, sem támogatásként, sem hirdetésekkel. A Postabank-ügyileg 
teljesen érthetõ – gyönge hat évre kiterjedõ, a Pesti Mûsor mellett a 
magáncégemet és a személyi jövedelemadómat is átfogó – teljes APEH-
ellenõrzés mind-ezeknél összesen „rám vert” durván háromszázezer forintot, 
egyébként pedig mindent rendben talált, „leokézott”. Amikor pedig plusz 
munkát végeztem a bank számára, azt megfizették – nem is olyan nagyon jól. 
Mindazonáltal morális megfontolásból egyetlen témakörrõl nem írok e 
kötetben: a Postabank sajtó-portfóliójáról – azon egyetlen oknál fogva, hogy a 
tekintetben valóban elfogult lennék. Arról írjon más, akinek közvetlenül soha 
nem volt hozzá köze. 

Ám mindennek során valamelyest megismertem Princz Gábort és a 
Postabankot, sokakkal találkoztam, sok mindent láttam, tapasztaltam, bár 
soha nem tartoztam Princz belsõ köreihez. Ez persze egyszerre volt elõny és 
hátrány, amikor úgy határoztam – kellõ önhittséggel –, hogy amihez úgy tûnik, 
senkinek sem fûlik a foga, azt megpróbálom: megírom ezt a történetet, Ám 
biztos voltam és vagyok benne: mivel korrekt embernek és újságírónak tudom 
magam, képes vagyok személyes elfogultságok, részrehajlás nélkül kutatni, 
elemezni, kérdezni és írni. Azt rögtön tudtam és értettem: ha tisztességes 
munkát akarok kiadni a kezembõl, két dolgot nem tehetek, és nem is akarok, 
nem vagyok hajlandó. Nem tartok e kötettel védõbeszédet Princz Gábor 



mellett; mindazonáltal vádlója sem lehetek. S nem csupán azért nem, mert e 
szerepek profikat illetnek, hanem fõként, mert engem pusztán az igazság 
izgat, mert annál jobban tisztelem és vágyom az igazat, mintsem hogy bárki 
kedvéért lemondjak róla. Amint nem vagyok elfogult Princz Gábor mellett, s 
évek óta biztos voltam benne, uralkodásának elõbb-utóbb vége kell, hogy 
szakadjon, úgy nincsenek bennem eleve elõítéletek másokkal, úgymond 
ellenfeleivel szemben sem. 

Nem politizálok, nem vagyok eleve ellenzõje egyetlen politikai erõnek sem, 
amíg rá nem szolgál; egyformán rosszul tûröm a rend-szerváltás óta immáron 
négy kormány mindegyikét, bárha ténykedésüket már inkább rezignált 
szomorúsággal, semmint nagyképû dühvel figyelem. Ebben a könyvben sem 
szeretnék politizálni, már amennyire ez elkerülhetõ e négy kormányon átívelõ, 
politikával sajnálatosan túlzott mértékben átitatott történetben. Úgy vélem, 
egyetlen esetben igen-is elkerülhetõ – s ez a feltett szándékom és 
törekvésem -, ha pontosan ugyanolyan, egyedül az igazságnak, a hiteles 
tényeknek kijáró tisztelettel és kérlelhetetlenséggel közelítek mindenhez és 
mindenkihez, attól is függetlenül, hogy jelenleg elõrébb vagy hátrébb foglal 
helyet a politika színpadán. 

Úgy vélem, pont elég baj, hogy a helyzet az, ami: a Postabankból sikeres 
bank helyett botránykõ, napi balhé-téma lett. Éppen azt szeretném elérni, 
hogy a publikum – amely már réges-régen csak a fejét kapkodja, nyilván 
képtelen követni az eseményeket, elvész a napi újabb és újabb részletekben 
– átfogó, hiteles és kiegyensúlyozott képet kaphasson mind-arról, ami az 
elmúlt 12 évben történt. Nem követhetek hát más utat, mint hogy 
kutatómunkával föltárom az így hozzáférhetõ tényeket, azokról 
megszólaltatom a legfontosabb szereplõket, tanúkat, és elemzõket; megadom 
a lehetõséget Princz Gábornak, fejtse ki õ is a véleményét; s azt 
szembesítem másokéval. Ez persze azzal jár, hogy nem csupán ellentétes 
vélemények kerülnek egymás mellé, de ellentmondó tényállítások is – viszont 
az olvasó tud olvasni, s ez szerintem így tisztességes, így fair. Mindenkivel 
szemben. Már aki hajlandó rá. Szívesen megszólaltatok mindenkit, aki 
hajlandó leülni velem, megosztani olvasóimmal ismereteit és véleményét; s 
szájtátva bambulok azokra, akik elutasítanak. Pedig õk sincsenek kevesen. 
Nem vagyok bulvár-újságíró. Nemhogy nem lelkesít, de elkeserít, ha azt 
vagyok kénytelen megírni: X-tõl és Y-tól kértem interjút, ám õ nem állt 
kötélnek. Megkukulva értetlenkedem hát, amikor jó néhányan nemet 
mondanak. Sokaknak próbálok már majdhogynem könyörögni: ha Önök nem 
vállalják a nyilvánosságot, nem pótolhatom senkiével éppen az Önök 
álláspontját, véleményét, tényismeretét. Ilyenkor kínomban még azt is 
fölajánlom, s többen élnek is vele: mondják el nevük közlése nélkül, név 
nélkül. Másoknak kénytelen-kelletlen elõre „beáldozom” legfontosabb 
közléseik egy részét: vállalom, hogy jóváhagyásra bemutatom a velük fölvett 



beszélgetésbõl megírt szöveget, s csak az általuk elfogadott változatot 
szerkesztem be a kötetbe, vagyis elfogadom kihuzigálásaikat. Néha ez sem 
hat. Bár tulajdonképpen nincsenek is rengetegen, akik visszautasítanak, akár 
közvetlenül, akár hírnökeik útján. ABC-rendben: Békesi László, Botos Katalin, 
Horn Gyula, Kupa Mihály, Medgyessy Péter, Orbán Viktor, Sárközy Tamás, 
Surányi György, Széles Gábor, Torgyán József, valamint jó néhányan a 
hozzájuk képest második vonalból.  

Amint például kezdem elõkeríteni a Postabank egykori igazgatóságának 
tagjait – tüstént fölsejlik: nem is annyira egyszerû a feladvány. Az elsõ válasz 
körülbelül így hangzik: 

– Te most viccelsz? Ugye nem gondolod komolyan? Könyvet a Princzrõl? 
Haha, ugyan már, öregem, ne hülyéskedj! Ezt a könyvet nem lehet megírni, 
de ne aggódj, nem csak most, egy lehetséges per elõtt; az után sem. 
Komolytalan ötlet! Mit? Hogy én nyilatkozzak? Ez még viccesebb ötlet! Hát 
lehet, hogy én is vádlott leszek abban a pörben! Csak nem képzeled, hogy 
majd egy könyv kedvéért beledugom a nyakamat a hurokba? 

A második válasz valamivel megfontoltabb, rezignáltabb: 
– Kérlek szépen, igazán sajnálom, hogy nem állhatok rendelkezésedre! 

Pedig nekem magamnak is izgalmas lenne megfogalmazni interjúban a 
lényeget. Tessék? Hogy szerintem mi a lényeg? Mindössze ennyi: mindegyik 
kormány az asztal alatt kártyázik. Pedig tulajdonképpen szívesen 
nyilatkoznék. Csak hát, látod Te is, mi folyik itt most... Mire gondolok, mire 
gondolok? Ugyanarra, amire nyilván Te is. Kérlek szépen, gondolj bele: én 
sok ezer ember sorsáért felelek. Ha bármit is mondok Neked, másnap rám 
küldik az APEH-et, a rendõrséget, mindenkit, hónapokig csak velem fognak 
szórakozni. És Te is tudod, ahol õk keresnek, ott találnak is. Viszont az 
üdvözletemet add át, ha mész ki! Ja, és mondd meg, ha kijutok Bécsbe, 
szeretnék én is találkozni vele! Szevasz! 

Hát, így nem lesz nagyon könnyû! Tényleg itt tartunk? Beköszöntött a 
„szép új világ”, amelyben ismét félni kell attól, amit elmond az ember? Csupán 
simán paranoiások lettünk, vagy ugyan paranoiások vagyunk, de minden 
okunk meg is van arra, hogy féljünk? Az eddigi események legalábbis nem 
cáfolják a feltevést: a Pelikántalanított Pelikán-kommandó azonnal megjelenik 
mindazoknál, akikkel meggyûlik a hatalom baja. A szocialistákhoz túlságosan 
közelálló Bizományi Áruház Rt. részvényeit adóellenõrzés kevéssé burkolt 
nyomása alatt adják el, illetve veszik meg. A foci iránt kórosan érdeklõdõ 
nemzetben enyhén szólva is maradandó lelki nyomokat hagy, ha az MLSZ-
elnök felfüggesztése utáni harmadik napon Kovács Attila adó- és TB-
tartozásai kerülnek adórevizorok terítékére, még akkor is, ha egyébiránt 
valóban tartozik. Ha esetleg más nem, legalább az újságírók itt régóta 
fogékonyak önmagában az idõzítést is figyelni, értékelni. 



Hívom sorjában az MDF-, az MSZP– és a Fidesz-kormány minisztereit, 
államtitkárait, más állami tisztviselõit. A titkárnõk döntõ többsége, miután 
elmagyaráztatja magának, mit óhajtok fõnökétõl, kuncog picit rajtam, a 
közepesen agyalágyultaknak kijáró együttérzéssel nem ellenkezik – és amint 
ez Magyarországon jellemzõ, soha többé nem hív vissza. Harmadik-ötödik 
hívásomra aztán kegyesen beismeri, csak hogy ne zaklassam már végre: 
nem nyilatkozik izé úr. Magyarázat nincs. A Horn-kormány miniszterei közül 
Suchman Tamás az egyetlen, aki az úri becsület elve alapján magára nézve 
kötelezõnek érzi fogadni marcali borospincéjében, s kifejteni véleményét. A 
jelenlegi kormányból viszont maga a pénzügyminiszter fogad, bár – 
számomra nem teljesen érthetõen – hangsúlyozottan magánvéleményét 
fogalmazza meg, igaz, annak leírt szövegét aztán legalább változtatás nélkül 
jóvá is hagyja. Arra ugyan többen hajlandók, hogy szóba álljanak velem, sõt, 
a diktafonomat sem lökik el maguk elõl, de rögtön kikötik: csak név nélkül. 

Aztán jó néhányszor szembesülök azzal a lúdbõröztetõ, hidegkirázó 
ténnyel is: sokan egyszerûen félnek. Megrémülnek, hallva, min dolgozom; óva 
intenek, mindkettõnk családját, gyerekeit emlegetik; ijedten kérdezgetik: van-e 
állandó testõröm, ugye nem otthon tartom az anyagaimat, megsemmisítem-e 
a fölvett kazettákat, számítok-e mindig arra, hogy lehallgatják az összes 
telefonomat, naponta beviszem-e a széfembe a floppykat a már megírt 
részekkel? De errõl legalább kapok kedves szöveget is. Egykori bankár 
ismerõsöm, akit – lévén kimondva is szoci – a mostani kormány kifittyentett 
székébõl, s név nélkül szívesen nyilatkozik nekem – amikor fölhívom, elõször 
gratulál elõzõ, orvosi mûhibákról szóló könyvemhez, majd hallva, most mire 
készülök, keresetlen egyszerûséggel rám förmed: 

– Öregem, ekkora marhát még a föld nem hordott a hátán, mint Te! Kicsit 
túlzás ez, azt éred el – még ha fordított sorrendben is –, hogy jól lelõnek, és 
aztán ne legyen, aki kezel! 

 
 

* 
 
 

Természetesen Princz Gábort is meg- és fölkeresem. Már elõre telefonon 
tisztázzuk: sem cenzorként, sem társszerzõként nem mûködik közre, 
elfogadja, hogy azt írok, amit akarok és tudok, õ pedig szívesen válaszol 
annak nagy részére, amit kérdezek. Így a tavasz, a nyár és az õsz során 
többször kirohangálok hozzá – amikor õ is éppen ott van –, Bécsbe. 

A császárváros ma is rátartibb, mint õt majmoló magyar kisöccse. 
Nemcsak a házakat tartatja gyönyörûen karban, de – amikor, még télen, 
elõször megyek Princzhez, valami teljesen érthetetlen okból – a havat is 
eltüntetteti a közutakról. Nem odahányják a szélére, hogy aztán feketén 



gusztustalankodjon hónapokig, inkább simán elviszik, az utat fölmossák, hogy 
picit meghajolva közölhessék: – Tessék parancsolni, közlekedni! 

A Burg és a Burgtheater lenyûgözõen lomha épületóriásai mellett fákkal 
övezett tér, oldalában a Landtman kávéház. Az igazi bécsi hangulat. Plafonig 
érõ mélybarna faborítás a falakon, arany hímzések, fotelok, isteni kávé, még 
annál is jobb sör, az összes pincér kedveskedik néhány magyar szóval. Ez 
Princz egyik törzshelye, amikor Bécsben van. Jókedvûen fogad. 
Anekdotázunk, hülyülünk, vicceket mesélünk, a hely szellemének megfelelõ 
kávéházi politizálást gyakoroljuk. Aztán azt mégiscsak megkérdem, 
voltaképpen miért jött el otthonról. Princz Gábor – elmaradhatatlan fekete 
pólójában és dzsentri stílusában böhöm szivarral pöfékelve – mosolyogva 
szomorú: 

– A legelsõ ok az volt: szerettem volna, ha Andrea, a feleségem nyugodt 
körülmények között, nem újságírók, hanem orvosok közremûködésével, 
békében szüli meg második fiúnkat. Persze voltak más okok is. Otthon 
ellenséges légkörbe kerültem, semmi szükség sehol nem volt rám. Légüres 
térben lebegtem. Gyökértelen lettem és kilökött. Mit tehettem volna Pesten? 
Ülök egész nap otthon, dolgozni nem tudok, legfeljebb nyilatkozom fûnek-
fának. Vagy háborúskodom – én pedig nem akartam háborúskodni. Nem 
vesztesként jöttem el a Postabankból. A ‘97-es pánikkal lerombolt, tudatosan 
összeomlasztott bankot ‘98 nyarára újra fölállítottam. És akkor meg kellett 
volna egyeznem velük – olyasmikben, amikre én nem voltam hajlandó. Az 
olyan dolgok miatt jöttem el, amelyeket nem voltam képes végrehajtani. Nem 
az ellenem indult eljárások elõl „menekültem”. 

Kicsi ország a miénk, elõbb-utóbb úgyis minden ki fog derülni, s azt én 
nyugodt szívvel megvárom. Türelmes vagyok, kivárom, amíg minden 
lényeges tény napvilágra kerül.  

Tevékeny pali vagyok, a mai napig kivétel nélkül mindennap fél hatkor 
kelek. Az elsõ hetekben képtelen voltam földolgozni, hogy nincs hova 
elindulnom hétkor. Most kezdek rádöbbenni: más is létezik a világon, nem 
csak a Postabank. Az elmúlt tíz évben szabályosan eltemetkeztem a 
Postabankban, számomra nem létezett más. Szinte soha nem jártam 
szabadságra, átlag napi tizenhat órát dolgoztam; nem tudtam, mi az, sétálni, 
mi az, csak úgy lófrálni és vásárolgatni; fogalmam nem volt arról, lehet utazni 
csak azért is, hogy lássak valami újat. Most mindezt kipróbálhatom. Itt kint 
most sokfelé hívnak beszélgetni, a véleményemet kérik errõl-arról. Egyelõre 
inkább csak beszélgetek sokfelé – nem kizárólag Bécsben, Európa más 
országaiban is. Próbálok elkezdeni hasznos dolgokat, amikbõl majd üzlet 
lesz. Most még csak ötleteket adok másoknak, amivel én egyelõre nem 
keresek egy fillért sem, de eljön majd annak az ideje is. Mindennek eljön az 
ideje... 



 
 

A LÉNYEG 
 

„Ha az igazság nem is szokott gyõzni – vagy nagyon ritkán –, 
 azért még minden igazságtalanságon fel kell háborodni,  

mert ha mindenki vállat von, nem áll meg a lábán a világ.” 
(Ancsel Éva) 

 
 

Mi is volt tíz éven át a Princz Gábor-féle Postabank? Rothadó fekély az 
egészséges magyar társadalom testén? A súlyosan beteg társadalom tünete? 
Itt a piros – hol a pirost játszó keverõgép, pénzügyi driblizõ masinéria? A 
szabályozatlanságok és az értelmetlen, rossz új rendelkezések között is 
életben maradt régi szisztéma? Az ellentmondás maga: a régi már nincs, de 
még van, az új már van, de még nincs? Az új arisztokrácia udvari etikettjének 
modellje? A pénztelen pártokat kényszerûen kiszolgáló politikai korrupció 
megteremtõje? Pénz és hatalom örök násztáncának kiaknázója, 
kedvezményezettje? A rendszerváltás áldozata? Annak serkentõje, segítõje? 
Egyszerûen a rendszerváltás, az átmenet szülte összes kín, mocsok maga?  

Ki volt maga Princz Gábor? A betétesek, végül az összes adófizetõ 
állampolgár pénzét elherdáló briganti? Pénz herceg, a kultúra, a sport 
önzetlen támogatója, nagyvonalú mecénás? A hatalomban tobzódó 
fékevesztett, korrupt gazember? Az adott realitásokkal számoló üzletember? 
Hõs, áldozat, balek? Tahó, bunkó elefánt a porcelánboltban? Okos, felkészült 
bankár? Életeket, sorsokat, gazdagságot és szegénységet kezében tartó 
Keresztapa? A kamatlábat számolgató öltönyös-nyakkendõs bankvezéri 
szerepbõl pénzosztogatás közben fekete pólóban kikandikáló hedonista, élni 
nagyon tudó dzsentri? Maci a málnásban? 

Talán egyik sem és mindegyik. A Postabank- és vele a Princz-ügy persze 
elsõsorban nem a Postabankról és nem Princz Gáborról szól, hanem 
temérdek egészen más dologról... 

Legelõbb Magyarország utolsó 10-12 évérõl. Látszólag ez az idõszak a 
politika tobzódásának, mindent elborító túlhatalmának kora. A felszínen úgy 
tûnik: a politika fölzabál mindent, bekebelezi azt is, amihez semmi köze nincs 
és nem is lenne szabad, hogy legyen. Ám lett légyen ez bármennyire igaz, a 
lényeg valójában egyáltalán nem ez. Lehet, kissé marxista a megközelítés, de 
azért lehet igaz: a mélyben, a lényeget illetõen elõször gazdasági folyamatok 
szoktak zajlani. 



A fõ történet a vagyon szétosztása. A szocializmusnak hívott mis-más alatt 
hihetetlen vagyonok jöttek létre, s voltak állami, tehát semmilyen tulajdonban. 
Aztán egyszer csak szóltak: most akkor kapitalizmus van és magántulajdon, 
tessék vállalkozni, tessék az állami tulajdont „lebontani”! Ami mindenkié, az 
senkié! Legyen hát ez enyém! Lenyúlom én derekasan! Engedjetek csak ide, 
fiúk! Meg persze picit segítenetek is kell – odaszólni, megdumálni, kicsike 
nyomást gyakorolni, ha szükséges, falazni, megvédeni a támadások ellen. És 
legyetek nyugodtak, higgyétek el: ha én telemerem az edénykémet ebbõl a 
húsosfazékból, hálás leszek, megkapjátok a Magatokét Ti is! Persze, a párt 
is, de Ti Magatok is! Ne Ti csináljátok, mert összemaszatoljátok Magatokat! 
Noch da zu, nem is értetek hozzá! Profikra kell ezt is bízni! 

S míg privatizáció, csõd- és fölszámolási hullám, adós- és 
hitelkonszolidáció, hihetetlen mennyiségû lopás és tisztességes 
meggazdagodás zajlott, bejöttek külföldi bankok és befektetési cégek, s ezek 
részben beruháznak, fejlesztenek, munkahelyet teremtenek, keresletet 
támasztanak, részben pedig kiszívják a pénzt a magyar gazdaságból. 
Kialakultak új elitek, létrejöttek pénzügyi-hatalmi csoportok – amelyek egy 
része ma is ott ül a helyén, légkondicionált irodájában, és halkan, amennyire 
csak lehet, a háttérben maradva mûködik. Néhány bankelnök, egy-két auditor 
és tanácsadó, szürke eminenciás. Akik a tényleges hatalmat gyakorolják – a 
politikusok csak azt hiszik, õk döntenek a fontos dolgokról, pedig dehogy! –, 
ezek a férfiak az igazi döntéshozók. Miközben eldöntik, a gazdaságban hol és 
hogyan akkumulálódjanak, honnan hová kerüljenek a jövedelmek – õk maguk 
hihetetlen vagyonokat szednek össze, és hatalmas befektetéseket 
eszközölnek ezekbõl. Ez a csoport teljességgel független választásoktól, 
pártoktól, politikától. Egyesek szerint ugyan ezek valójában nem is itthoni 
csoportok és hálózatok, mûködik pénzügyi világhatalom is, elrejtõzve a 
nyilvánosság elõl, ám behálózva és uralva mindent és mindenkit. 

Van persze, aki érti az igazi lényeget, mi több, azt kérlelhetetlen marcona 
bolsevik nyíltsággal ki is mondja, hadd jöjjenek rá a mafla kis tömegek a valós 
összefüggésekre. A 28 milliós forgatókönyv-elõleggel bíró Csurka István az 
iskolapélda erre: „A hitelfelvételben az a szomorú, hogy általa folytatódik a 
hitelbõl élés nemzetpusztító gyakorlata, a kiszolgáltatottság politikája. A 
hitelezõk a pénzük fejében beleszólnak a magyar életbe, s nem csupán 
gazdasági-pénzügyi, hanem kulturális, politikai feltételeket is szabnak. A velük 
legjobban összekötött magyarországi csoportok, mondjuk ki: bizonyos 
SZDSZ-es és MSZP-s körök igényeit is megfogalmazhatják. Így volt ez már 
több mint száz évvel ezelõtt is. Tisza Kálmánnak a Rotschild bankház 
nyomására fel kellett mentetnie a tiszaeszlári zsidókat a vérvád alól, hogy 
megkapja azt a hitelt, amivel az adósságkonversiót, ahogy akkor kifejezték, 
végre tudja hajtani.” Brávó!  

 



 
* 

 
 

Milyen is az a magyar bankvilág, amelynek a Postabank szerves része volt? 
Milyen érdekek, motívumok, felfogások alakították, formálták?  

A magyar bankvilágban – ugyanúgy, mint millió más szférában – persze 
olyan érdekszempontok is vezérelnek nagyfõnököket, amelyekkel sokan nem 
értenek egyet. Voltak, vannak bankvezetõk – és Princz kétségkívül ezek közé 
tartozott –, akik a bankot hatalmi központtá tették. Amilyen néhány bank volt 
valaha, a két háború között. Gazdasági, kulturális és politikai hatalmi 
központtá egyaránt. Pedig hát nemigen lehet vitatkozni azzal az elvi tétellel, 
miszerint egy banknak és a bankvezetõknek a tulajdonosok profitérdekeit kell 
képviselni, és a betétesek pénzét megvédeni. Méghozzá nem is egyes 
tulajdonosok érdekeit, hanem az összes tulajdonos, a tulajdonosok 
összességének érdekeit. Csakhogy vannak idõszakok, amikor ezt nem lehet 
másként. Vagy lehet.  

Vannak, akik onnan közelítenek: megosztottság lenne a bankárok között, 
aszerint, hogy nemzeti felfogást vallanak-e a bankrendszerrõl, hazai kézben 
lévõ, és az ország fölemelkedését szem elõtt tartó bankokat akarnak, avagy 
kozmopolita, a nemzetközi bankvilágba beágyazódó szisztémát gondolnak 
helyesnek. Ma már ez a szétválasztás valószínûleg egyszerûen sületlenség. 
Ha igaz ugyanis, hogy Magyarország az Európai Unióba tart, ahol a határokat 
éppenséggel lebontani akarják, ahol minden nemzetközivé válik (kivéve talán 
„holnapra a világ”), ahol valamennyi országban euróban fognak fizetni 
mindenért – ott nemigen értelmezhetõ egy bank nemzetisége. No pláne, ha 
azt is tudjuk: a pénznek nincs szaga. Ám sok éven át valóban létezett ilyen 
megosztottság is.  

Reálisabb hát két másfajta alapvetõ álláspontot különbözetni meg. Az 
egyik a bankok, illetve a bank-menedzsmentek autonómiájának megõrzését 
tûzte ki célul. Ennek volt fõ képviselõje, de fõként legsikeresebb végrehajtója 
az OTP; híve volt a Postabank, amely soha nem tudta ezt megvalósítani – 
mivel hátránnyal indult a bankreform után egy évvel, tõke nélkül, de óriási 
célokkal, a legnehezebb, a lakossági piacot ostromolva –, e helyett kénytelen 
volt politikát vásárolni; a CIB és néhányan a kisebbek közül, a 
Konzumbanknak például máig sikerült megõriznie függetlenségét. A másik 
álláspont, a meghatározó ellentörekvés leghatalmasabb képviselõje Surányi 
György, az MNB elnöke, aztán a CIB fõnöke, majd nyilván mindenfajta 
érdekütközés nélkül ismét az MNB elnöke. Aki szerint itt rendet tenni csak a 
multik képesek, mert õk legalább nem itt politizálnak, hanem New Yorkban és 
Amszterdamban, tehát itt látszólag prudens banktevékenységet fognak 
folytatni. Ez az irányzat nem fogadja el a „virágozzék minden virág” elvet; 



sokkal kevésbé törõdik azzal, hogy legyen belföldi verseny a multikkal 
szemben, fontosabbnak tekinti a mindenképpen bekövetkezõ globalizációt 
minden másnál. Tehát az irány: eladni, privatizálni, lökni elõre a multikat. 

Talán jobban megértjük azonban, ha történetiségében próbáljuk közelíteni 
a bankvilág megosztottságát s fõ érdekmozgásait. A magyar bankvilágban a 
kilencvenes évek legelején kezdett kirajzolódni – és élt körülbelül ‘95-ig – két 
markánsan különbözõ csoport. 

Az egyik a nyugatosok: Surányi, Zdeborsky, Erdei Tamás, Erdélyi 
Zsigmond, Felcsúti Péter, valamint leghevesebb és sokak számára 
legelviselhetetlenebb képviselõjük, Bokros Lajos, a Budapest Bank élén. Akik 
a Nyugatot képviselték, abban hittek. ‘90-ben még azt vallották: nem szabad 
külföldiek számára privatizálni a bankokat, mert ha bejönnek a nyugatiak, a 
többi bank nem bírja a versenyt, és össze fog omlani. És fõleg azt mondták: 
ha pedig esetleg mégis odaadunk bankot külföldieknek, olcsón ne adjuk – 
bármilyen furcsán hangzik ma, akkor még Bokrosnak is ez volt a véleménye. 
Fokról fokra jutottak el oda: nincs más út, mint a nyugati; igenis be kell 
engedni õket, fõként szakmai befektetõket, vagyis kinti bankokat. Végül úgy 
vélték: a magyar bankoknak is a globalizálódó nemzetközi pénzpiac részévé 
kell válniuk. Személyileg is úgy érezték, sokkal nagyobb rang egy nemzetközi 
óriásbank menedzserének lenni, mint akár a legnagyobb magyar – tehát 
európai méretben icipici – bankot vezetni. Megvetõen is nyilatkoztak a másik 
csapatról, amelyet provinciálisnak tartottak. 

A másik ugyanis „a magyar” bankárok köre volt, akiket úgy hívtak ekkor: a 
Lenin-sapkás-bajszosok. Persze szintén a Nemzeti Bankból jött fiúk, akik – 
egyáltalán nem nacionalista alapon – helyi, nemzeti körben gondolkodtak. 
Lenk Géza, Töröcskei, Csányi, Princz – vagyis a többség a nagybankok élén. 
A csoportot valójában Demján Sándor alakította ki, aki – a Skálából átigazolva 
a Magyar Hitel Bankba – úgy vélte: a bank sem más, mint egy nagyvállalat. 
Valamint a bankot a vállalatok egyfajta kiszolgálójának fogta föl. Az ide 
tartozók társadalmi közege az a körülbelül 150 fõs réteg volt, amely a magyar 
nagyvállalatok és nagy tsz-ek fõnökeibõl állt össze. Nekik adták hiteleik döntõ 
többségét, velük vadásztak, halásztak, madarásztak – ismerték és értették 
egymást, egy nyelven beszéltek, haverok voltak, és körülbelül azonosak 
voltak az érdekeik. A vállalatok tõlük függtek, õk meg attól, hogy ezek a 
vállalatok miként mûködnek. Annyira, hogy a bankok igazgatóságaiban 
többnyire a nagyvállalati fõnökök ültek. Minden téren hihetetlenül 
összefonódtak. Politikailag nem volt ez homogén társaság – csak hiszik róluk 
–, de az MDF ténykedése kétségkívül meglepte õket. Az állami bankok 
irányából eleinte szinte mind a menedzser-tulajdon felé akartak elindulni, nem 
szerettek volna nemzetközi bankok tulajdonába kerülni, nemzetköziesülni. 
Úgy gondolták, a hazai pénzpiacon kell megteremteni a nagy magyar bankot, 
akár úgy is, hogy egymással összevonnak néhányat. Csányinak mindig is ez 



volt a nagy álma, amit minden évben egyszer fölvetett: lenyelne két-három 
másik bankot. A bankot egyfajta nemzeti-társadalmi intézménynek gondolták 
– s ez Princz fejében is erõsen rögzõdött, érzelmileg õ is ezzel azonosult. 
Istenigazából legszívesebben a századelõ itthoni bankjainak érzését, 
hangulatát teremtették volna meg: a bankok a magyar világ meg-alapozói és 
megteremtõi. Fokozatosan kezdték úgy érezni: már a vállalatok függnek tõlük 
és nem õk a vállalatoktól. Egyre inkább egyenrangúnak tekintették magukat a 
politikusokkal: vagyunk, akik vagyunk, mögöttünk óriási vagyon áll, 
következésképpen nekünk társadalmi funkciónk is van. 

A két csoport mindenben különbözött egymástól, még abban is, ki hová jár 
étterembe, hogyan öltözik, hova utazik. Igazi viszálykodás akkor tört ki 
közöttük, amikor egyre komolyabbá vált a kérdés: mi legyen a bankokkal? A 
nyugatosok azt mondták: lezajlott a bank-konszolidáció, az állam ráköltött az 
eddigiekre több százmilliárdot; ha továbbra is az állam marad a tulajdonos, 
ugyanaz fog megismétlõdni – akár még többször is. Igenis akár egy forintért 
is, de oda kell adni a külföldi szakmai befektetõknek a bankokat, csak azért, 
mert azok valódi tulajdonosok lesznek. 

1994 végén, ‘95 elején a nyugatosok gyõzelmet arattak. Ebben a nemzeti 
bankár-csoport elkövetett egy óriási politikai hibát. ‘94 augusztusában Békesi 
László pénzügyminiszter bejelentette: a bankkonszolidációnak vége, 
befejeztük. S ezzel azt mondta: azokat a pénzeket sem osztják már ki, amiket 
pedig korábban odaígértek ennek-annak, köztük Princznek, a Postabanknak 
is. Ettõl a nemzetiek hihetetlenül bedühödtek, és – hátulról – fölajánlották 
Hornnak bármilyen segítségüket. Horn szeptemberi beszédében be is 
jelentette: a nagybankok 50 milliárd forint értékben hajlandók különbözõ 
fejlesztési projekteket finanszírozni. Ebbõl iszonyú botrány lett. Hiszen azt 
jelentette, hogy ezek a bankok egyik oldalon Békesinek zokogtak, milyen 
nehéz helyzetben vannak, és állami költségvetési forrásokért kuncsorogtak – 
a másik oldalon azonban Horn gazdaság-gyorsító politikájára bekínáltak 
komoly pénzeket. Ezzel aláírták, hogy a pénzügyi vezetésnél nekik több fû 
nem nõ. És ezt nemcsak Békesi nem bocsátotta meg nekik, hanem Bokros 
sem, aki ‘95-ben próbált meg visszavágni, amikor kísérletet tett rá, hogy mind 
az OTP-be, mind a Postabankba behatoljon, szétválasztva mindkét helyen az 
elnöki és a vezérigazgatói funkciót, amely esetben nyilván az elnökit 
elhappolta volna, s Csányi, illetve Princz fejére ráültetett volna valakit. Horn 
azonban megvédte a fiúkat. Inkább engedte kirúgni Töröcskeit és Lenk Gézát. 
De ekkor a többiek számára is világos volt: most élethalálharc folyik, s 
Bokrossal még élesebbé vált. Csányi, Princz, még egy-ketten, úgy álltak oda 
Horn Gyula mellé, hogy a helyezkedésük egyértelmûen támadta Surányit, 
Békesit, majd Bokrost, a Bokros-csomagot, a nyugatosokat. És Csányi, illetve 
Princz stratégiája itt, ekkor vált szét: Csányi úgy döntött: az az egyetlen 
életben maradási lehetõsége, ha mégis kimegy a nemzetközi pénzpiacra, 



mert itt neki sem terem babér; bárki jön Békesi, illetve Bokros helyére az 
állam részérõl, az elõbb-utóbb õt is úgy kirúgja, mint a macskát... Princz 
viszont továbbra is Hornra játszott. Ami félig-meddig mindaddig be is jött neki, 
amíg volt Horn. Hiszen õ is – mint oly sokan mások is – majdnem biztos volt 
abban: az MSZP újra megnyeri a választásokat, és akkor Hornnak nincs 
ellenjelöltje. A már majdnem komikus elem a történetben éppen az, hogy 
Hornék pont a Postabank-ügyben is csúnyán elszámolták magukat. Õ k is 
annyira biztosak voltak magukban, ‘98-as választási gyõzelmükben, hogy azt 
hitték: már mindent megengedhetnek maguknak. Hihetetlen mellényúlás, 
vagy inkább arrogancia volt kevéssel a választások elõtt újabb milliárdokat 
adni a Postabanknak – amely pedig biztosan kibírta volna még pár hónapig 
anélkül –, és ezzel jó néhány százalék választót elveszíteni. Hiszen egyes 
politikai körökben felhördülés fogadta az újabb állami Postabank-
pénzellátmány hírét. 

Hallani-olvasni újra és újra – dacára annak, hogy Princz ebbõl kimaradt –, 
hihetetlen magánvagyonok keletkeztek e vita eldõltébõl, óriási személyes 
anyagi érdekek húzódtak meg a mélyben, hiszen akik elérték, hogy ingyen 
vagy nagyon olcsón adják el a magyar bankokat, azok természetesen 
részesedést, jutalékot, jutalmat kaptak ezért. Persze, minden ügyben sokféle 
befolyásolási eszköz létezik, a korrupció pedig a világ legnehezebben 
földeríthetõ cselekménye. Mindazonáltal mindaddig, amíg nem bizonyíttatik 
az ellenkezõje, reménykedjünk: ezek a nagyon jól keresõ emberek lehetnek 
becsületesek is. Másrészt olyan nagyon nagy tülekedés nem volt ezekért a 
bankokért. A multinacionális pénzintézetek nem törték kezüket-lábukat, hogy 
megkaphassanak magyar bankokat. Mi több, ezek a bankok valószínûleg 
ennyit értek. Amelyiket ingyen adták el, az annyit. Zömmel nem is lettek 
belõlük valami nagyon jó bankok az óta sem. Van, aki azt kérdi: lehet, hogy 
ez volt a cél? 

Az ugyan persze természetes: intim bankkapcsolatok nélkül a tõkehiányos 
Magyarországon senki nem nõhetett nagyra. A legnagyobb iskola-példát – 
rosszindulatú pletykák szerint – Demján Sándor szolgáltatta, aki olyan 
nexusokat tartott fönn, amelyek segítségével az általa megkötött üzletek 
egész sorának ez volt a lényege: Te beteszed a tõkét, én beteszek 
ugyanannyi bankhitelt, és ezzel annyi részesedést szerzek, mint Te. És ezt el 
tudta sütni sokakkal, miközben a hitelt persze maga a cég fizette vissza. Volt 
többmilliárdos üzlete, amibe állítólag ötmillió forintot tett be, azt is kivette 
három év múlva, viszont meghatározó tulajdonossá vált. Ennyit érhetnek a 
kapcsolatok, meg az ügyesség és a profi menedzser-munka – és persze kell 
hozzá likviditás, például a lakosság megtakarításaiból. 

Az mindenesetre kemény tény: a teljes magyar bankrendszer 
privatizációja – a folyó áron 750 milliárdnyi konszolidációs kiadást követõen – 
mindösszesen 100 milliárd forint bevételt hozott az államnak, s körülbelül 



ugyanennyit költöttek tõkeemelésre a bankok új tulajdonosai. Rengeteg pénz 
ez nekünk, közembereknek, ám hihetetlenül kevés a központi 
költségvetésnek. 

 
* 

 
 

Az elmúlt években lezajlott néhány bankbotrány. Ugye nem felejtettük még el 
a sort? Volt Ybl Bank- és Iparbankház-ügy, becsukták a fejre állt Leumi 
Bankot, volt Innofinance Bank-történet, bedõlt a Polgári Bank, csõdbe ment jó 
néhány takarékszövetkezet. A bankok konszolidációja és privatizációja pedig 
botrányok, vádaskodások sorozataként sült el. 

Ám a konszolidációban érintett bankok vezetõi közül – legalábbis azon 
nyomban – senkit nem tettek ki az állásából, s akit késõbb mégis, az sem járt 
általában nagyon rosszul. Legalább anyagilag. És fõleg senki nem került 
bíróság elé; veszteségekért egyetlen bankvezért sem vontak felelõsségre. 
Emberben föl nem vetõdött, hogy följelentést tegyen a Magyar Hitel Bank 
vagy a Budapest Bank vezetõi ellen – kivéve Torgyán Józsefet, aki le akarta 
csukatni Bokros Lajost –, amiatt, hogy akkori 100 milliárdnál többet kellett 
belepumpálni bankjukba az adófizetõk pénzébõl. Mindenki pontosan értette 
ugyanis: nem elsõsorban a bank vagy a bankvezetõ a felelõs a keletkezett 
hiányokért, sokkal inkább az a helyzet, amelyben dolgozniuk kellett, amelyben 
sem az ipar, sem a mezõgazdaság, sem a kereskedelem nem mûködött, 
tehát a cégek a bankoktól fölvett hiteleiket nem tudták visszafizetni.  

Elítélték az Iparbankház és az Ybl Bank volt vezetõit, de nem a bankjuk 
tönkremeneteléért, hanem egészen más cselekményekért, volt Agrobank-ügy, 
de szintén teljesen más okból. E bankokat egyébként – az Agrobank talán 6 
milliárdja kivételével – az állam sosem konszolidálta. 

Ugyanakkor érteni kell: a bank borzalmasan veszélyes üzem. A bankár az 
emberiség egyik legrégebbi szakmája. A prostituáltakat emlegetik, mint a 
legõsibb mesterség gyakorlóit, ám ekkor megfeledkeznek arról, hogy e 
tiszteletre méltó lányok mindig is pénzt kaptak szolgáltatásaik ellenértékeként, 
azt a pénzt pedig annak elõtte bankárok állították elõ és kezelték (a másik 
szakma képviselõi számára nyilván és érthetõen mindig is VIP-feltételekkel). 

Legelõbb a nemzetgazdaság egésze számára veszélyes. Nem magukat 
bolondítják, akik meredek szituációkban arra hivatkoznak: a bankrendszer 
megdõlése az egész ország fejre állását okozhatja. Emlékezzünk csak a sok 
példa közül, mondjuk, Thaiföldére! Eladósodtak, és sorozatban csõdbe 
mentek a bankok; megingott az ország pénzügyi rendszere, s a látható 
egyensúly-hiány miatt a tõzsdei spekulánsok azonnal kikezdték a bahtot, az õ 
forintjukat, nemzeti valutájukat. Végül a bahtot 50 százalékkal kellett 



leértékelniük. Minden thaiföldi állampolgár vagyonának felét elveszítette – 
valamint persze rengetegen a munkájukat, megélhetésüket is. 

De különlegesen veszélyes üzem a bank amiatt is, hogy tevékenysége 
során elsõsorban külsõ forrást használ  – tudniillik a betétesek hozzá betett 
pénzét. A pénzintézeti törvények a világban ezért jó ideje afelé mennek, hogy 
próbálják védeni a betétesek pénzét attól, ha esetleg valahol bolond bankárok 
ügyködnek.  

Mibõl él a kereskedelmi bank? Abból, hogy betéteket fogad el, amelyekre 
kamatot fizet, az így beszedett pénzeket pedig kihelyezi hitelre, s a 
kihelyezésbõl befolyó kamatnak magasabbnak kell lennie, mint a betétekre 
fizetett kamatnak. A kettõ, a betéti és a hitelkamat különbözete a margue 
(magyarul marzs), ez a bank haszna. Foglalkozhat a kereskedelmi bank még 
sok-sok mással, kártyakibocsátással, befektetésekkel, váltóleszámítolással, 
értékpapírokkal – de fõ tevékenysége a betétgyûjtés és hitelkihelyezés. 

Következésképpen a bank olyan, amilyenek a betétesek és az adósok, a 
hitelt adók és a hitelfölvevõk. Amikor a bank elfogadja a betéteket, azok 
visszafizetéséért garanciát vállal. Tehát a betétek összegét úgy kellene 
kihelyeznie, hogy kellõ fedezetet, biztosítékot kapjon a hitelek vissza-
szerzésére. Ha van kitõl, és van hogyan. Ha azonban az adósok maguk 
szegények, eladósodottak és csõd felé rohanók – akkor a bank lehetõségei 
beszûkülnek. Megteheti, hogy négy-ötszörös ingatlanfedezetet köt ki a hitel 
biztosítékaként, ám amikor az adós nem képes fizetni, s a bank tulajdonába 
kerül az ingatlan, egy szegény gazdaságban hiába van annak bármekkora 
értéke, könnyen lehet, mobilizálhatatlan marad. Márpedig kihelyeznie muszáj 
a pénzt, valamit kezdenie kell vele. Annyira higgadt bankár a Földön nem 
létezik, aki kivétel nélkül mindig ugyanazt teszi: begyûjti a pénzt a lakosságtól, 
azt beteszi tuti államkötvénybe, és a kettõ hozama közti picike különbségbõl 
él. Ezt csak mesélik bankárok, hogy így szép és így szabályszerû – ám 
egyikük sem ezt teszi. S az is igaz: ha a bank ötszörös fedezetet kér minden 
kölcsön mögé, elõbb-utóbb nem lesz teremtett lélek sem, aki még képes 
lenne hitelt fölvenni. A kétes, tehát bizonytalan visszafizetésû követelések 
fedezetére a bank úgynevezett céltartalékot köteles képezni, a követelés 
minõsítésétõl függõen akár a hitelösszeg 100 százaléka erejéig is. Ha 
azonban – ma, évekkel a konszolidáció után is – a kereskedelmi bankok a 
szolid bankárkodás mellett szükséges mértékben valóban megképeznék a 
szükséges céltartalékokat, azok többségét azonnal be kellene zárni. 

Félreértés ne essék: pillanatig sem jelent mindez fölmentést, ha a 
bankárok rosszul végzik a munkájukat. Lett légyen bármily nehéz körülöttük a 
helyzet, nekik természetesen kutyakötelességük gondosan, célszerûen, 
vigyázva dolgozni. Nézzünk példát! Nem oly rég robbant ki a CW Bank, az 
MNB bécsi leánybankja botránya. Mi történt ott, ami körülbelül a 
Postabankéval megegyezõ mértékû céltartalék-hiányhoz vezetett? Bukott 



hiteleik többsége mögött össz-vissz körülbelül hat, az elõéletükbõl 
következõen egymással is szoros kapcsolatban álló magánszemély 
cégcsoportjai álltak. A bankban 1996-ig hiányoztak a hitelkihelyezések 
alapvetõ, a szokásos banki gyakorlatnak megfelelõ szervezeti és 
szabályozási elemei. A hitelek jóváhagyásáról az ügyvezetõ igazgatóság 
informálisan döntött, még jegyzõkönyvek sem készültek; s ez után a 
kihelyezések jóváhagyásához elegendõ volt az ügyvezetés két tagjának 
aláírása. Nem volt felsõ határ az egy cégnek, cégcsoportnak vagy egy 
személynek nyújtható hitelekre. A bank gyakorlatilag nem folytatott 
kockázatkezelést; nem választották szét a hitelkihelyezést és a hitelkezelést, 
tehát ugyanaz volt felelõs a hitelszerzõdés betartatásáért, mint aki jóváhagyta 
azt. Mi sült ki ebbõl? Elõször ‘96-ban voltak kénytelenek céltartalékot képezni, 
mérleg szerinti veszteséget okozva, a nyilvánosság elõl eltitkolt, nagynak 
nevezett X milliárd összegben. Másodszor, a ‘97-es évre 32 milliárd forintnyi, 
majd ‘98-ra 70 milliárd forintnyi céltartalék-képzésre lett szükség. A számla 
tehát 102 milliárd + X. Természetesen, bármennyit is magyarázzák az 
ellenkezõjét – lévén szó az MNB leányvállalatáról – szintén magyar 
adóforintokból.  

Sõt, hozzá kell tenni: Magyarországon a pénzintézeti törvény 1991-es 
hatálybalépéséig az addigi jogszabály nemcsak kötelezõvé nem tette 
céltartalék képzését, de lehetõvé sem! Nem volt rá törvényes mód, hogy a 
bankok céltartalékot képezzenek! Emiatt születtek ordítóan nagy különbségek 
aszerint, hogy magyar vagy nemzetközi szabályok szerint auditálták a 
bankokat, s emiatt keletkeztek oly bõdületesen nagy nyereségek a bankok 
mérlegeiben. Az OTP-nek például az 1992-es éve a magyar számviteli 
szabályok szerint 2 milliárd nyereséget mutatott, míg a nemzetközi 
elõírásokat figyelembe véve 4,4 milliárd vesztesége lett volna. A bankok 
többsége ezt évekig titkolta. Az ugyan sokat emlegetett tény: túl azon, hogy a 
Postabank volt az utolsó, amely a nemzetközi szabályok szerint is 
hitelesíttette mérlegét, az 1997 júliusában már így készült beszámolót Princz 
szinte titkosította. Azt azonban nem szokták hozzátenni: e titkosítás nem 
Princz Gábor döntése volt. Állami tisztviselõk határozták el: nemzetbiztonsági 
okból kell kvázi titkosítani az ebben a ‘97-es évben lezajlott pánik miatti 
betéthiányt, illetve az ebbõl adódó veszteséget, mert ha bevallják a valós 
számot, még nagyobb pánik tör ki.  

Nos, valójában mi is történt? 
A Postabank hajszálpontosan abban a történelmi pillanatban, 1988-ban 

született, amikor egyre keményebben kezdtek föl-fölsejleni az elsõ igazán 
komoly hajszálrepedések a fejlett szocializmus építésének túlságosan rögös 
útján, s amikor megindult ez az igazi nagy osztozkodás. 

Ám Princz azt állítja magáról: õ soha nem vált tagjává ennek az imént 
említett gazdasági-hatalmi csoportosulásnak, legalábbis abban az értelemben 



nem, hogy „brancsbeli” lett volna számukra. Annak a nagyon szûk körnek 
nem lett tagja, amely istenigazából át- meg átcsoportosítja a jövedelmeket. 
Habitusánál, másfajta felfogásánál fogva kimaradt ebbõl a brancsból. S mivel 
kimaradt – ellenséggé vált. Kinyírandóvá, eltávolítandóvá. Igaz ugyan, ennek 
õ maga is „alájátszott”. Egyfelõl azzal, hogy sokkal nagyobb hatalommá vált, 
mint amekkora volt valójában. Az új nemzeti elit vállalkozásainak, 
meggazdagodásának finanszírozójaként mûködött, a kulturális élet 
kiemelkedõen leggálánsabb mecénása, az egészségügy, a sportvilág 
támogatója volt, s ezek logikus és természetes folytatásaként a politikai élet, 
pártok, társadalmi szervezetek, alapítványok pénz-forrása is.  

Másfelõl a Postabank – sokak szerint – körülbelül ‘94-tõl voltaképpen 
nagyszabású pilótajátékot folytatott. Mivel a bank lényegesen gyorsabban 
ment elõre, mint a magyar gazdaság, leelõzte azt, s ettõl légüres térbe került 
– nemigen tehetett mást. Az állandó keverésekkel virtuális, vagy durvábban 
fogalmazva: kamu nyereséget is hozott létre. A szabályozás elavult volt – ki 
kellett hát driblizni, hogy egyáltalán lehessen focizni. A hitelbõl befektetést, a 
halasztott fizetésbõl másik kölcsönt, az ingatlanból üzletrészt kellett 
varázsolni, mert másképpen semmit nem lehetett volna tenni. Eladta hol saját 
cégeinek, hol baráti vállalatoknak különbözõ cégeit 150-200-250 százalékos 
árfolyamon. Ebbõl számvitelileg, a mérlegében eredmény keletkezett. A 
nyereséget – ahogy jól nevelt, lojális bankhoz illik – leadózta, majd a 
tulajdonosoknak osztalékot is fizetett, legyenek õk is elégedettek. Csakhogy a 
nyereség, amibõl az adót és az osztalékot fizette, részben nem valóságos 
volt, hanem „csinált”. Ezért újabb és újabb forrásokat, magyarán pénzeket 
kellett bevonnia. Ennek megvolt a módja: eleinte csak a lakossági 
betétgyûjtés. Kemény, erõs reklámmal, magas kamatígéretekkel, és nem 
utolsó sorban teljesen új szolgáltatásokkal, ügyfélcentrikus magatartással el 
lehetett érni, hogy az emberek ne máshova, hanem a Postabankba vigyék a 
megtakarított pénzüket. Ebben külön nagy elõny volt a postahálózat, hiszen 
vidéken vagy kétezer községben nemhogy több bank nincs, de a kocsmán, a 
bolton és a postán kívül semmi. Ez még csak forrásbevonás lett volna. 
Pilótajátékká e vélemény szerint akkor vált, amikor a bank – hogy újabb és 
újabb pénzeket hozzanak a népek –, túl a reklámon, elkezdte a 
kamatpolitikáját is alárendelni ennek a fõ szempontnak: legyen elegendõ 
készpénze az elõremeneküléshez. Ekkor mentek a reklámok: 32 százalék 
kamat a Postabanknál – ami mellesleg nem volt igaz, hiszen nem a futamidõ 
egészére, hanem csak annak legutolsó hónapjára adtak ennyi hozamot. 
Fölemelte a betéti kamatokat, s eltûnt a kamatmarzs, a betéti és a hitel-
kamatok közötti rés, ami a bank hasznát adná. Maga a banküzemi 
tevékenység is veszteségessé vált. Innentõl kezdve nem volt más választás, 
mint egyik lukat a másikkal tömni be. Amikor pedig már az sem ment, 
kénytelen volt belemenni abba, hogy az újabb forrás már állami pénz legyen: 



az állam újabb és újabb tõkeemeléssel hozzon be friss pénzt a bankba. 
Bármilyen veszteség, támogatás megítélése ekkor billent át: most már 
valóban az adófizetõk pénze is úszott. 

Voltak, akik már ‘94-ben pilótajátéknak tartották a Postabank rohanó 
bõvülését, de rendszerint úgy vélték: a bank azért nem dõlhet be, mert olyan 
nagy, hogy túllóg saját szakadékán. És valóban ez történt. A bank nem dõlt 
be, hiszen tényleg túllógott saját szakadékán. Ám a szakadékba Princz 
zuhant bele, nem a bank. 

 
 

* 
 
 

Jelentõs különbségek fedezhetõk föl ugyanis – amint más cégvezetõk, 
bármilyen elsõ emberek esetében is – bankár és bankár között abban is: ki 
miként viszonyul a bankhoz. Léteznek egyfelõl az úgymond profi 
menedzserek: teljesen mindegy, milyen cégnek kell dolgozniuk, mosóport kell 
gyártani vagy eladni, biztosítót, politikai kommunikációt vagy televíziót kell 
vezetni – õk jó színvonalon, megbízhatóan teljesítenek. Tûzön-vízen át 
érvényesítik a tulajdonosok érdekeit, gond nélkül kirúgják nemcsak azokat, 
akik alkalmatlanok, de azokat is, akik fölöslegesek, akárhány gyerekük és 
évük van a nyugdíjig – hiszen igazi kapitalisták, megtanulták, értik és csinálják 
az új világot. Kicsivel többet bent vannak, mint a beosztottak zöme, igaz, 
napközben nagy ebédeken, koradélutáni kurvázásokon vesznek részt; 
mesterien adminisztrálják magukat, a tulajdonosok mosolygós nyugalommal 
számolgathatják osztalékukat, vagy ha azt kérik, tanácsadói számlájukra 
svájci bankba érkezõ pénzüket; néha nagy hivatalos utazásokat tesznek, 
luxusszállodákba rezervált csajokkal, bérelt autókkal és tisztes dologi költség-
kerettel. Hetente kétszer beülnek az Excel-táblákba, bepötyögik a friss 
adatokat, ellenõrzik a bekódolt végeredményt, összehasonlítják a tervvel, s ha 
nem stimmel, beton keményen odacsapnak – ahogy kell. Ha pedig valaminõ 
módon errõl a jelenlegi munkahelyükrõl föl kell állniuk, ez a leghalványabb 
gondot sem okozza nekik, odébbállnak két sarokkal, s holnaptól ugyanilyen 
beosztásban másik céget vezetnek, legfeljebb a Mercedest BMW-re váltják 
vagy fordítva.  

S léteznek a másikfajta – teljességgel korszerûtlen, az érett szocializmus 
lottyadt korszakából itt maradt, az új kor szirén-hangjára süket – 
menedzserek, akik abban az alapvetõ félreértésben végzik munkájukat, hogy 
számukra az ügy, testük-lelkük egészét követelõ feladat, amelynek át kell 
adniuk magukat. Ezek az átlényegülõs hülyék: õk maguk válnak a feladattá, 
személyiségük belegyömöszölõdik az általuk vezetett cégbe, s eltûnnek a 
határok a kettõ között. Ezek azok, akik így fogalmaznak: a cégem, lapom, 



gyáram, ügynökségem és így tovább. Akik tehát úgy mûködnek, mintha a cég 
az övék volna, pedig nem is az; akik pontosan úgy kezelik az általuk vezetett 
céget, mintha az a magánvagyonuk lenne. Elvileg ez a legeredményesebb 
pszichikus viszony bankár és bankja, menedzser és munkahelye vagy akár 
orvos-igazgató és „saját” kórháza között. 

Princz Gábor ebbõl az utóbbi fajtából való. A Postabankot úgy kezelte, 
mintha az övé lett volna – ennek összes hátrányával és elõnyével együtt. A 
nap minden órájában a Postabankkal foglalkozott – akkor is, amikor baráti 
társaságban csacsenolt, amikor politikusokkal kokettált, amikor újságírókkal 
kvaterkázott. A bank volt az igazi családja is – vagy inkább gyereke, hiszen õ 
is szülte, babakorától õ nevelte –, munkatársaihoz való viszonya is a pater 
familiasé volt. Persze, ennek megvoltak a negatívumai is, így túlságosan 
könnyû volt egy személyben meghozni döntéseket, összekeveredhettek 
objektív és szubjektív szempontok, hiányozhatott a marcona kapitalista 
szemlélet – ám az vesse rá az elsõ követ, aki ilyenfajta anyagból készült, s 
képes kikapcsolni az életét jelentõ munkájából a szubjektumát. Princz Gábor 
nem volt képes.  

 
 

* 
 
 

Tamás Ervin (50 éves újságíró, a Népszabadság szegedi, pécsi tudósítója, 
majd fõmunkatársa, ma fõszerkesztõ-helyettese) ennek fontos elemét emelte 
ki 1998 augusztusában, azokban a napokban, amikor zajlott az elnök-
vezérigazgató végleges kiakolbólítása az általa létrehozott bankból: „Princz 
Gábor azt tette, amit tett, az esély megvan rá, hogy pontosan kiderüljön, mit. 
Nem kerülhetõ meg azonban az a kérdés sem, hogy egyáltalán hogyan 
fajulhattak idáig az események. Ember nem lesz ugyanis ebben az 
országban, aki lenyelné a magányos tettes teóriáját. 

Princz kétségtelenül öntörvényû ember, akit céljai elérésében szinte 
rögeszmés tûz hajt. Mentalitása alapján kiváló alany arra, hogy elhiggyük: 
minden úgy történt, ahogyan õ akarta, s azért, mert õ akarta úgy. A 
Postabank azonban egy magyar bank, tulajdonosokkal, felügyelõ 
bizottsággal, amelyre a magyar törvények vonatkoznak, amelyek 
számonkérése a magyar hatóságok és intézmények dolga. Vagyis Princzre 
mondhatja bárki, hogy szilaj akarnok, aki nem ismer se istent, se embert, 
amikor nekiindul, az azonban mégsem járja, hogy a kötõfék kifényesítve a 
szögön csillog, pedig a pej már régen szétrúgta a karámot. Nincs rendjén, 
hogy Magyarországon egy 40 milliárd körüli tõkéjû bankra akkor emelkedik 
csak a mutatóujj, amikor már százmilliárd felé jár a vesztesége. S ne 
tessenek kormányváltozásokra hivatkozni, mert a banküzlet annál sokkal 



húsba vágóbb kérdés, mint hogy egyébként teljesen normális politikai 
változásoknak legyen kitéve – akár áldozatként, akár kedvezményezettként. 

Princz és a Postabank története lesz a magyar bankrendszerben az az 
emlékmû, amely arra emlékeztet bennünket, hova vezethet a valós 
tulajdonosok, s a jó és következetes pénzügyi reguláció hiánya. A 
köztársaság jelenlegi vezetése pedig azonnal ki is ballaghat az emlékmû elé, 
mielõtt végleg eldönti, hogy meghatározó állami részesedést hagy-e a 
bankban, s ezzel lehetõvé teszi, hogy a mindenkori politikai klímától függõen 
éppen arra járó emberek bátran kurkásszanak a postabanki trezorokban.” 

Majd nem sokkal késõbb Krajczár Gyula (szintén Népszabadság-újságíró) 
ezt így egészítette ki: „A Postabank VIP-listájának története, bárkik legyenek 
is a szerzõi stáb tagjai, alkalmas az undorkeltésre. A Princz-féle üzletpolitika, 
az abba illeszkedõ haszonlesés és az a remegõ akaratosság, ahogy a 
szemétdomb eltakarításának minden mozzanatából propaganda-elõnyt 
akarnak valakik csiholni, teljesen egy tõrõl fakad. Princzet sose lehetett 
meggyõzni arról, hogy nem játszani kapta a bankot. A névtelen többeket 
pedig most nem lehet meggyõzni arról, hogy a romhalmazt nem játszani 
kapták. Princz szerette a mûvészeteket, a pólót, a hatalmat, megvette hát 
kedvenceit abból, amirõl azt hitte, hogy az övé. A névtelen többek szeretik a 
barátaikat, magukat és a hatalmat, igyekeznek hát tönkretenni haragosaikat 
abból, amirõl azt hiszik, hogy az övék. S persze közösen jókat mulatnak 
azokon, akik az egész komédiát lánglelkûen politikai eszmékbe fordítják át, s 
bár nyelvük alól hiányzik a kõ, lobogva bizonygatják pártokról, csoportokról, 
rétegekrõl, hogy gyárilag korruptak, míg másokat bárányként festenek le, 
mára dátumozva születési anyakönyvi kivonatukat. Akik belevágtak a VIP-
lista történetének kimunkálásába, azoknak éppen annyi szégyenkeznivalójuk 
akad, mint Princz Gábornak. Ez ugyanaz a mese, csak került bele még 
néhány sárkány. Egyedül azt a legkisebb fiút nem találjuk sehol, aki kardjával 
rendet vágna köztük. (Néhányan igyekeznek ugyan felvenni ezt az elõnyös 
testtartást, csak nehéz hinni nekik, látván bensõséges viszonyukat némely 
baráti sárkányokkal.) Kíméletlen a küzdelem, öldöklõ, csak szurkolni 
lehetetlen. Mert mi lesz, ha valaki gyõz? A Princz-féle országlást már 
ismerjük, köszönjük szépen, nagyon érdekes volt, s nagyon elég. A Princz 
hálójába beúszó halak világából szintén nagyon elég. (Bár ennek sosem lesz 
vége, csak a hálót vetegetik ki mások.) Ami azonban itt a VIP-listás 
technikával készül, hasonlóképpen émelyítõ... A Postabank mûködése után a 
romeltakarítás is végtelenül lejáratódott. A hitbizományba adott bank 
idõszakát a politikai esélykovácsolás zord ideje követte, mit sem törõdve 
azzal, mennyire nehezíti ez meg az iszonyú drága pénzen kistafírozott 
pénzintézet talpra állítását, hány politikailag indifferens embert ránt magával – 
s milyen megvetést vált ki a  józanabb emberekbõl. Komoly politikus 
természetesen nem értheti ezt az egészet. Õ k, ügyvédek hadával az 



uszályukban, most a banktitok problémáját fogják csócsálgatni, nagy 
egyetértésben bökdösik a listát közlõ újságot, s a nagy igyekezetben jókat 
suhintanak majd egymásra is. Klakkok segítségével fergeteges tapsokat 
igényelnek és söpörnek be, a bal kéz intésére pfujoztatják az ellent. Ezt 
nézzétek, emberek, ennek örüljetek, ezen botránkozzatok! Addig nincs baj, 
addig jó nekünk.” 

 
 

* 
 
 

Maga Princz Gábor 1999 májusában, Bécsben így látja a Postabank-ügy 
lényegét: 

– A Postabanknak nem kellett volna és nem lett volna szabad „bedõlnie”. 
Hogy ez mégis megtörtént, az elsõsorban politikai döntés következménye 
volt. Amiben pedig vagyonszerzési, egyéni, párt- és csoportérdekek is 
alapvetõ szerepet játszottak. 

Annak, hogy a rendszerváltás Magyarországon békésen zajlott le – az 
egyik fõ fizetõje a Postabank volt. Olyan demokratikus infrastruktúra- és 
intézményrendszert táplált és tartott fönn pénzzel, amely ha nincs, a politikai 
folyamatok egészen másképpen zajlottak volna. A jugoszláv vagy szlovák 
típusú átalakulás veszélye fennállt itt is. Nálunk is folyamatosan jelen voltak, s 
megvalósulási formákat kerestek a szélsõséges álláspontok és 
érdekérvényesítések. S a Postabank ebben a mérsékelt, a nem szélsõséges 
erõket támogatta – és segítette eredményeket elérni. S én azt mondom: ha 
csak ennyi volt az ára, nem is volt drága! 

Ha az 1997-es pánik után a kormány karakánabbul kiáll a Postabank 
mellett – állítom ma is –, nem lett volna szükség az egész balhéra. Csakhogy 
a kormány beszorított állapotban volt. Horn Gyula akkor olyan gyönge volt 
politikailag, hogy a legenyhébb tavaszi nátha elvihette volna. Azon a tavaszon 
Nagy Sándor már Békesi Lászlóval is hajlandó volt szövetkezni, hogy 
megbuktassák Hornt, akit minden fórumon támadtak saját párttársai is. 
Követelték az MSZP-kongresszus azonnali összehívását, aminek az lett volna 
a célja, hogy Hornt fölmentsék párt-elnöki pozíciójából. Akkor volt a 
legerõsebb a feszültség a koalíciós partner SZDSZ-szel is. Az ellenzék 
kõkeményen támadott, éppen zajlottak a vidéki sztrájkok, útelzárások. A 
taxisblokád óta ez volt az elsõ igazán kemény társadalmi helyzet, ami éles 
konfrontációkkal is fenyegetett. Ebben a helyzetben a bank túlélte a pánik 
három napját. 

Amikor pedig késõbb Horn megerõsödött, és a Postabanknak még nem 
lett volna szüksége többre, mint további 35 milliárdra, a kormányfõ állandóan 
úgy gondolta: – Ej, ráérünk arra még! Elég lesz ezt majd késõbb lerendezni! – 



de taktikázott. Aztán ‘98-ban, bármennyire is arra számított, a választásokon 
megint túlnyerik magukat, mégis elõbb el akarta érni, hogy tovább 
kormányozhasson. Plusz nekifeszült az ügynek Surányi, egy-két 
pénzügyminisztériumi államtitkár, néhányan mások. Akik mindenféleképpen 
meg akarták akadályozni, hogy állami konszolidáció történjen, ugyanazt a 
receptet akarták alkalmazni, mint a Budapest Banknál: leértékelni a bankot, 
olcsón odaadni külföldinek, és viszontlátásra! 

Pedig ha akkor megkapjuk azt a 35 milliárdos tõkeinjekciót, és hagyják 
végigvinni az úgynevezett spanyol csomag megvalósítását – ma a József 
nádor téren ülünk, ott isszuk ezt a sört, nem pedig Bécsben, és a 
Postabanknak semmi, de semmi baja nincs! 

És így csúsztunk el idõben, amíg aztán jöttek a választások. Bár az új 
kormány is nagyrészt a mi koncepciónkat fogadta el: legyen erõs állami bank 
a Postabank, amely végre erõteljesen ráül a postahivatalokra, és valódi bank-
kirendeltségekké teszi azokat. Csak aztán ez a kormány is bekerült bizonyos 
érdek-mozgásokba, elbizonytalanodott: most akkor tényleg magyar állami 
vagy inkább külföldi bank legyen-e a Postabankból. Auth Henrik is elõször azt 
mondta: erõs lakossági bank lesz; aztán késõbb a kereskedelmi banki 
funkciót akarta erõsíteni – ahogy az aktuális havi erõ- és érdekviszonyok 
össze-vissza rángatták a dolgot. És így eltûnt az eredeti koncepció, hogy ez 
legyen az OTP versenytársa; ma már az OTP megint tökéletesen uralja a 
lakossági piacot – ennek pedig nem mások lesznek a kárvallottjai, mint az 
ügyfelek, akik egy majdnem monopolhelyzetben lévõ banknak rettenetesen ki 
lesznek szolgáltatva. Õ k veszítenek a legtöbbet a versenyhelyzet 
megszûntén. 

‘98 nyarán, amikor eljöttem a bankból, fillérre ugyanannyi volt a napi 
lakossági betétnövekedés, mint ‘97 elõtt, a klasszikus korszakban. 

Összegezve ma, ‘99 szeptemberében is azt kell mondanom: én nem 
tudtam volna másként vezetni a bankot. Néhány ponton kellett volna csak 
máshogyan cselekednem – de ahhoz nekem nem volt gyomrom. Politikailag 
kellett volna ugyanis olyan dolgokat tenni vagy engedni – belemenni olyan 
kompromisszumokba, amelyekbe én nem voltam hajlandó. Részben, mert 
nem engedtem semmifajta szélsõséget támogatni. Részben – már a 
múltamnál, KISZ-ezésemnél, hasonlóknál fogva is – sose tagadtam meg, 
hogy hozzám közelebb áll valamiféle baloldali eszmerendszer. Én nem ástam 
el a párttag-könyvemet. Nem mintha tökéletesen azonosulni tudtam volna 
akár az MSZP-vel, akár a liberális párttal, sõt, egyes idõszakban persze 
rosszabbul tûrtem az õ dolgaikat, mint egyes jobboldali pártokéit. De azt 
kétségkívül mindenki tudja, aki ismer engem – soha nem árultam e téren sem 
zsákbamacskát –, a jobb-oldali áramlatok távol állnak tõlem. És ettõl még jó 
szívvel vállalom, mondjuk, a Lakitelki Népfõiskola támogatását is, ami mindig 
az utópista szocialista Csernisevszkijre emlékeztetett, akinek fõhõse, talán 



Vera Pavlovna – akár egy Csehov-szereplõ – állandóan el akart menni 
vidékre, tanítani, tanítani... 

 
 

* 
 
 

Tenner György – az egykori nemzeti bankos fõosztályvezetõ, Princz ottani 
fõnöke, atyai jó barátja – a Big Six-bõl, a világ hat legtekintélyesebb és 
legnagyobb könyvvizsgáló cégébõl Magyarországon az elsõ, a KPMG 
vezetõje, majd a Postabank elnöki tanácsadója volt. Amire azért érdemes 
figyelni: mennyit írják a mai napig, hogy nem volt a Postabanknak nemzetközi 
könyvvizsgálója, miközben például Tenner éveken át ott dolgozott. Õ  így 
összegzi a történteket: 

– Princz Gábor megbuktatásának szerintem a fõ oka az volt, hogy az új 
kormányban a fiúk megszagolták: vele nem lehet akármit elvégeztetni. Látták: 
nem lesz hajlandó például olyasmire, mint X, aki leírt hamis jelentést, aztán 
visszavonta, majd újra elõterjesztette. Aki Gábor felfüggesztése elõtt 
pontosan 12 nappal fölhívta õt, és közölte: tökéletesen egyetért a Gáborék 
által írt tervezettel, semmi kifogása nincs, minden rendben lesz vele, õ is 
támogatni fogja. Ráéreztek: õ nem lesz senki kifutófiúja – és akkor már nem 
kellett. 

Princz Gábor az elsõ perctõl kezdve – szöges ellentétben mindazzal, amit 
általában hittek róla – folyamatosan barátságtalan légkörben dolgozott. 
Surányi, a külföldi bankosok és a mindenkori pénzügyi kormányzat – Békesi, 
Bokros, Medgyessy és államtitkáraik, különösen Draskovics, Balázs Ágnes – 
állandóan ott támadták, ahol tudták. Bokros még olyat is mondott neki a fülem 
hallatára: – Nem vagy eléggé kvalifikált ehhez a munkához! – Miközben 
nemcsak közgazdász végzettsége volt, de világéletében bankban dolgozott. 

Mesélek konkrét példát. ‘93-ban egy este, már jóval munkaidõ után, Princz 
Gábor behívott magához. Halottsápadt volt, azt mondta: 

– Lehet, hogy most messzebbre mentem a kelleténél.  
– Mi történt? – kérdeztem. 
– Megzsaroltam a Lezsákot. Megmondtam neki: ha nem szakítanak 

Csurkával – mert én sok mindent be tudok venni, de az antiszemitizmust már 
nem –, akkor kiveszem a dohányt az MDF-bõl, Lakitelekbõl, mindenbõl, 
amihez közük van.  

– És mi lett belõle? 
– Majd holnap eldõl! – És másnap Für Lajos sajtótájékoztatót tartott, 

bejelentette: Csurkát kirúgják az MDF-bõl. 



Nos, pár év múlva találkoztam Békesi Lászlóval, aki már lemondott, nem 
volt pénzügyminiszter, csupán MSZP-s parlamenti képviselõ. És Békesi 
hívott: 

– Gyere be hozzám, dumáljunk kicsit! – Leültünk, beszélgettünk, s én 
fölajánlottam: 

– Laci, szívesen segítek bármiben, ideadsz anyagokat, azokat 
véleményezem Neked, tanácsokat adok... 

– Gyere hozzánk dolgozni, valamicske pénzt is tudunk adni! 
– Nem, köszönöm szépen, én már elköteleztem magam, a Postabankban 

vagyok tanácsadó. 
– A Postabankban? – húzta el a száját Békesi.  
– Mi bajod van Neked a Postabankkal? 
– Az a Princz! 
– És mi bajod van a Princzcel? 
– Mi, mi? Állandóan az MDF-fel tárgyal, meg a Lezsákkal! 
– És? Tudod, mirõl és hogyan? – és elmeséltem neki a Gábor és Lezsák 

között történteket. Békesi elsápadt, annyira meglepõdött. És ettõl kezdve 
Princz Gáborra egy rossz szót soha nem szólt. De jót se! Nos, ezt is mondom 
állandó barátságtalan légkörnek: „de jót se”! 

Lengyel László azt – a szerintem hülyeséget – írta Gáborról: reneszánsz 
figura, mert ahelyett, hogy ült volna az irodájában, és számolgatta  

volna a kamatlábat, politikával, emberekkel foglalkozott. Ahány jó bankárt 
én életemben láttam, az mind ilyesmi figura volt, mint Princz Gábor. A 
kamatlábat számolni valamelyik hatodrendû beosztott feladata a bankban, 
nem az elnöké.  

 
 

* 
 
 

Nem a Postabank-sztori, hanem a magyar bankrendszer, a magyar gazdaság 
egyik nagy kérdése: mi volt, miért volt, hogyan is volt a banki 
hitelkonszolidáció ügye? Ma, amikor zajlik a huzavona arról: valójában 50, 90 
vagy 150 milliárdba kerül a Postabank rendbetétele – megérthetetlen minden 
a korábbi hitelkonszolidációk fölidézése nélkül. Mi is volt az az adós-, és hitel- 
és bank-konszolidáció, amelybõl a Postabank akkoriban kimaradt? Ha esetleg 
tényleg 150 milliárd lenne (mint ahogy lehet, egyáltalán nem annyi) a 
végszámla a Postabank esetében, mennyi volt ez a többieknél? És miért? 

A kétszintû bankrendszer létrehozatala 1987-ben rendre alultõkésített, 
tõkeszegény bankokat eredményezett. Hiszen a korábbi négy évtizedes 
„fosztogatásból osztogatás” rendszerében sehol nem jött, nem jöhetett létre 
tõke. Élt a gyakorlat: elvenni csak onnan lehet, ahol van, majd oda kell adni, 



ahol nincs – és akkor ott se lesz. Fölhalmozott tõke tehát nem létezett, ebbõl 
a nincsbõl teremtették meg az új bankokat. S nekik kellett finanszírozniuk 
azokat az állami vállalatokat, szövetkezeteket és tsz-eket, amelyek a 
következõ években elveszítették keleti piacaikat, valamint a gazdasági 
rendszerváltás közepette egyébként is csõdbe mentek, veszteségesekké 
váltak. Vagyis tõkehiányos bankok pénzeltek fizetésképtelen adós 
vállalatokat. És egyre mélyebbre csúsztak. Ez vezetett a kikerülhetetlen adós-
, hitel- és bankkonszolidációhoz, amibe belement eddig mai áron vagy 750 
milliárd forint. Hétszázötvenmilliárd. Belegondolni is lehetetlen, mennyi pénz.  

Hogyan történt ez? A nyolcvanas évek elejétõl a kilencvenes évek elejéig 
a magyar gazdaságban összegyûlt sok nagy kalap olyan hitel-állomány, ami 
behajthatatlannak bizonyult. Ennek egy része – legyünk õszinték: jóval 
kisebbik része – kétségkívül régi vállalati rossz döntések áthelyezése volt a 
bankszférára. A vállalati csõdhullám egyszerûen át-csúszott az adott 
vállalatokat hitelezõ bankokra. A rossz hitelek nagyobbik hányada azonban a 
bankok saját döntéseként képzõdött. 

A gazdasági újságírók többsége is még mindig „bedõl” a hitegetésnek: 
szegény kereskedelmi bankok nem tehettek errõl, hiszen megalakulásukkor 
„leosztották” rájuk a vállalatokat, kötelezõen finanszírozniuk kellett azokat, s 
ennek következtében kerültek megoldhatatlan helyzetbe. Ám ez nem így igaz! 
A kötelezõ leosztások összesen egy  

– azaz egyetlenegy! – évig tartottak, s aztán megszûntek. Onnantól 
kezdve egyetlen magyar banknak nem volt kötelezõ pénzelni céget! Mind 
saját maguk döntöttek arról: folytatják-e az illetõ vállalat hitelezését – akkor is, 
ha látják, soha az életben nem lesz a leghalványabb remény sem a hitelek 
visszaszerzésére –, vagy abbahagyják azt. 

Pedig a dilemma látszólag rendkívül egyszerû volt. Mondjunk példát. Az 
MHB a kötelezõ leosztásban megkapta az egész bányászatot. Tette szépen 
bele a pénzt. Majd egy év múlva megszûnt ennek kötelezõ jellege. Számára 
ekkor a kérdés így szólt: eddig betettem X szénbányába, mondjuk, 300 milliót. 
Ha elküldöm a búbánatba ezt a céget, ezt a 300 milliót teljes egészében le 
kell írnom, mint veszteséget, méghozzá azonnal, ebben az évben. Ami 
egyebek mellett azzal jár, hogy valószínûleg nem kapok prémiumot. Tehát 
nem küldöm el. Pedig – ha azok az akkori bankárok csak picit is szakmailag 
közelítenek – tovább kellett volna gondolniuk: ha azonban nem küldöm el, a 
következõ években költhetek rá még 900 milliót. És ez következett be. Hiszen 
mindannyian az MNB-bõl jöttek (‘87-ben jószerivel az MNB egy-egy 
fõosztálya kompletten becsomagolt, és átköltözött X és Y bankba), s hozták 
magukkal az ottani mentalitást, aminek lényege nem csupán a számlanyitási 
kényszer, hanem a finanszírozási kényszer is volt. S ezen kereskedelmi 
bankárként sem változtattak, „jókedvvel, bõséggel” nyomták ki a hiteleket. 
Még azt a – bankárok között alapvetésnek számító – tételt sem vették 



komolyan, miszerint „jó pénzt nem dobunk rossz pénz után!”. Költöttek a 
folyamatosan tönkremenõ cégekre, nem vállalták a kellemetlen döntést, 
önként és dalolva finanszírozták tovább a nyilvánvalóan saját lábukra soha 
nem álló cégeket, s végül a számla százmilliárdokra rúgott. Legyünk 
igazságosak, tegyünk hozzá rögtön két tényezõt! Ki merte volna vállalni a 
finanszírozás megszûntével járó tömeges munkanélküliséget, s annak 
nyomán a ki tudja, milyen és mekkora társadalmi mozgolódásokat? Valamint 
persze jöttek szépen a telefonok: – Meg ne tegyétek! 

Az új bankokat – a CIB-et, a Citybankot, a Unicbankot – aztán állandóan 
vádolták is: kimazsolázzák a jó ügyfeleket, és náluk hagyják a rosszakat. 
Tény és való: ezt tették, sõt, olcsó külföldi kamataikkal „alávertek” a többi 
banknak – de hát „this is the name of the game”, az õ oldalukról erre ment ki a 
játék, ez volt az érdekük. És ugyan ki a fene kötelezte az OKHB-t, hogy az 
összes termelõszövetkezetet pénzelje, miközben éppen szedték szét a 
többségét?  

Jó, jó, legyünk fairek: ezek a kereskedelmi bankok állami tulajdonban 
voltak, ha elküldték volna a bús fenébe a rosszul menõ vállalatokat, abból 
égszakadás-földindulás lett volna – csõd, munkanélküliség, botrány. Tehát 
lehet – hangsúlyozom: lehet –, hogy a kormányzat rákényszerítette volna õket 
a további finanszírozásra. Arra ugyan még mindig lehetett volna azt felelni: 
rendben, de akkor Te, állam, aki kényszerítesz erre, adj a hitelekre állami 
garanciát! Lehet: akkor kirúgták volna a bankvezért. Lehet: nem. Nem tudjuk, 
mert soha senki nem próbálta ki ezt a változatot. Persze, nyilván óriási 
jelentõsége volt annak is, hogy ‘91-ig még pénzintézeti törvény sem volt – az 
új bankok tevékenységét semmi, de semmi nem szabályozta, mindenki azt 
tett, amit jónak látott. A céltartalékolási kötelezettségnek még a fogalma sem 
létezett, nemhogy kötelezõ lett volna. 

 Szakemberek ma már számot is tudnak mondani: 20-30 milliárd volt az, 
ami valóban a kötelezõ leosztások következménye volt, a többi mind a 
bankok saját döntéseinek eredménye! 

Mennyi volt végül a számla? Pontosan a mai napig nem tudja senki, 
hiszen nagy hányada titokban zajlott. Eleve nehezítette az átláthatóságot, 
hogy voltaképpen háromféle konszolidáció zajlott le: volt hitel-, adós- és 
bankkonszolidáció. Elõször 1991 decemberében segítette ki  

15 milliárddal az Országgyûlés a bankokat, majd néhány kisbank talpra 
állítása került körülbelül 20 milliárd forintba. ‘92-ben 102,6 milliárdot költöttek 
hitel- és adóskonszolidációra. Majd ‘93-94-ben az állam összesen 385 milliárd 
forint névértékû, 20 éves lejáratú, úgynevezett hitelkonszolidációs kötvényt 
bocsátott ki. Ezekre pedig 20 éven át – igaz, az idõközi visszavásárlások 
miatt valamelyest csökkenõ mennyiségre vetítve – kell fizetnie a változó 
kamatot. Aztán ‘94 decemberében még a Budapest Bank-ügy került potom 12 
milliárdba. Még ez, még az, a végszámla durván 750 milliárd mai forint. 



S történt mindez anélkül, hogy minderrõl törvény rendelkezett volna, 
anélkül, hogy e pénzek konkrét fölhasználását komolyan ellenõrizték volna. 
Tarafás Imre is, mások is gyakran hivatkoztak arra: a pénzintézeti törvény 
szerint, ha konszolidálják a bankot, az természetesen együtt kell, hogy járjon 
a menedzsment lecserélésével. Kétségkívül ezt diktálja a józan logika – ám 
abból egy szó sem igaz, hogy ezt a törvény elõírta volna. A pénzintézeti 
törvényben – sem bármely más törvényben – ugyanis nem létezik ilyen jogi 
kategória: konszolidáció. Éppen az a trükk, hogy ezt a rengeteg pénzbe 
kerülõ akció-sorozatot mindenféle törvényi szabályozás nélkül bonyolították le  
– hiszen egyébiránt így lehetett belõle pénzeket oldalágon ide-oda is juttatni.  

Miközben – s persze az igazi lényeg itt van – ez a bizonyos konszolidáció 
teljes egészében az adófizetõk pénzébõl zajlott. Hiszen a 
nemzetgazdaságban pénze, megtakarítása senki másnak nincs, csak és 
kizárólag a lakosságnak. Amikor költségvetési hiányról beszélnek – akkor mi 
is történik valójában? Az állam eladósodik. De kinek? Azt szokták mondani: 
önmagának – ez hazugság! A lakosságnak. 

Ezt a 750 milliárd forintot is a tízmillió magyar állampolgár adójából fizették 
és fizetik ki, vagyis egy-egy állampolgárnak hetvenötezer forintjában van ez a 
bolt. Sok? Rengeteg embernek óriási pénz, sokaknak nulla. Az országnak 
nagyon sok. Az erkölcsi állapotoknak, a népléleknek, az ország 
mentalitásának még sokkal több. 

A Postabank akár 50, akár 150 milliárdja ebben a mezõnyben egyesek 
szerint nem igazán kiugró tétel. Annak idején, a ‘92-94-es konszolidációból 
kihagyták a Postabankot – egyszer el kellett boronálni a „sarat”, ugyanúgy, 
mint a többieknél.  

A bankkonszolidáció eddigi menetére ugyan „ráment” majd’ mindegyik 
bank elsõ embere, de a kirúgáson túl semmi baja nem lett egyiküknek sem, 
nem írtak és írattak büntetõ följelentéseket ellenük s általában enyhén szólva 
is, jó helyet találtak utána. Akik akkor vezették e kereskedelmi bankokat, 
zömmel ma miniszterek, bankvezérek – köszönik, jól vannak. Ám a 
Postabank-ügy már másmilyen politikai összefüggés-rendszerben zajlott – így 
más lett a kimenetele is. Eddigre mindenkinek nagyobb lett a hangja: itt már 
fejeket követelnek. Vért akarnak látni. Princz Gábor fejét és vérét. Mert – 
hangzik a hivatalos indoklás – ma másmilyen a társadalmi érzékenység.  

 
 

* 
 
 

Mit mond errõl ma Princz Gábor? 
– Szinte kivétel nélkül mindegyik magyar kereskedelmi bank ugyanilyen 

pályán futott végig. Persze az én megfogalmazásomban nem pilótajáték volt 



ez, de kétségkívül volt benne ilyen elem is. A banknak eredményt kellett 
produkálni, részben, mert ezt írták elõ a törvények, részben, mert ezt 
követelték a tulajdonosok, a részvényesek, részben pedig, mert fejlesztenie 
kellett. De nézzük a történet másik felét! Minden másfél-két évben volt arról 
szó, hogy az állam végre konszolidálja a Postabankot is. Utoljára ezt egy 
Suchman Tamás nevû fiatalember vette a legkomolyabban. Õ  el is akarta 
boronálni, 30-40 milliárdos konszolidációt készített elõ, ám mielõtt 
elvégezhette volna, kirúgták a Tocsik-ügy miatt. Aztán a TB-háborúk miatt 
hiúsult meg, a mindenkori kormányzatról végül újra és újra lepattant a mi 
konszolidációnk. Persze ez már politikai kérdés volt. 

Egyik-másik érdekcsoportnak nem volt érdeke, hogy a Postabank 
megmaradjon erõs, magyar, állami jellegû pénzintézet. Miért? Fõképpen, mert 
el akarták adni külföldi bankoknak. Én elvileg nem ellenzem, hogy bármely 
ország eladja külföldieknek a bankjait, bár azt erõsen kétlem, hogy ez helyes 
a legnagyobb lakossági pénzintézetek esetében is. Amelyek tudniillik sok-sok 
állami feladatot is ellátnak, rengeteg olyan szolgáltatást nyújtanak, amely 
tulajdonképpen állami teendõ lenne. Sõt, mi sokszor kifejezetten állami 
funkciókat is átvállaltunk, lásd rendõrségi székház, MÁV – nem hiszem, hogy 
külföldi bank hajlandó lenne az államvasutakat finanszírozni. Ám oké, 
éppenséggel dönthetnek úgy is, ezeket a bankokat is eladják. De! És itt jön a 
nagy DE, amin évekig vitatkoztam politikusokkal: akkor legalább árán adják 
el, és ne mélyen árán alul! A magyar bankokat fillérekért, bagóért, vagy éppen 
ingyen adták el a külföldi bankoknak. Én pedig azt mondtam: a Postabank 
nem Budapest Bank és nem Magyar Hitel Bank! A Postabanknak igenis 
sikerült megteremtenie a tömeges lakossági bankszolgáltatást, míg azoknak a 
bankoknak nem sikerült! A Postabank igenis megszerzett egymillió ügyfelet, 
kiépített óriási hálózatot, komoly versenyhelyzetet hozott létre a bankpiacon. 
Ez pedig – mondtam én állandóan – hatalmas nemzeti érték, amit föl kell 
értékeltetni, és ha jön külföldi vevõ, azzal meg kell fizettetni! 

Én azért harcoltam, hogy a vevõ fizesse meg a valós értéket. Míg voltak 
csoportok, amelyek azért küzdöttek, hogy adják csak oda ingyen a bankokat a 
külföldieknek, majd meglátjuk, õk milyen ragyogó hatékonysággal fogják 
azokat mûködtetni. Ám úgy hallom, ezek az ingyen külföldi kézbe került 
bankok nem is mûködnek olyan racionálisan, mint várták és ígérték, nem 
lettek jó bankok, nem végeznek tömeg-szolgáltatásokat, gyakran még 
nyereséget sem termelnek, tehát még csak adót sem fizetnek. Vagyis az 
összes deklarált kormányzati szándék falsnak bizonyult, nem igazolódott be. 
Tehát az idõ talán mégiscsak engem igazolt: joggal harcoltam a leértékelõ 
eladás ellen. Ez a vita csúcsosodott ki a ‘96-97-es cirkuszban, amikor egyre 
élesedtek a viták arról, mi legyen a bank sorsa. És végül egyes körök még 
tömegpánik-hangulatot is képesek voltak elõidézni annak érdekében, hogy 
végül ezt a bankot is leértékeljék, hogy nulla áron lehessen elpasszolni. 



Emiatt tört ki a ‘97 február végi pánik. Csak azt nem vették figyelembe, hogy a 
bank annyira fizetõképes volt, és a dolgozói, együtt a postásokkal olyan 
teljesítményre voltak képesek, hogy még a pánik három napját is kibírtuk, 
túléltük. 

Ám ez az álláspontom sajnos most, a ‘98 végi közgyûlésen sem 
érvényesült. A bankot leértékelték, a részvényeket lenullázták, a tõke-
csökkentéssel azt mondták ki: a bank értéke nulla. Vagyis ha valamikor 
eladják a Postabankot, megint nem fogják megfizettetni azt a teljes értéket, az 
ügyfeleket, a hálózatot, a hozzáértést, az image-et, amit a bank mûködése tíz 
éve alatt létrehozott! 

– Általában azonban – vetem ellen – a Postabank kimaradásáról az állami 
konszolidációból az a közvélekedés járja, hogy azt Ön nem akarta, nem 
engedte, mert akkor az állam többségi tulajdonosi pozícióba került volna, 
annak minden következményével együtt. Most akkor Ön nem akarta, vagy az 
állam? 

– Is-is. Az egyértelmû válaszom: is. Mi nem rajongtunk érte – hogy 
finoman fejezzem ki magam –, hiszen elég komoly politikai ára lett volna, 
illetve volt a konszolidációnak. És a mindenkori kormány akarta is, meg nem 
is, nagyon hamar beletörõdött abba, hogy ne kelljen pénzt adnia. Elõször azt 
mondták: most már nincs rá pénz, elfogyott a többi bankra. Meg azt is, 
olyannyira likvidek vagyunk, hogy majd saját erõbõl szép lassan meg tudjuk 
oldani.  

 
 

* 
 
 

Sokan errõl másképp vélekednek. A bankkonszolidációnak volt egy alapelve: 
ha az állam konszolidál, akkor kerüljön többségbe, legyen 51 százalék 
részvénye, tehát õ adja a testületek többségét, legyen beleszólása az 
üzletmenetbe. Az aztán más kérdés, hogy ezzel élt-e vagy sem, rend-szerint 
nem. Márpedig – tartja a szakmai közvélemény – Princz nem akarta, hogy az 
állam nála többségi tulajdonba kerüljön, s így mindenbe belelásson, ne adj’ 
isten bele is piszkáljon. És tény: a Postabankon belül mint rendkívül nagy 
sikert emlegették a konszolidációból kimaradást, büszkélkedtek vele, hogy õk 
nem szorultak rá. Valamint a többi bankár annak is nagy jelentõséget 
tulajdonít, hogy a Postabank már a kötelezõ vállalat-leosztások után indult, 
nem sózták a nyakába csõd felé tántorgó cégek finanszírozását, tehát amikor 
fölvetõdött a konszolidációja, látszólag joggal mondhatták: – Edd meg Te 
magad, amit fõztél! 

Több bankvezér szerint Princz Gábor legnagyobb hibája az volt, hogy nem 
volt képes megmaradni a Postabank eredeti ötleténél: legyen konkurenciája 



az OTP-nek, mûködjön még egy másik lakossági bank. Más mûfaj ugyanis a 
kereskedelmi és megint más a befektetési bank. Mégpedig nem csak 
tevékenységében más, van egy ennél fontosabb különbség is köztük. A 
kereskedelmi bank a betétesek pénzével játszik, ami pedig elvileg szent és 
sérthetetlen, veszélyeztethetetlen. A befektetési bank viszont a befektetõk 
pénzével! A Postabank tulajdonosai pedig engedték, hogy a Postabank 
befektetési bankként is mûködõ kereskedelmi bank legyen.  

A klasszikus kereskedelmi lakossági (retail) bank begyûjti a lakosságtól a 
betéteket, azokat kihelyezi vagy a bankközi piacon, vagy szuperbiztonságos 
állampapírokba, s ugyan picike marzsot hoz így létre, ám a nagy tömeg miatt 
mégis szép nyereséget mutathat föl. Nem foglalkozik sem cégek 
finanszírozásával, sem ingatlan- és cég-befektetésekkel, nem épít ki sem 
sajtó-, sem más birodalmat, nem vesz át állami feladatokat; szép halkan 
megél, és gyarapítja vagyonát. Csakhogy aki egy ilyen bankot megteremt és 
üzemeltet – az nem Princz Gábor. 

 
 

* 
 
 

Lengyel László (49 éves politológus, a Pénzügykutató Rt. elnök-
vezérigazgatója) is innen kezdi véleményét a lényegrõl: 

– Szerintem Princz legnagyobb hibája az volt, hogy lelkileg nem bírt 
megmaradni annak, aminek indult: lakossági bankvezérnek. Szabad utat 
engedett saját nagyhatalmi vágyainak és törekvéseinek, önként bevonult arra 
a vállalati hitelpiacra, ahova pedig nem kellett volna. Be akarta bizonyítani, 
hogy õ ott is nagymenõvé válik – és hülyeségeket mûvelt. Cukoripart 
vezényelt, mindenféle olyan cégekbe szállt be akár hitellel, akár 
befektetésként, amik aztán ugyanúgy csõdbe mentek, mint a többiek, és 
ezeken töméntelen pénzt bukott el. 

Ám azt gondolom, amikor a Postabank eldöntötte, hogy ha nehézségei 
vannak, minden esetben állami segítséget vesz igénybe – hiszen a ‘98 végi 
események elõtt már háromszor az állam tõkésítette föl –, a nagy tõkét 
igénylõ partnert az államban találja meg, és nem szak-mai befektetõben, vagy 
részvénykibocsátás útján, akkor azonnal  

kiszolgáltatta magát a politikának. Választhatta volna a részvényesi 
privatizációt – amit az OTP tett –, ami óriási nyitottságot eredményez, hiszen 
Csányi Sándor sem azt teheti meg ma, amit megtehetett két évvel korábban. 
Vagy behívhatott volna szakmai befektetõt. Õ  azonban egyiket sem 
választotta, hanem az állam, vagy a kvázi állam, a TB-alapok és állami 
vállalatok, önkormányzatok pénzét vette igénybe. Ezek pedig nem igazi 
tulajdonosok. Ezek egyike sem kérdezhette meg Princz Gábortól: – Most 



mondd meg, édes öregem, ez a befektetés, meg amaz mit hoz? – Ezek nem 
olyanok, mint a szakmai befektetõ, aki minden héten megnézi a mérleg 
néhány sorát, és ha valami nem stimmel, szétrúgja a vezetõk fenekét. 
Márpedig egy bank, amelyik politikai döntésekbõl él – és nem üzletiekbõl –, 
az bizony a politikától függ, attól, hogy szereti-e õt éppen Horn Gyula, 
Medgyessy Péter vagy Orbán Viktor. És akkor a politika mondhatja azt is 
bármikor: neki ez az ember nem kell. 

És a Postabankban ez vált politikai nagyüzemmé, ugyanúgy, mint a 
szocialista idõk nagyüzemei: én kiszolgálom a politikusokat, a politikusok 
kiszolgálnak engem. De ez nem üzleti vállalkozás! Márpedig szerintem egy 
üzleti vállalkozásnak van, de egy politikai vállalkozásnak nincs joga 
panaszkodni, ha a politika aljasságokat követ el vele szemben. Politikai 
vállalkozás ne nyivákoljon, ha a politika másképp dönt, mint ahogy neki 
jólesne, például ha a saját embereit ülteti oda! Aki elfogadja a politikusok 
pénzét, az a politika játékszerévé válik. 

Hogy õszinte legyek, engem meg is lepett, Princz ebben mennyire 
ügyetlen volt. Csányi úgy alakította ki a tulajdonosi struktúrát, hogy õ 
sziklaszilárdan, szinte mozdíthatatlanul ül a székében – de ugyanakkor nem 
szólhat senki egy szót sem, mert ez a rendszer üzletileg lett kialakítva. 
Mondhatja: – Engem a világ pénzpiaca tart a helyemen! – Én azt hittem, ezt 
Princz Gábor még jóval Csányi elõtt megteremti magának. Ugyanott tartottak, 
ugyanaz az út állt nyitva mindkettejük elõtt. A Postabank semmivel nem volt 
rosszabb állapotban, mint az OTP. ‘95-96-ban Princz ugyanúgy kimehetett 
volna a nemzetközi pénzpiacra, ahelyett, hogy TB-tõl, önkormányzattól és 
magától az államtól kérjen tõkét. Üzleti értelemben ez az önbizalom teljes 
hiányáról tanúskodik. 

– Ön azt gondolja, azért nem ment ki a nemzetközi pénzpiacra, mert nem 
merte megméretni magát? 

– Igen, ezt gondolom. Ez azt jelentette volna, hogy nagyon keményen 
átvilágítják... 

– Akkor már átvilágították! 
– Óh, az egészen más! Az az igazi, és igazából csak az számít: amikor a 

cég indul a részvénypiacra, és a részvénykibocsátás elõtt fekszik rá az 
auditáló cég. Amikor végigmegy a road show-n, ahol naponta befektetõk 
kérdezik, a kezükben 112 pontos listával. És abból a 112-bõl 112-re nem elég 
válaszolni, teljesíteni is kell mindet! Ebbõl derül ki, hogy a cégnek mi a valódi 
értéke. És amikor pedig megtörténik a részvények kibocsátása, az átvilágítást 
még aznap igazolja a részvénypiac. Ezért találták ki a tõzsdét. Az OTP, ha 
csalt volna, ha megvette volna az auditáló cég támogató csalását, utána 
hatalmasat bukott volna a tõzsdén. A mérleg ilyen-olyan variálását – és nem a 
vádakban szereplõ mérleg-hamisításról beszélek, csak ügyeskedésrõl – az 
engedheti meg magának, aki nincs kint a nemzetközi pénzpiacon. Akkor 



tudniillik nincs igazi tétje a dolognak. Emlékezzünk csak a Budapest Bankra! 
Hányszor világították át, és nagyon szép kövér számokat írtak le, mennyit ér. 
Aztán jöttek az amerikaiak, megnézték úgy, ahogy náluk szokás a tõzsdei 
cégeket – és piff-puff, rengeteg dologról közölték: hazugság, nem igaz. 

Princz ezt nem vállalta. Nem engedte, hogy ugyanúgy világítsák át, mint 
az OTP-t, ezért nem ment ki a piacra, ezért nem hozott szakmai befektetõt. 
Sokkal egyszerûbb volt állami, önkormányzati emberekkel zöldágra vergõdni, 
akiknek egyebek mellett azt is lehetett mondani: – Öreg, tõlünk van az összes 
hiteled, nem? – Princz hihetetlenül dörzsölt volt magyarországi szinten, de félt 
a kinti világtól. Emiatt aztán ráadásul kiszorult arról a piacról, ahol a 
nemzetközi nagyvállalatok magyarországi cégei vettek föl hiteleket, mert azok 
multinacionális eszközökhöz szoktak, olyanokat is igényeltek. Akkor 
megpróbált azoknak aláajánlani. Sõt, amikor a multik megindultak a lakossági 
pénzpiacon, ott is kénytelen volt alájuk menni a hitel-, és föléjük a betéti 
kamatokkal, azt pedig már nem bírta, mert közben költségtakarékosságban 
sokkal gyöngébb volt azoknál, a hagyományos magyar hatalmas szervezettel, 
pocsékolással.  

 
 

* 
 
 

Zdeborsky György (55 éves közgazdász, az MNB munkatársa, fõosztály-
vezetõje, a CIB Bank vezérigazgatója, ma elnök-vezérigazgatója) a 
következõképpen vélekedik: 

– Semmiféle személyes elfogultságom nincs az ügyben. Én is nemzeti 
bankos voltam, onnan persze ismertem Princz Gábort, de csak távolról, mert 
más területen dolgoztam. Ám késõbb hosszú ideig nem találkoztunk. Már CIB 
bankosként kétszer hívtam telefonon, õ kétszer nem hívott vissza. De ez 
semmit nem számít. A véleményem róla és a Postabankról lesújtó. 
Belementek kétes politikai, hatalmi, gazdasági, kulturális és sportszerepekbe, 
ezekre elköltöttek rengeteg pénzt, ami nem jött vissza. Elvesztették a 
tulajdonosaik pénzét, nem jól sáfárkodtak a betéteseik pénzével, és ez most 
belekerül a magyar államnak 50, vagy 100, vagy 150 milliárdjába.  

Azt hiszem, az alapkérdés az: mi volt, kié volt a Postabank? Emlékszem, 
valami partin egyszer Princz Gábor fennhéjázóan azt mondta: 

– A Postabank az elsõ magánbank Magyarországon! 
– Ne marháskodj! – feleltem neki –, hát nincs egyetlen magántulajdonosod 

sem! 
– Igen – válaszolta õ –, de olyan a tulajdonosi struktúra, amivel én tudok is 

játszani, hogy a Postabank teljesen úgy viselkedik, mint egy 
magántulajdonban lévõ bank. 



Nekem ez eleinte szimpatikus is volt. Hiszen állami tulajdonban lévõ 
banknál az a jó, ha tényleg tud úgy viselkedni, mint a magánbankok. Például 
Ausztriában is állami tulajdonban voltak a nagy bankok, a Creditanstalt, a 
Bank Austria és így tovább – és jól tették, hogy magánbankként viselkedtek, s 
mint ilyenek termeltek óriási nyereséget. A nagy magyar kereskedelmi 
bankoknál pontosan ezt hiányoltam mindig, hogy csak állami bankként 
viselkedtek, vissza is éltek ezzel a helyzetükkel, és például állami nyomást 
gyakoroltak nagyvállalatokra. Ilyen volt, amikor a MALÉV meg akarta venni a 
két Boeinget, összeállt a finanszírozó csoport – a CIB, a Unicbank, mások –, 
hogy megteremtse a vétel pénzügyi feltételeit. És akkor kormányzati 
berkekben óriási fölháborodás tört ki: – Hogy képzelik ezek a külföldi 
tulajdonban álló bankok, hogy elhalásznak ilyen jó zsíros falatot az állami 
nagybankok elõl? – Egy óra alatt körbetelefonálták az állami bankokat, 
amelyek haptákba vágták magukat, és megfinanszírozták a MALÉV-üzletet. 
Nyilván jóval drágábban. Nekünk, a CIB-nek még így is jó volt, mert 
lebonyolítani már nem tudta más, tehát mi így is kerestünk rajta. 

A Postabank tehát – népszerû kifejezéssel – eltapsolta a tulajdonosok 
pénzét, s ez egy nagyon fontos kérdést: a tulajdonosi felelõsségét veti föl. Ha 
én eltapsolom a tulajdonosaim pénzét, õk úgy rúgnak ki, hogy a lábam nem 
éri a földet. A tulajdonosoknak kutyakötelességük ellenõrizni a bankot, benne 
azt is, hogy mire költik a pénzt. Ha rossz célokra, akkor le kell váltani a 
menedzsmentet. Mi több, a tulajdonosnak – legalábbis az okosabbjának – 
nem kizárólag az az érdeke, hogy nyereséges legyen a bank, és osztalékot 
fizessen. Legalább ennyire érdeke, hogy megfelelõ „vészháló” legyen a bank 
mögött, ezt hívják céltartaléknak.  

– Mondja, a mûvelt és fejlett világban teljesen ismeretlen ez a fajta bankári 
magatartás, hogy átvállalom különbözõ, voltaképpen állami és társadalmi 
feladatok pénzelését, a mecenatúrát, a politikai intézményrendszer 
hitelezését és így tovább – abból a megfontolásból, hogy aztán majd 
különbözõ állami üzletekben vehetek részt, vagy rosszabb esetben az állam 
kipótolja az így elköltött pénzemet? 

– Ha a fejlett piacgazdaságú országokat nézem, akkor tökéletesen 
ismeretlen. Állami korrupció persze sok helyütt létezik, nagymértékben jelen 
van Olaszországban, de Franciaországban is, nézzük meg, mi történt a Credit 
Lyonnes-val... 

– Mi történt? 
– Nagyon hasonló, mint a Postabankkal. Õ k ugyan nem költöttek más, 

nem banki célokra pénzt, de megalomániás vezetõik rossz üzleteket kötöttek. 
A Postabank is összetévesztette magát a Magyar Államkincstárral. És ha 
Princz eközben arra kalkulált, hogy majd ezeket visszakapja állami pénzekbõl 
– akkor az pedig az adófizetõk pénze! Ha õ kifizette a Vígszínház 
többmilliárdos felújítását, akkor kétségkívül állami feladatot vállalt át – ám ha 



végül állami pénzbõl állítják helyre a bank megrendült helyzetét, akkor végül 
mégiscsak az adófizetõk fizették ki a Vígszínház rekonstrukcióját is. Ugyanott 
vagyunk, ahol a part szakad. 

Újra állítom: ami történt, nagymértékben a tulajdonosok felelõssége is. Ám 
Princz Gábor – valószínûleg jól átgondolt – stratégiája az volt, hogy amikor 
tõkehiányosan alaposan túlnövi magát, valaki majd csak föltõkésíti õt. És a 
tulajdonosok – gondolom – föl is tõkésítették volna, ha nyereséges lett volna a 
bank, méghozzá nemcsak „csinált, kamu” módon, hanem ténylegesen is. 
Csak azzal nem számolt, hogy az ilyen-olyan üzletek végeredményeként 
veszteséges lesz a bank. Ettõl a tulajdonosok gondolkodóba estek: érdemes-
e további tõkét tenni bele? És mert úgy találták: nem érdemes, jöttek a virblik. 
Mint azok a bizonyos tõkekibocsátások... 

Amikrõl a bankszakmában mindenki vélelmezte – persze csak nagyon 
óvatosan, besötétített szobák legmélyén –, hogy a Postabank visszavásárlási 
akció keretében megkérte barátait, ügyfeleit arra, hogy jegyezzenek 
részvényt, aztán majd õ átveszi azokat. A Bankár Kft.-s Kovács Gábortól én 
egyszer meg is kérdeztem: – Meg vagy Te õrülve, hogy Postabank-részvényt 
jegyzel? – Õ  mindössze annyit felelt: 

– Nem vagyok megõrülve. – Princz tehát az elõremenekülõ stratégiája 
keretében elköltötte a pénzt állami feladatok teljesítésére, valamint nagyon 
rossz üzleteket kötött, amit a tulajdonosok nem ellenõriztek. Bevallom: 
idõnként nem is értettem az eseményeket. Ott van az a bizonyos HTCC-ügy. 
Ott olyan hitelkihelyezés történt, ami a pénzintézeti törvényben elõírt limitnek 
– hogy tudniillik egy cégnek a szavatoló-tõke maximum 25 százaléka erejéig 
nyújthat hitelt a bank – a többszöröse. Nekünk, a CIB-nek jóval nagyobb a 
tõkénk, mint a Postabanké, és a mi törvényi limitünk 9 milliárd forint. Akkor 
hogy helyezhet ki a Postabank egyetlen cégnek 50 milliárd hitelt? 
Törvényellenesen! Hol voltak a tulajdonosok, és hol volt a bankfel-ügyelet? 

Mint ahogy ki hallott már olyat, hogy a Postabankba nem engedték be a 
bankfelügyeleti revizorokat vizsgálatokra? A bankszakmában az is nyílt titok 
volt, hogy amikor – talán ‘96-ban – Rusznák elküldte a bankfel-ügyelõket 
normál rutinellenõrzésre, akkor egy órán belül kapott egy telefont a 
miniszterelnökségrõl: 

– Azonnal vond vissza a kopóidat! Ha nem, ki vagy rúgva! – Ez mutatta, 
hogy Princz milyen viszonyban állt a politikával. Nem tõle, másik kirúgott 
bankvezetõtõl kérdeztem egyszer: 

– Te, mondd, mi a fészkes fenének bújtál Te bele a politikusok fenekébe? 
– Nem volt más választásom – válaszolta õ, amire én azonban azt 

mondtam: 
– Esetleg a bankkal kellett volna helyette foglalkoznod! – Hát, az nem 

jutott eszébe. 
 



 
* 

 
 

A tankönyvek szerint a bankok életében (is) szükségszerûen követik egymást 
a következõ szakaszok: születési, növekedési, stagnálási fázis – s a nagy 
kérdés ezután következik: a stagnálást hanyatlás vagy újabb növekedés 
követi? A Postabank történetében kimaradt a stagnálás szakasza. A 
növekedési pályát újabb és újabb növekedés követte. Ezt egyetlen – ám 
alapvetõ – elem nem követte: a bank alaptõkéje. Tõkehiányosan pedig a 
fejlõdés voltaképpen megalapozatlan. Nem jelenti ez azt, hogy meg lehetett 
volna állni, be lehetett volna fékezni. Csupán azt, hogy el kellett volna érni: az 
alaptõke nagysága kövesse a növekedést. Ha hagyják. De nem hagyták. Ha 
valakik adják hozzá a friss tõkét. De nem adták.  

Mindehhez – bocsánat a tankönyv-ízû szócséplésért! – nagyon világosan 
kell látni: mi is az a tõke, miben különbözik a pénztõl. Egy-egy cég tõkéje 
általában nem jelent mást, mint a rendelkezésére álló források összességét, 
egyszersmind az elõre nem jelezhetõ veszteségek pótlásának forrását. A tõke 
adja (vagy nem adja) a piac, az ügyfelek bizalmát, az a növekedés 
szabályozója, s egyedül annak van igazi fegyelmezõ ereje. A banktõke 
esetében az úgynevezett saját tõke testesíti meg mindezt. A saját tõke az 
egyetlen olyan forráselem, amely megkérdõjelezhetetlenül a hitelezõk 
rendelkezésére áll, ha nem várt veszteségek miatt a fizetésképtelenség 
veszélye lép föl. A saját tõke az, amire nem szól harmadik személy 
követelése, vagyis az összes eszköz és a bankkal szembeni követelések 
különbsége. Ennek a saját tõkének kizárólag a következõk az elemei: a 
kibocsátott részvények, az elsõbbségi részvények, a tõketartalék (az 
úgynevezett ázsió) és a fel nem osztott eredmény (az eredménytartalék). 
Vagyis – és ezt nagyon fontos érteni – a bank saját tõkéjének természetesen 
nem részei mindazok a források (pénzek), amelyeket például a lakosság 
betétként helyez el a bankban, hiszen azokat voltaképpen csak hitelezik, 
kölcsönadják a banknak. Vagyis szeretnék visszakapni, minek következtében 
a banknak az nem saját pénze, csak, úgymond, kezelésre van nála, s a 
lejáratkor köteles visszaadni a betéteseknek. Ezért és így fordulhat elõ, hogy 
egy bank hihetetlenül likvid, fizetõképes, mivel rengeteg pénzt adtak oda neki 
e kezelésre, csak éppen alig van, vagy nincs elegendõ saját tõkéje. 

Ez volt a Postabank egész eddigi történetének legfõbb mozgatórugója.  
 

* 
 

Vértes András (48 éves közgazdász, a Gazdaságkutató Intézet munka-társa, 
az Országos Tervhivatal csoport-, osztály-, majd fõosztályvezetõje, ma a 



Gazdaságkutató Rt. elnök-vezérigazgatója) régi barátja Princz Gábornak. A 
nyolcvanas évek elején az Országos Tervhivatal és a Magyar Nemzeti Bank 
dolgozói rendszeresen átjártak egymáshoz szakmai gyakorlatra. Amikor 
Princzre került sor, a Tervhivatalban a Vértes vezette Rövid- és Középtávú 
Tervezés Összefoglaló Osztályán töltött hat hónapot. Itt folyt a külföldi 
eladósodás elemzése is, s ezen nagy viták folytak. Princz sokkal kritikusabb 
volt az ország eladósodását illetõen, mint a tervhivatalosok. Ekkor lettek 
barátok, végig vitázva egymással. Összejártak családilag is. Amikor pedig 
Princz kezdte gründolni a Postabankot, Vértes András volt az elsõ, aki 
lehülyézte, mondván, a Postából soha nem lehet bankot teremteni. Õ  így  
összegez: 

– A zéróról elindult egy bank, amely a szó jó értelmében vett rendkívül 
agresszív piacpolitikával nagyon komoly piaci részesedést szerzett, megtörve 
az OTP és a Takarékszövetkezetek monopóliumát a lakossági piacon, és 
rákényszerítette ezeket is a komolyabb szolgáltatási színvonalra. Eddig ez 
teljesen egyértelmûen sikertörténet, ez nem kérdés.  

Nagyon nehéz értékelni, ez hol bicsaklott meg. Azt hiszem, elõször ott, 
amikor nem sikerült elindulnia megfelelõ privatizációs vagy tulajdonosi 
stratégia irányába. Folyamatos hezitálás volt, amelyben soha nem születtek 
világos és egyértelmû döntések. Mindössze kétfajta út lehetett volna. Az elsõ: 
legyen egy nagy külföldi szakmai tulajdonos, amely mellett lehet kis ez-az, 
dolgozói részvény, nyilvános kibocsátás, menedzsment-opció, egyebek. A 
második kizárólag az OTP-nek sikerült – pedig a Postabank sem volt 
esélytelen erre –: nincs egyetlen nagy szakmai tulajdonos, a részvények 
többsége nyílt forgalomban van, akár a pesti értéktõzsdén, akár külföldön, és 
a tulajdonosi körben részben nagy befektetési és nyugdíj-alapok, úgynevezett 
intézményi befektetõk vannak. Ezek pedig csak a pénzükért aggódnak: 
osztalék-érdekeltek, s ha az rendben van, nem szólnak bele a bank 
politikájába. És ezek mellett van bizonyos részesedése a bank felsõ 
vezetésének is. 

Ez volt a két lehetõség. És a Postabank hol megpróbálkozott az egy nagy 
komoly nemzetközi tulajdonos felé nyitni, ám ettõl különbözõ okokból újra és 
újra visszarettent; hol szeretett volna nyilvános kibocsátást, fölkészülni a 
tõzsdei bevezetésre, osztott tulajdoni részarányokat alakítani ki, ám ettõl is 
mindig elriadt. Jött ezek helyett a harmadik, az az egyveleg, ami hosszabb 
távon nyilvánvalóan nem volt tartható: fél-állami, fél-társadalmi szervek 
tulajdonlása, mint a társadalombiztosítási önkormányzatok és hasonlók, 
illetve a bank köré szervezõdõ cégek, cégcsoportok tulajdonlása.  

– Ön igaznak tartja-e azt a gyakran olvasható véleményt, miszerint 
mindegyik privatizáció meghiúsulásának igazából Princz Gábor volt az 
akadálya, aki nem akart kemény tulajdonost a feje fölé? 



– Nincs olyan menedzsment, amely vágyna kemény tulajdonosra. Ezzel 
mindannyian így vagyunk. Persze, hogy akadályozott õ is ilyen megoldást. De 
az okos menedzsment – és azt kevesen vonják kétségbe, hogy Princz Gábor 
okos fiú – jól tudja: bizonyos helyzeteken nem lehet úrrá lenni tulajdonos 
nélkül. Milyeneken? Például éppen azon, ha tõkehiányos a cég.  A Postabank 
pedig mindig tõkehiányos volt, igazából már a megalakulásakor is! Voltak 
veszteségei, a szokásos banki veszteségek, nem is túlságosan nagyok, ‘90-
92-93-ban még mindig elviselhetõ nagyságrendben. Végül is nem ment be a 
konszolidációba, akkoriban, mint az MDF-hez közel álló bankot a kormányzat 
hivatalosan nem engedte konszolidálni. Így nem jött be friss tõke a bankba. 
Márpedig ha akkor jött volna tõke – akár privatizáció, akár konszolidáció útján 
–, az megoldotta volna a bank problémáit. Ezért úgy emelkedett a tõkéje, 
hogy ez alig jelentett friss tulajdonosokat, részben a köré szervezõdõ cégek, 
részben az önkormányzatok és hasonlók miatt, amelyek állami juttatásként 
kaptak Postabank-részvényeket, és lényegében nem hoztak be új tõkét. 

Princz Gábor ezt világosan látta, és azzal is tisztában volt, mennyire nagy 
szüksége lenne friss tõkére. Szívesen megegyezett volna õ akár régi, akár új 
tulajdonosokkal, akik hoztak volna – akár saját személyére negatívan is, ha 
másképp nem megy. Ám az utolsó két-három évben ez a megegyezés már 
nem tudott létrejönni. Én ebben látom a fõ problémát.  

– Miért nem jöhetett létre? 
– Elsõsorban mert Gábor nagyon magasra szabta a bank árát. 

Hangsúlyozom: nekem Gábor személyes jó barátom. Mégis az utóbbi 
években többször nagyon keményen vitatkoztunk arról is, tartható-e az õ 
szerepe a bankban? Többször elmondtam: szerintem így nem. Nem lehet, 
hogy valós tulajdonos nélkül, elnök-vezérigazgatóként õ teljes egészében 
uralja a bankot. Azt javasoltam: hátrébb kell lépnie! Vagy be kell engednie 
valós, erõs tulajdonost, vagy be kell engednie a jelenlegi tulajdonosok 
valamilyen képviselõjét a legfelsõbb vezetésbe, vagy még ennél is 
radikálisabb lépéseket kell tennie. Gábor ezt természetesen nagyon nehezen 
élte meg. Õ  úgy kezelte a Postabankot, mint a gyerekét, saját szüleményét. 
Mind stratégiáját, mind belsõ szervezeti felépítését, mind mûködését tekintve, 
de még az ott dolgozó emberek, fõleg vezetõk személyét is. Ebbe beengedni 
valakit: neki olyan lett volna, mintha az embernek elveszik a legkedvencebb 
játékszerét. Beszélgetésekben gyakran eljutott valamilyen jó 
kompromisszumig, a tényleges cselekvésben már nagyon ritkán, vagy inkább 
soha. Azt kell mondanom, e téren Gábor egyértelmûen helytelenül mérte föl a 
saját lehetõségeinek határait. Még akkor is ragaszkodott saját helyzetéhez – 
nem is csak a pozíciójához, hanem egyeduralkodói szerepköréhez is –, 
amikor pedig már teljességgel nyilvánvaló volt annak tarthatatlansága. 
Többször tanácsoltam például: ha sikerül összefeküdni külföldi bankkal, akkor 
állapodjon meg velük határozott idõtartamban: õ még, mondjuk, egy évig 



elnök-vezérigazgató, utána még egy évig például csak vezérigazgató, a 
harmadik évtõl a tulajdonos szabadon dönt, ahogy akar. Persze, ezt nem 
lehet rendes jogi szerzõdésbe fektetni, mindössze gentlemens’s agreement 
lehet, de volt ilyenje például Erõs Jánosnak is, ismert figura ez az üzleti 
világban. Jó, Erõs Jánosnál sem tartották be – kölcsönösen –, lehet, nála sem 
tették volna, nem lehet erre mérget venni, de meg lehet próbálni.  

Igaz, egy idõ után a külföldi befektetõk is bizonytalanokká váltak. 1996-ban 
– amikor a bank valós problémája nem volt több a még elrendezhetõ 30-40 
milliárdnál – nagyszerûen el lehetett volna adni a Postabankot, volt is rá több 
komoly, nagy, tárgyalásképes jelentkezõ vevõ; hogy ki, azt nem mondhatom 
meg. És ez volt a privatizáció nagy fénykora, az igen gyönge bankokat is jó 
árfolyamon lehetett ekkor eladni – ezen a hullámon el lehetett volna lovagolni. 
Ám az utolsó pillanatban visszarettentek, gyanítom, nemcsak a vevõk, de 
Gábor is.  

A bankon belüli fordulópontot nem ismerem, így azt sem tudom, mikor állt 
elõ az a kardinális helyzet, hogy már a bank folyó mûködése is 
veszteségessé vált – nagy baj akkor lett.  

A ‘97-es pánik után a helyzet alapvetõen megváltozott. Az állam elkezdte 
fokozatosan államosítani a bankot – már a Horn-kormány, a Fidesz csak 
föltette az i-re a pontot. Igen drasztikus lépéssel, de lényegében ugyanazt a 
folyamatot játszotta végig, mint elõdjei. Visszaállamosított banktól a külföldi 
befektetõk már megrettentek, olyan feltételeket szabtak, amelyek nehezen 
voltak teljesíthetõk, mind Gábor, mind a pillanatnyi tulajdonosok számára. 
Végül a helyzet rendkívül nehézzé és kétségessé vált.  

Az urak – mindkét fél – aztán túlfeszítették a húrt, s az végül elpattant. 
Gábor már ‘98 tavaszától lépéseket tett az esetlegesen bejövõ új koalíció 
irányába is. Természetesen jóban akart lenni az új urakkal is. És gondolom, 
bizonyos modus vivendik voltak is. Ám ezeknek õ ismét túlbecsülte a 
jelentõségét, valamint a saját erejét is. És az új miniszterelnök – sokak 
meglepetésére – úgy döntött: radikálisan odavág. Nem mintha a Fidesz-nek 
és neki személy szerint nem lettek volna nagyon jó kapcsolatai a 
Postabankkal, ennek ellenére azt ismerte föl: ebben az ügyben neki az hoz 
politikai elõnyöket, ha ezt teszi. Az ellenkezõjébõl is lettek volna persze 
politikai elõnyök, de jóval kisebbek. Hiszen a Postabank-sztorit istenien ki 
lehet használni az elõzõ kormány és az elõzõ idõszak lejáratására. 

Egyébként, bármily meglepõ, az a véleményem: amit a Fidesz-kormány 
tett, azt meglépte volna az MSZP-kormány is, ha gyõz a választásokon. Õ k 
nyilván nem rúgtak volna ki, nem zártak volna ki a bankból minden vezetõt 
egy héttel a közgyûlés elõtt, nem rendeztek volna ilyen ellenszenves 
csinnadrattát, és nem tették volna minden bûnök bûnbakjává a Postabankot 
és Princz Gábort. Hiszen ezek hamisítások, ezek nem igazak. Azt gondolom: 
ha vannak ellenük megfogható büntetõjogi vádak, akkor tessék azokkal 



elõállni, de nem illendõ úgy vádaskodni, hogy nincs mögötte tartalom, 
nincsenek valós bizonyítékok. Az én gusztusommal ez ellentétes.  

Én a Kunos Péter-ügyben is azt tartom nagyon-nagyon aggasztónak, hogy 
a magyar igazságszolgáltatás nem áll a helyzet magaslatán. Olyan ítéletet 
hoztak, amely teljes mértékben ellentétes a magyar bankrendszer 
gyakorlatával.  

 
 

* 
 
 

Kellemes és nem is kicsiny meglepetés ér: elsõ szóra vállalkozik az interjúra 
Csányi Sándor (46 éves közgazdász, a PM Bevételi Fõigazgatóság, aztán a 
PM titkársága dolgozója, a Mezõgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium 
osztályvezetõje, majd a Magyar Hitel Bank fõosztályvezetõje, aztán az OKHB 
vezérigazgató-helyettese, 1992-tõl az OTP elnök-vezérigazgatója) . Abban 
semmi kivetnivalót nem találok, hogy elõbb egy-két titkárnõnek el kell 
mondanom részletesen, min miként dolgozom, s velük, nem a fõnökkel 
egyeztetek idõpontot. Ekkora nagy embernek minden normális helyen 
aládolgoznak. Aztán, amikor megérkezem az OTP Nádor utcai székházába, s 
a portán persze csak amúgy foghegyrõl vetem oda: – Csányi úrhoz jövök! – 
és lazán engedem a sürgés-forgást, fölkísérést, betessékelést a titkárságra, 
majd a várószobába, részévé válok a misztikumnak. Csúszni fogok, mert 
kedves mama vár még elõttem Csányira, velõtrázóan csinos feketehajú, 
miniszoknyás lányával – s amikor együtt bevonulnak hozzá, tetten érem 
magamban az irigykedést. Néha egy picit hajlandó lennék bank-vezérként 
mûködni. Ám e helyett csak kérdezgetek, amint bekerülök az egyáltalán nem 
luxuskivitelû dolgozószobába. 

– Nem volt köztünk személyes ellentét – cáfolja a közhiedelmet rögtön az 
elején az OTP elnök-vezérigazgatója. – Inkább arról volt szó, hogy Princz 
Gábort mindig nyomasztotta az a tény, hogy az OTP túl nagy, és szeretett 
volna versenyre kelni. Meg is elõzött sok bankot, amely elõzõleg elõtte járt, de 
mi azért túlságosan nagy falat voltunk. –  Mondandóját halkan megerõsíti az 
íróasztala melletti falon függõ oklevél, az Euromoney „Awards for excellence 
1998.” kezdetû elismerése, e szöveggel: Best Bank of Hungary. 

 – Amikor engem ‘92-ben kineveztek ide, direkt rögtön megkerestem õt, és 
elmondtam neki: az OTP nem akar harcot. A Postabank mérleg-fõösszege 
akkor körülbelül 100 milliárd volt, az OTP-é pedig ennyivel nõtt évente, annak 
ellenére, hogy nem is akartuk. Nem azt tekintettem fontosnak, hogy a piaci 
részesedésünk 30 százalék vagy 27-28. Én stabilizálni akartam a bankot, 
kitisztítani portfólióját, jövedelmezõbbé tenni. Rámutattam: ez közös érdekünk 
is. S azt javasoltam, próbáljunk meg békésen együttmûködni, mi több, 



egyeztetni is szükséges esetekben. Amikor például kamatpolitikáról döntünk, 
érdemes szem elõtt tartanunk, hogy igazából mi ketten határozzuk meg a 
piacot. Nem kartellre gondoltam, csupán arra, hogy szorosabban 
egyeztessünk trendekrõl, a gazdaság egészére vonatkozó folyamatok 
megítélésérõl. Én nagyon rossznak tartottam a Postabank kamatpolitikáját, 
hogy folyamatosan a piaci szint fölötti betéti kamatokkal dolgozott.  

Már akkor, ‘92-93-ban bõven lett volna mirõl beszélnünk. Lezajlott egy 
erõltetett kamatszint-csökkentés, majd emelkedés. Ilyenkor aki elõrerohan, az 
is rosszul jár, de aki lemarad, az is – egyeztetve viszont ki lehet védeni a 
veszteségeket mindenki számára. 

Ám egy-két szórványos egyeztetés után Princz Gábor rendszeresen nem 
azt lépte meg, amiben megegyeztünk. Emelt kamatot akkor, amikor mi 
csökkentettünk. Méghozzá úgy, hogy én elmondtam neki, mi csökkenteni 
készülünk, s õ nem csupán abban a pillanatban emelt, de ezt olyan erõvel 
reklámozta, csak úgy dörgött. Nem csak ebben nem sikerült egyetértésre 
jutnunk, másban sem. Sok év alatt talán egy közös üzletünk volt, a MÁV 
szindikált hitele. Nem voltak közös befektetéseink, nem születtek közös 
tranzakcióink. 

Hozzá kell tennem: Gábort mint embert, én kedveltem, hiszen jó humorú, 
színes egyéniség. Ám amellett, hogy erõltetett ütemben fejlesztette, vagy 
inkább növesztette a Postabankot, próbált igazi befolyásos emberré válni, 
nagy befolyást szerezni – és ez sikerült is neki.  

– Egyetért-e azon feltételezésemmel, miszerint a Postabankba már 
megalakulásakor „be volt kódolva” ez, hiszen kimondva szántak 
létrehozatalának olyan funkciót is, hogy legyen alternatívája a lakossági 
piacon akkor egyeduralkodó  OTP-nek? S késõbb – persze ehhez kellett 
Princz Gábor személyisége is – végig élt ez a nem szakmai, hanem 
leszûkítetten hatalmi vagy éppen politikai megközelítés? 

– Nem hiszem, hogy ez igaz lenne. Legfõképpen azért nem, mert az OTP 
akkor teljes egészében állami tulajdonú bank volt, ilyen szempontból tehát ez 
nem volt hatalmi kérdés. Másrészt 1989-ben fölszabadították a lakossági 
pénzpiacot, valamint megindították a privatizációt. Mindkettõnek célja volt, 
hogy minél több korszerû szolgáltatás nyújtására képes bank legyen, s így a 
verseny révén nyilván mi is egyre jobb színvonalon szolgáltassunk. És ez 
valóban be is következett. Mint ahogy azt gondolom, a vállalati piacnak is jót 
tett, amikor elkezdtünk ott is jelen lenni, s oda viszont mi is vittük be a 
versenyt. Ma az OTP piacvezetõ a vállalati, a projekt-finanszírozásban, a 
szindikált hitel-nyújtásban is – ez pedig nyilván annak a piacnak tett jót. 

Az ugyan igaz, Princz Gábor próbált mindig mindenütt politikai befolyást 
szerezni, s e szempontból féltékeny volt, arra is törekedett, hogy másnak 
viszont ne nagyon legyen ilyen befolyása. Ezt bizony – üzenem neki – nem 
vettem jó néven tõle. Már az MDF-nél azzal vádolt, hogy MSZP-s vagyok, 



aztán az MSZP-nél azzal, hogy Fidesz-es. Hallgattam ez ügyben eleget ‘94 
elõtt is, ‘98 elõtt is. Aztán, amint a Fidesz megnyerte a választásokat, két 
hónap múlva azt hallottam vissza: én vagyok a fõ MSZP-s bankár. És ebben 
– utólag lecsekkoltam – Princz Gábor propaganda-munkája meghatározó volt. 
Õ  pedig aktuálisan mindig éppen ott volt erõs, amely párt éppen hatalmon 
volt. Mindenki mást ki akart szorítani a politikából – ami megmondom 
õszintén, engem különösebben nem zavart. Sem ‘90-ben, sem ‘94-ben vagy 
‘98-ban számomra nem volt cél, hogy a politikát bármilyen értelemben 
különösebben befolyásoljam vagy alakítsam. Nekem inkább az volt a fontos, 
hogy el tudjam mondani a véleményemet a politika olyan kérdéseirõl, amelyek 
befolyásolják a bank szakmai tevékenységét.  

Szóval más típusú emberek voltunk, más okozott örömöt nekem, mint 
neki. Számomra az volt az igazi öröm, amikor ‘97-98-ban éppen nem 
támadott senki, mint korábban mindig. Ekkor nem kellett lobbyzni, egyszerûen 
végezhettem a munkámat, módom volt kizárólag a bankkal foglalkozni. Én 
erre vágytam. Princz Gábor viszont végig szerette volna játszani a politika-
csináló szerepet, és azt is, hogy ez kitûnjön kifelé.  

Nem rossz ember õ, nem állítom én ezt egyetlen szóval sem. Az érdekeit 
persze keményen képviselte mindig, ebben nem volt mese. 

– Mi a véleménye arról, hogy elvileg-elméletileg a Postabanknak is lett 
volna-e lehetõsége végigmennie olyan privatizációs technikán, mint az OTP-
nek? Szétterítve a részvényeket, a menedzsmentnek is megszerezve belõlük 
– s stabil, fix helyzetet hozni létre. Miért nem tudta ezt a Postabank is 
megtenni? 

– Lehetett volna, ha kezdettõl fogva tényleg úgy mûködik, hogy stabil, 
jövedelmezõ. A ‘90-es évek közepén, amikor már meglehetõsen rossz 
minõségû volt a portfóliója, amikor már látható volt, hogy gondok vannak a 
jövedelmezõségével – ez már lehetetlen volt. Ilyenfajta privatizációhoz, mint 
ami az OTP-nél lezajlott, minden lapot ki kell teríteni. A befektetési 
tanácsadók által készülõ információs memorandumhoz a-tól z-ig átvilágították 
a bankot, pénzügyesek, auditorok, jogászok az égadta világon mindent 
megnéztek, minõsítettek. Itt már nem lehet olyan taktikát követni, hogy évekig 
görgetek magam elõtt veszteségeket, nem lehet elhallgatni semmit a 
befektetõk elõtt. Mint ahogy – tõzsdei cég lévén – ma is kötelesek vagyunk 
mindent, de tényleg mindent közzétenni, nyilvánosan kezelni. Amit én ma 
tudok a bankról, azt tudják a befektetõk is.  

Princz Gábor nem ezt az utat járta. A Postabank valójában már rég nem 
volt nyereséges, amikor õ még mindig fizetett adót és osztalékot, mert 
rejtegette, dugdosta, nem vallotta be a rossz portfólió-elemeket. Szóval olyan 
privatizációt, mint az OTP-é, akkor már nem lehetett kezdeményeznie.  

– Innen, az OTP-bõl nézve, Önnek mi a véleménye: miért került másfajta 
pályára a Postabank, mint az OTP? 



– Hát, ezt igazából csak Gábor tudja megválaszolni. Szerintem e 
szempontból a Postabank helyzete kicsit hasonlatos a Budapest Bankéhoz. 
Hegedûs Oszkár, az induló Budapest Bank – az elsõként megalakulók közül a 
legkisebb – fõnöke is nagy akart lenni, óriási növekedést akart produkálni. 
Márpedig elõbb-utóbb mindenki bajba kerül, aki mindenáron és a lehetõ 
leghamarabb akar naggyá válni, hatalmasat fejlõdni. A növekedést meg kell 
alapozni. Princz Gábor is túlságosan hamar akart megszerezni túl nagy piaci 
részesedést – amit el is ért –, de emiatt forrás-oldalon a kelleténél több, 
magasabb betéti kamatot fizetett, kihelyezési oldalon pedig, szintén a nagy 
expanzió miatt gyöngébb kockázat-kezelést alkalmazott. Természetesen nem 
mondom, hogy szándékosan tette tönkre a bankot. Ám ez így kialakult, s 
aztán öngerjesztõ folyamatként zajlott. Ha a legelsõ komolyabb rossz hitelt 
nem tartalékoljuk le azonnal, nem számoljuk el a veszteséget – hanem azt 
gondoljuk, egyelõre tartjuk a könyvekben, majd csak megoldódik, majd 
kitermeljük valahonnan a fedezetét, és szép lassan eltüntetjük –, akkor bejön 
a második, a harmadik is, majd mindre rárakódnak a kamatok. És elkezd – 
tényleg mint a hólabda – nõni, nõni, míg olyan szintet ér el, ahol már irtózatos 
nagy lelkierõ kellene hozzá, hogy bejelentse az ember: nagy baj van. Hiszen 
már majdhogynem azt kellene mondania magáról: csõd van. 

– Elmesélné, miként zajlott a kettejük ellen együttesen indított Bokros-
támadás kivédése? 

– Ez olyan történet, amit egyszer majd én magam szeretnék megírni. Ha 
nem is érdemel egész könyvet, de egy fejezetet talán igen. Volt néhány eset, 
amikor közösen dolgoztunk Princz Gáborral, például a TB-nek történt 
részvény-átadás, amit Bokros Lajos szintén nagyon ellenzett, s amiben 
együttmûködtünk, meg még néhány ilyen. Lobbyzásban olykor jók voltunk 
együtt. Igaz, az OTP-privatizáció utolsó szakaszát is Bokros próbálta 
megakasztani, s azt is sikerült végül kivédeni, amint az Ön által említett 
„támadást” is, s utóbbit valóban együtt végeztük Gáborral.  

– Hogy jött össze az a „majd mi ketten megvesszük a K&H-t és az MHB-t!” 
közös OTP – Postabank akció ‘94-ben? 

– Megjött az új kormány, és én akkor is azt mondtam, amit ma is tartok: 
ekkora országnak ésszerûbb lenne elõször két-három erõs nagybankot 
létrehoznia, és csak utána beengedni a külföldi bankokat. Képtelenség, hogy 
a bankszektor ekkora százaléka legyen külföldi tulajdonban. Például a svédek 
is azt tették: egyesítették az ország elsõ négy bankját a második néggyel, de 
számos európai országban is ugyanez zajlott le. Nem más ez a bankvilág 
sem, mint mondjuk a cipõipar: gazdaságos üzemméretre van szükség a 
jövedelmezõ mûködéshez. Így lehetett volna az európai uniós méretekkel 
összevetve közepes magyar bankokat megteremteni. Most – e nélkül – az 
OTP, amely itthon oly nagynak tûnik, az uniós piacon kis-közepes bank, 
márpedig majd nem is olyan nagyon sokára állni kell a versenyt közvetlenül 



is. S az a bankszektorban sem lesz könnyebb, mint az élelmiszeriparban vagy 
bármely más területen. Nos, az látható volt: természetes növekedés révén 
szinte lehetetlen olyan méretet elérni, amivel lehet bírni majd ezt a versenyt. 
Azt nem tudom, Princz Gábornak is ez volt-e a motivációja, vagy már volt a 
mérlegében olyan eltüntetnivaló, amit jól szolgált volna az MHB megvétele, de 
ebben a lobbyzásban szövetségesek lettünk.  

Egyébként az óta igazolódott ez az elképzelés. Ha megnézi, szinte 
mindegyik bankot külföldi vette meg, és azoknál a bankoknál van a legjobb 
eredmény, ahol magyar menedzsment dolgozik. 

 
 

* 
 
 

Kovács Gábor (42 éves közgazdász, az MNB munkatársa, a Citibank 
Budapest ügyvezetõ igazgatója, majd londoni alelnöke), a Bankár Kft. 
vezetõje számára a Postabank-történet elképesztõen nehéz ügy: 

– Alulról, zöldmezõsen, egy tehetséges, ambiciózus csapat létrehozott egy 
bankot – nem akármilyen történelmi helyzetben. Akkor és még sokáig utána 
Magyarországon fogalma sem volt senkinek arról, miként kell a bankot 
tõkésíteni, és miért fontos ez. Késõbb sem értették az arra hivatottak, hogy az 
ennyire dinamikusan fejlõdõ, egyre nagyobb fiókhálózattal mûködõ, piaci 
részesedést szerzõ  céget folyamatosan kell feltõkésíteni, mert ha nem 
tõkébõl, hanem bármilyen más pénzbõl növekszik, abból baj lesz. Ez 
tudatlanság volt, és messze nem kizárólag a Postabank-vezetésé. Aztán 
amikor már nagyon nagy lett a bank, a vezetése – beleértve Princz Gábort is 
– nyilván foggal-körömmel ragaszkodott a pozíciójához, ahhoz, nehogy 
újraállamosítsák, mert akkor õ elveszíti az autonómiáját. Igazából ez volt az 
oka annak, hogy érdemben soha nem konszolidálták a Postabankot.  

Ám a nagy fejlõdési szakaszban Princz Gábor elkövetett legalább három 
nagy hibát. Egy: ebbõl a bankból – úgy, ahogy van – hiányzott a költség-
szemlélet. Ez a tipikus állami banki magatartás. Melyikünk az, aki 
veleszületetten költség-érzékeny? Az nem jó dolog. Ám Princz úgy gondolta: 
megy fölfelé a forgalom, mint a rakéta, majd csak megkeresem a magas 
költségeimet. Soha nem fogta meg a költségeket. Kettõ: volt egy speciális 
szemlélete, hogy az ingatlan elképesztõen nagy érték. Abban az idõszakban 
pedig ez helytelen volt, nem jött az általa várt ingatlan-boom, helyette 
recesszió következett. Õ  pedig telepakolta a bank mérlegét olyan 
ingatlanokkal, amiknek nem volt hozama, és várt, tartotta és nem 
kényszerlikvidálta azokat. Az ingatlanpiac egyébként aztán tényleg beindult – 
de az már Princz bukása után következett be. Három: nem lehet ennyire 



alultõkésítetten ilyen dinamikusan növekedni. Ha pedig a betétekbõl 
finanszírozza az állóeszköz-beruházásokat, akkor a nyeresége tûnik el. 

Összességében szerintem a Postabank-történet szerencsétlen 
kombinációja az adottságoknak, a menedzsment-hibáknak és a tulajdonos 
hülyeségének. Tulajdonképpen ez a „gazdátlan állami típusú vállalat a 
menedzsment kezében” szituáció volt, amit végignéztünk meghalni rengeteg 
állami vállalatnál. Ráadásul Princz Gábor – amikor jól ment a banknak – 
fölvállalt egy csomó, a lelkéhez közel álló szerepet, tulajdonképpen 
költségvetési újraelosztó funkciót, jótékonykodott, szponzorált és így tovább. 
Abban igaza volt, hogy a költségvetés teljesen irracionális alapon akart kiirtani 
olyasmiket, amiket nem szabad. A banknak viszont nem lett volna szabad 
átvállalni – vagy csak olyan mértékben, amilyenben elbírja a 
jövedelemtermelõ képessége. Mert azt azért nem lehet elfelejteni, hogy a 
részvényesek pénze úszik el. És minél nehezebb, rosszabb helyzetbe került a 
bank, õ annál inkább belekényszerült, hogy üzleteket kössön a politikával, 
politikusokkal – ez pedig halmozódott, halmozódott, és a végén nagyon sokba 
került.  

 
 

* 
 
 

Iványi György (53 éves közgazdász, a Külkereskedelmi Bank 
osztályigazgatója, a Tungsram pénzügyi igazgatója, az Inter-Európa Bank 
igazgatóhelyettese, vezérigazgatója, aztán elnök-vezérigazgatója, majd csak 
elnöke) ma ingatlanfejlesztõ, rövid ideig a legelsõ postabanki igazgatótanács 
tagja – markánsan fogalmaz: 

– Bár kitûnõ ötlet volt a postahivatalokra építve létrehozni lakossági 
bankot, a Postabank soha nem lett lakossági bank. Betétgyûjtési rendszer 
maradt, jelentéktelen eszköz-oldali szolgáltatásokkal, amit semmi más nem 
támasztott alá, csak a nagyon intenzív reklámkampány. Eszköz-oldalon 
érdemben soha nem végzett banki tevékenységet, valamivel sikeresebb volt 
egy ipari birodalom kiépítésében. Szóval forrás-oldalon volt a betétgyûjtési 
rendszer, eszköz-oldalon pedig ipari holding mûködött. Amely természetesen 
veszteséges volt. Hiszen nem felelt meg az alapvetõ banki struktúráknak. 
Ilyen hosszú ideig a felszínen tartani nyilvánvalóan a rendkívül jó 
kapcsolatrendszere tudta, a politikusokkal és a véleményformáló 
értelmiséggel. Tehát szerintem a Postabank-sztori lényege a politikai és 
szellemi prostitúció. Ne felejtsük el: ennek a két rétegnek a nemes céljai 
mindig olyannyira nemesek, magasztosak, hogy ezek megvalósítása 
érdekében az égadta világon semmiféle skrupulusuk nincs bármilyen eszközt 
igénybe venni. Az értelmiséginek pont az a fõ jellemzõje, hogy nem a saját 



javára igyekszik oly nagyon. A rendszer mûködõképessége szempontjából 
azonban tökmindegy, hogy valaki a saját javára lop, vagy a szudáni éhezõ 
gyermekek javára, esetleg a fényes és boldogító magyar jövõ érdekében – a 
rendszerben mindegyik esetben pont ugyanúgy mûködési zavarok támadnak. 
Annak normális mûködéséhez ugyanis az kell, hogy az kapja a megrendelést, 
aki a legjobb árat és színvonalat kínálja. Pont. Az összes többi torzítja a 
rendszert.  

Princz Gábort mint embert nagyon kedveltem, nagyszerûen eldumáltunk a 
világ dolgairól. Ám bankárként talán senki más nem okozott nekem annyi kárt, 
mint Princz Gábor mint jelenség. Abból, hogy lehetséges volt úgy 
bankárkodni, amint ezt õ tette, következett: Magyarországon nem lehetett 
csinálni azt a fajta bankárkodást, amit én jónak és helyesnek tartok. Nem 
elsõsorban abban, hogy sima föléajánlással elhappolta a források jó részét, s 
ezzel torzó bankrendszer mûködött. Sokkal inkább abban, hogy a prudens 
bankári magatartás értékét vesztette, s a hülyeség szinonimájává vált. Abban, 
hogy e szakma legkiválóbb képviselõi is kénytelenek voltak betörni, hogy 
legalább a beavatási szertartásokon keresztülmehessenek, és bízzanak 
bennük.  

– Mi ez a beavatási szertartás?  
– Mondok példát. Moszkvában és kapcsolt részein, amikor a gyakornok 

beállt élete elsõ munkahelyére, néhány nap múlva a fõnöke behívta, és 
megkínálta vodkával. Ha nem fogadta el – hiszen a munkahelyen tilos vodkát 
inni –, akkor elõbb-utóbb valamelyik szibériai kirendeltségen találta magát. Ha 
azonban megitta, elkövette az elsõ, még nagyon enyhe törvénysértést, együtt 
a fõnökével. Legközelebb lehetett gemkapcsot és indigót lopni, aztán jöhettek 
a komolyabb ügyek. Ez a beavatási szertartás. 

A bankszakmában rendkívül sok a bizalmi elem. Nagyon nehezen 
üzletelnek a bankárokkal olyanok, akikrõl a bankár tudhat ezt-azt, amivel meg 
lehet õket buktatni, ha õk nem tudnak a bankárról olyat, amivel pedig õk a 
bankárt buktathatják meg. 

Ez a morál, a hamis szponzorálások, az üzleti és egészen más célú 
támogatások rendszere kialakította a bankszakmának azt a belsõ körét, 
amelynek – hol szolidan, enyhén és a bankja javára, hol erõteljesen és a 
maga javára – vissza kellett élnie a kezében lévõ eszközökkel. Mert különben 
semmit sem tudott volna tenni, leginkább az állását sem tudta volna 
megtartani. Ez a jelenség elsõsorban a bank-menedzsmentek szakmai 
színvonalára volt erõs negatív hatással, majd azzal is járt, hogy a 
bankrendszer legnagyobb teljesítményû bankjai mindmáig a belföldi 
irányítású bankok. S nem volt más választás, mint a teljes magyar 
bankrendszert hozzácsapni a multinacionálisokhoz. Aminek most az a 
következménye, hogy az OTP-nek nõ a piaci részesedése. Szóval Princz a 



bankipar morális-szakmai összetételét változtatta rossz irányba azzal, hogy 
kölcsönösen korrumpálta egymást a bankrendszer és a politika. 

 
 

* 
 
 

Dr. Veér András (60 éves orvos, gyakorló pszichiáter, az Országos 
Pszichiátriai és Neurológiai Intézet fõigazgatója) Princz Gábornak 
majdhogynem barátja, kapcsolatuk abszolút önzetlen. A professzornak soha 
nem volt VIP-hitele, nem volt orvosa Princznek, így nyugodt szívvel szolidáris 
vele ma is. Princz Gábort jó szándékú, okos, persze minden rafinériával 
megkent üzletembernek ismerte és szerette meg, aki szerinte a magyar 
átlaghoz képest mindig a tisztesség keretein belül dolgozik. Mint mondja, sok 
olyan bankárt tudna – de persze nem akar – említeni, akirõl konkrétan ismeri, 
hogy saját zsebre  is dolgozott, hogy beforgatott bankpénzeket  saját 
vállalkozásába és hasznára. Véleménye a Postabank-ügy lényegérõl 
kritikával kezdõdik: 

– Szememben e jelenség lényege politikai esszencia: a jelenlegi kormány 
alibi-cselekedete, amelynek során határtalanul elszaladt ígérgetéseik 
meghiúsulása magyarázataként használják ki a Postabank 
túlkonszolidálásához szükséges pénzek sorsát. Kissé bolsevista emlõkön 
nevelkedett retorikájukban pedig ezt az adófizetõk pénzeként jelenítik meg, 
mintha létezne másfajta pénz is, mint az adófizetõké. Kitûnõ bûnbak tehát 
számukra a Postabank és Princz Gábor a nyugdíj-emelés elmaradásáért, az 
egészségügy lerongyolódásáért – amit Gógl Árpád már többször erre fogott. 
E politikai manõver ugyan mindig éppen akkor sül ki, amikor újabb 
adalékokkal szolgál valaki, hogy a Fidesz éppúgy nyúlt bele a például a 
Postabank tarisznyájába, mint az MSZP vagy korábban az MDF.  

Princz Gábor kétségkívül – jelentõs ellenérzéseket és ellenkezéseket 
kiváltva – egészen másfajta, régies bankár-típust honosított meg 
Magyarországon, mint a könyökvédõs, kamatlábat számolgató Auth Henrik, 
vagy a saját zsebére dolgozó gazember sok más. Princz a semmibõl 
rendkívül rövid idõ alatt nagy bankot hozott létre, ennek során  

persze jóval nagyobb kockázatot vállalva, mint amekkorára valamely 
szolid, prudens, ötven év alatt kiépülõ bank kényszerül. Hosszútávon csupa 
olyan üzletet indított el, amely a bank javulását, erõsödését szolgálta, 
ezekhez rövidtávon minél több pénzt beszívó manõverekre volt szüksége, 
hogy finanszírozhassa azt az idõszakot, ameddig ezek nyereségessé válnak. 
Ez a kockázatvállaló attitûd – ám éppen ma látjuk az eredményeit: a New 
York Palotát kétmilliárdért adják el, ugyanannyiért, mint a Nemzeti Sportot, a 
telefon-projekt nyereségesbe fordul és így tovább. Nagyokat lehet nyerni az 



ilyen jelentõs kockázattal születõ üzleteken – hacsak a politika ki nem 
kanalazza a pénzt a bankból, ami pedig érzésem szerint folyamatosan zajlik. 
Ellenõrizetlenül mennek ki a bankból mindenfélék, a parlamentben a 
kormánypárt folyton leszavazza ennek ellenõrzését – ebbõl pedig sejthetõ, 
hogy nem tiszta ügyek zajlanak. 

– Mit ért azon: régies bankár-típust honosított meg? 
– Fõképpen a kultúra támogatását, mindenfajta érték segítését. Persze, 

lehet erre vádaskodni: azok a saját pénzüket kockáztatták, Gábor pedig az a 
adófizetõkét és a betétesekét, ám a betétesek nem károsodtak, csak a 
tulajdonosok, valamint szerintem ma már ezek a kategóriák túlhaladottak, 
hiszen minden az adófizetõké. Akkor ki a károsult? A céltartalék-hiány nem 
azt jelenti, hogy elvitték azt a pénzt!  

– Az azért kétségtelen tény, hogy a károsult az adófizetõ állampolgár. 
– Miért, a CW Banknál, a többi banknál nem? Dehogynem!  
– Jó, de az embereknek valóban az a legfontosabb, ez a 152 milliárd 

egyszer visszakerül-e költségvetésbe – és ennyivel kevesebb adót kell fizetni, 
vagy oktatásra, egészségügyre, szegényügyre fordítják –, avagy jól eltûnik a 
süllyesztõben. 

– Igen, és ezt nem engedik ellenõrizni, így errõl gyakorlatilag szinte 
semmilyen információ nem jut el hozzánk. 

 
 

* 
 
 

Palotás János (44 éves közgazdász, üzletember, a Kerszi szervezõje, a 
Kandeláber Gmk. egyik tulajdonosa és gazdasági vezetõje, számos 
vállalkozás tulajdonosa, 4 évig parlamenti képviselõ, a Köztársaság Párt és a 
Vállalkozók országos Szövetsége alapítója és sokáig vezetõje) a Princz-
jelenséget a következõkben látja: 

– Vannak az átmeneti kornak olyan egyéniségei, akik képesek alkotni, 
vállalni, kreatívnak lenni, dönteni, akkor is, amikor még nincs rá szabály, 
amikor a bürokrácia erõsebb az észnél. Szerintem Princz Gábor az 

ilyen emberek közül való, mint ahogy én is, és mi ezt ismertük föl 
egymásban. Nekem halvány gõzöm sem volt Gábor mindennapjairól – én 
sem osztottam meg vele a vállalkozásaim gondját, õ sem mondta el nekem, 
például mik a konkrét konszolidációs elképzelései –, õ is dolgozott, 
elõremenekült, megoldotta. Létezik idõszak, amikor ez alkot, elõrevisz, áttör – 
ilyenkor lehetnek bankhiányok is. Amikor a számlák 30-40 százalékát nem 
fizetik ki – mert a rendszer egésze nem mûködik jól –, akkor persze a 
hitelszámlák 30-40 százaléka is kiegyenlítetlen marad. Erre már nem lehet 
árrést képezni, ilyenkor a bankokat konszolidálni kell. Ennek során azonban 



észre kell venni: ha egy bank csõdbe kerül, azért lehet felelõs a 
menedzsment; ám ha az összes bank csõdbe kerül, az egy helyzet. Attól még 
lehetnek benne hibás emberek és döntések, de másképpen kell megítélni a 
helyzet egészét. Mégis ilyenkor is alkotni kell. 

Azt gondolom, Princz Gábor a semmibõl fölépítette azt a kereskedelmi 
bankot, amely a második legnagyobb lett, az ötven éve mûködõ OTP mögött. 
A Postabank alul volt tõkésítve, a konszolidációban nem vett részt. Idõközben 
összejött 30-40 milliárdnyi kétes követelése, ami elõbb-utóbb súlyos gondokat 
okozott volna. Erre sokféle megoldást lehetett volna találni. Például az is 
megoldás, hogy elõremenekülve ingatlanokat vesz, amelyek értéke három-
négy év múlva, az Európai Unióba csatlakozással automatikusan 
megháromszorozódik – és a banküzemben elszenvedett veszteségekre ez a 
valószínûsíthetõen fölértékelõdõ ingatlan-portfólió fog három év múlva 
fedezetet teremteni. Közben lehet, hogy átmenetileg az államnak kétszer 
vagy háromszor 10-20 milliárddal be kell szállnia segíteni. Akik az ilyen 
megoldásokat keresik, azok az attraktív, a kreatív emberek. Vagy lehet 
persze váltani, technokrata szemlélettel, biztonságosabb megoldásokat 
megvalósítani, pláne amikor a gazdaság talán tényleg kezd növekedési 
pályára állni – de az azért nagyon durva dolog, ha azokat, akik a kreatív 
alternatívákat próbálták ki, azonnal bûnözõnek kiáltják ki. 

1992-ben Magyarországnak biztosan nem golf-pályára volt elsõsorban 
szüksége. De azért – engedtessék meg! – talán szüksége volt olyanokra, mint 
én, akik akkor mertek golf-pályában is gondolkodni. Nem lenne szabad úgy 
lemondani emberek kreativitásáról, hogy én biztosan okosabb vagyok, mint 
õk, tehát ha nekik több van, ha többet hoztak létre, mint én, akkor azt csak 
lophatták, tehát õket le kell fejezni! Okosabb nincs, mint én! Ha meg 
szegényebb nálam, nem kell támogatnom, hiszen azért az, mert ügyetlen!  A 
szegényebbet nem támogatom, az okosabbat lecsapom. Ezek nem jó 
válaszok! 

Kipróbálták Kambodzsában, most végzik Koszovóban, hogy a kreatív felsõ 
vezetést ki kell irtani. Milosevics tudatosan gyilkolja le a koszovói albán 
értelmiséget, hogy csak a szegények és alulképzettek maradjanak életben, s 
ezzel a nép egészét teszi szegénnyé és alulképzetté. Szegény lesz, de nem 
tud lépni a hatalommal szemben. 

Már bocsánat a nagyképûsködésért, de ha olyan személyeket próbálnak 
eltüntetni, mint Czeizel Endre, mint Princz Gábor, mint én – valószínûleg 
életben fognak maradni, de elveszik a kedvüket az alkotástól, attól, hogy 
legyenek majd ötleteik arra is, hogy a konszolidált Magyarország miként érje 
utol a fejlettebb Nyugat-Európát. Pedig ahhoz olyan személyiségek kellenek, 
mint a tudományban Czeizel, a bankban Princz, az üzleti életben én; olyan 
produktumok kellenek, mint a Postabank vagy a golf-klub. 

 



* 
 
 

Járai Zsigmond (48 éves közgazdász, az Állami Fejlesztési Bank elõadója, 
Mongóliában a Vízgazdálkodási Minisztérium tanácsadója, az Állami 
Fejlesztési Bank revizora, majd fõelõadója, osztályvezetõje, a Budapest Bank 
iroda-vezetõje, vezérigazgató-helyettese, aztán a Tõzsdetanács elnöke, 
pénzügyminiszter-helyettes, az Állami Bankfelügyelet vezetõje, késõbb a 
londoni James Capel kelet-európai igazgatója, budapesti iroda-vezetõje, a 
Samuel Montagu igazgatója, végül az MHB vezérigazgatója, s ma 
pénzügyminiszter)  – amint õ maga fogalmaz, politikai félreértések és 
félremagyarázások elkerülésére – inkább személyes, sõt, magánvéleményét, 
semmint pénzügyminiszteri álláspontját fogalmazza meg a lényegrõl: 

– A Postabank elmúlt tíz éve sajátságos keveréke volt a szakmai 
dilettantizmusnak, a szélhámosságnak, a politikai korrupciónak és 
valószínûleg a szervezett bûnözésnek. Ezek fura elegyként keveregtek, s 
hogy mikor melyik volt erõsebb – azt nyilván csak késõbb fogjuk megtudni. 
Szép álomként indult az egész: néhány nagyon fiatalember, megfelelõ banki 
tapasztalat híján, elindult a nagy kalandra: hatalmas lakossági bankot 
építenek föl. Még azt is feltételezem, csupa jó szándékkal. Mikor kanyarodott 
el egészen másfelé, valóban a szélhámosság felé – azt csak õk maguk 
mondhatnák meg.  

– Mit ért szélhámosság alatt? 
– Természetesen nem tudom bizonyítani, de nem vitás: a kilencvenes 

évek vége felé már olyan tranzakciók zajlottak a Postabankban, amelyekrõl 
az embernek már az a benyomása: ezek mások, mint a jóindulatú banki 
cselekvés. Mondok példát: a székház-ügy... 

– A Palotás-féle Pharmatrade-székház? 
– Persze, az. A mögött a vagyon – valahová, valakiknek – kimentése 

szándékának kellett meghúzódnia, máskülönben nem jöhetett volna létre. A 
Princz-történet vége – mint mondjuk, a spanyol ingatlanügy – pedig már 
egyértelmûen bûnözésbe ment át. Ez nem csupán a keletkezett lukak 
betömködése volt, hanem pénzek kiszivattyúzása. Amint a Palotás-
golfklubnál is kívülrõl annyi látszik: értékén fölül vettek meg valamit, ami 
mégiscsak annak lehetséges útja, hogy ezért-azért pénzt adjanak ennek-
annak. 

 
 

* 
 
 



Suchman Tamás (44 éves jogász, magánfuvarozó, aztán a Marcali járási 
hivatal munkatársa, osztályvezetõje, szabálysértési elõadója, jogi, majd 
hatósági osztályvezetõje, késõbb a Budapest Bank marcali fiókjának 
igazgatója és a mesztegnyõi Ladi János Mgtsz. jogásza, parlamenti 
képviselõ, ‘95-96-ban a Horn-kormány privatizációs minisztere) szerint a 
Postabank a kétszintû bankrendszer megteremtése összes anomáliájának 
állatorvosi lova: 

– Ha azt mondom, a ‘90-es évek elejének gazdasági válságait a két-szintû 
bankrendszer jól vezényelte le – ez nem mond ellent annak, hogy egyébként 
aztán több százmilliárdba került e bankok konszolidációja.  Azt ugyanis nem 
lehetett megúszni, az elkerülhetetlen volt. Ám abból a Postabank ismert 
módon kimaradt. Tõkehiányos maradt mindvégig, s hiába volt sikeres a 
lakossági betétgyûjtésben, azt kénytelen volt olyan dinamikával fejleszteni, 
amit nem lehetett gyõzni tõkével. 

Ahányszor közöm volt valamilyen Postabank-ügyhöz, mindig ugyanazt az 
álláspontot képviseltem:  amint az állam konszolidálta a többi bankot, ezt meg 
kell tennie itt is. Elõször terveztem a TB-adósság postabanki kezelését, 
cseréjét, az nem valósult meg. Másodszor végrehajtottam egy ÁPV Rt. 
kisebbségi portfóliócserét a Postabankkal, amiért azonnal megtámadott 
mindenki. Pedig azzal érveltem: ez most nem kerül készpénzbe, viszont ha 
nem lépünk, a Postabank egyszer nagyon sokba fog kerülni. Mindkét esetben 
– ‘96-ban – az akkori gond körülbelül felét oldotta volna meg az állami 
segítség, két-három év alatt, azzal, hogy a másik felével küzdjön meg a bank 
maga, fõleg úgy, hogy rendbe teszi a banküzemet, csökkenti a költségeit és 
így tovább. A harmadik a Hornnál folyt beszélgetés volt, ‘98-ban, amelyben 
óvtam a kormányt attól, hogy az orosz államadósság bevonásával készítse 
elõ a Postabank privatizációját, és e helyett valódi privatizációt javasoltam. 
Végig úgy láttam: nincs értelme a struccpolitikának – de megakadályozni nem 
tudtam.  

Hangsúlyoznom kell: ezekben nem a Princz Gábor iránti szimpátiáról volt 
szó, bár én egyébként kedveltem õt. Tisztában voltam azzal, hogy a 
Postabank problémája nagyobb horderejû annál, mint amilyennek azt a 
politikai vezetés kezeli, s szerettem volna megóvni az államot a késõbbi 
nagyobb balhétól.   

– Milyennek látta a bankvezért, magát? 
– Princz Gábor az egész tíz évet, amit a Postabankban élt le, a vezetõ 

természetes küzdelmének fogta föl. Tisztában volt a saját és a bankja 
helyzetével, látta egyik oldalról a dinamikát, másikról a tevékenység sarát is. 
Tudatosan törekedett arra, hogy megoldja a bank gondjait, irtózatos erõvel 
próbált kimászni az egyre növekvõ bajból. Mindig szerette volna megképezni 
a szükséges céltartalékokat, megszerezni a szükséges tõkét, találni megfelelõ 
partnereket. Nem a felelõtlenek nyugalmával dolgozta végig, hanem valami 



iszonyatos présben volt. Hatalmas bizonyítási vágy volt benne, talán ennek 
tudható be az üldözési mániája is, miszerint õt folyton nyírják a konkurensei. 

Az 1997-es pánikról sem hiszem el, hogy bármely más bankár akciója lett 
volna, ezt a szörnyûséget egyikükrõl sem tudom feltételezni. Különös 
tekintettel arra, hogy akinek egy csöpp esze van, az tudja: egy pánik 
pillanatok alatt átterjedhet a többi bankra, az egész bakrendszerre is, az pedig 
katasztrófa. S amikor ‘97 õszén-telén kiderült: valódi tõke nélkül nem 
lehetséges rendbe hozni a bankot, Princz Gáborban  

– én úgy éreztem – megvolt a készség arra, hogy ezt akár a saját 
személye föláldozásával is, de véghezvigye. Többször voltam résztvevõje 
errõl szóló beszélgetéseknek, így tanúsíthatom: a különbözõ taktikai 
játékokkal is az volt a célja, hogy megfelelõ helyzetbe hozza a bankot, akkor 
is, ha neki tisztességgel meg kell válnia tõle. Volt olyan helyzet, amikor 
belátta: a személye akadálya a rendezésnek, a privatizációnak, s hajlandó lett 
volna félreállni – de persze nyilván megfelelõ keretek között, nem így, amint 
aztán történt. Egy korrekt privatizációhoz, amelyben balhé nélkül garantálva 
látja a bank jövõjét – tényleg partner lett volna, az közel állt hozzá. Az után 
neki is lehetett volna mást kezdeni, máshová menni, új cégeket gründolni, 
tanácsokat adni. Néha viszont mintha tényleg föladta volna. Azt mondta, 
inkább a szõlõjével akar foglalkozni, kulturális szervezéssel, a felesége 
menedzselésével – aztán ilyen-olyan behatások érték, jöttek a haverok, meg 
akik belõle éltek: ugyan, Gábor, ezt is megoldjuk, ne hülyéskedj, Te nem 
állhatsz föl, összedõl Nélküled a bank! Meg persze az is igaz, a hatalomtól 
rettenetesen nehéz megválni.  

– És a politika? 
– Kettõs játék folyt a politika és Princz Gábor között. A politika engedte, 

sõt, serkentette is, hogy õ és a bank belekerüljön egy egészen különleges 
szerepkörbe: a mecénás, a társadalmi szervek, gyereksegítõ és más 
magasztos alapítványok támogatója szerepébe. Valamint megengedett még 
valamit: hogy a Postabank szorosabbra fûzze a kapcsolatot a politikai 
pártokkal, mint az egyébként szokásos. És ebben a dicsfényben még 
tetszelgett is. Princz Gábornak ehhez minden adottsága és szándéka – nem 
vonom kétségbe, hogy jó szándéka – megvolt, valamint neki is tetszett ez a 
szerep. Az nehezen vonható kétségbe, hogy õ jót akart ezzel. 

Aztán fölismerte: nem csupán eljátssza ezt a szerepet, de el is játszatják 
vele. Olykor, amikor erre rádöbbent, elveszítette a humorát, joviális stílusát, 
és csúnyán haragos volt. De õszinte pillanataiban elsõsorban magára 
haragudott, hogy belement ebbe: miközben játékszereket fabrikált, õ maga 
vált játékszerré.  

Azt hiszem, ez az egyik fõ tanulság. Mert attól tartok, friss játékosokat, új 
bábfigurákat és új bábosokat teremt a mostani kor is. Megint épül a modern 
Puppentheater. És ez nemcsak társadalompolitikailag ártalmas tíz évvel a 



rendszerváltás után, hanem gazdaságilag, a nemzetközi pénzvilág 
megítélése szempontjából is, a hazai pénzintézeti rendszer továbbfejlõdésére 
nézve is.  

Mondok erre konkrét példát: a Zsarupalota. Meg kell lennie a kormányülés 
jegyzõkönyvének – én azt javasoltam: hagyjuk már abba ezeket a 
keveréseket és kölcsönös szerepzavarokat! Teremtsünk végre egyszer tiszta 
helyzetet: nézzük meg, mibe került az egész, és azt fizessük ki a 
Postabanknak! Mert így hazudozunk is, rossz üzlet is lesz a Postabanknak, 
és annak végül az állam fogja meginni a levét, mégpedig sokszorosan. Még 
az MDF-kormány kötötte Princzcel erre a szerzõdést, de azt is vissza lehetne 
keresni: ki akarta, hogy így történjen. Ki ajánlotta, ki kérte és ki fogadta el ezt 
a szörnyszüleményt: székház kell, de ahelyett, hogy a Belügyminisztérium 
költségvetésébe bekerülne ennek az ára, majd a Postabank fölépíti, és kap 
helyette rendõrségi ingatlanokat. Aztán amikor már látták: a Postabanknak 
nem elég, hogy  

vannak saját gondjai is, de még ezen is bukni fog – nem döntöttek, 
tétováztak, nem mertek állást foglalni. Sem az MDF-, sem az MSZP-kormány.  

Azt tapasztalom, politikusokkal ma Princz Gáborról nemigen lehet 
beszélgetni. Márpedig a hallgatással vagy legfeljebb mellébeszéléssel tovább 
súlyosbítják azt a gondot, ami úgyis kialakult.  

 
 

* 
 
 

Madarász László, a Postabank Igazgatóságának elnöke 1964-ben Párizsban 
diplomázott; ‘66-ban kezdte szakmai karrierjét, méghozzá az egyik 
legnagyobb francia bank, a BNP gyakornokaként, majd a BNP Chicago, 
késõbb a BNP Kanada vezérigazgató-helyettese lett. Nemzetközi magyar. 
‘91-ben jött haza, s lett a BNP Dresdner Bank Hungaria vezérigazgatója 
(ennek a banknak volt a legutóbbi választásokig jogtanácsosa Orbán Viktor 
felesége). A Princz-vezetés menesztésekor, 1998 augusztusában 
választották a Postabank elsõ emberének, az igazgatóság elnökének. Nem 
Princz Gábor egykori szobáját használja, hanem Tarr József, egykori 
vezérigazgató-helyettesét. Nem lenne könnyû szeretnie a – saját 
megfogalmazása szerint – zalaegerszegi szovjet bútorokat, de nem dobatta ki 
és cseréltette le azokat, hiszen úgyis hamarosan, szeptember közepén 
„költözik a hivatal”, mennek a Rumbach Sebestyén utcába, kiürítik mind a két 
József nádor téri székházat. A lényeget õ így fogalmazza meg: 

– Egy vállalat vezetésének egyetlen nagy célja lehet: nyereségesen 
mûködni, mûködtetni – habár ez egy kapitalista elv, de jó mindenkinek: jó a 
társaságnak, jó az alkalmazottaknak, jó az ügyfeleknek, és jó az államnak is. 



Számomra a fõ kérdés az egész Postabank-történetben ennyi: hogy létezhet, 
hogy egy cég vezetése ennyi pénzt elveszíthet? Én is csak próbálom 
megérteni: mi az isten történhetett, mert ekkora veszteséget fölhalmozni, 
bizony „nem is könnyû feladat”.  

– Szabad legyen kritikával kérdeznem bele ebbe! Az Ön 1999 januári 
Népszabadság-interjúja erre a kérdésre egyetlen választ adott: Princz Gábor, 
úgy, ahogy volt, rossz bankár volt, nem volt megfelelõ a szaktudása, 
csapnivaló, abnormális befektetései voltak és így tovább. Ez azért nekem így 
nem stimmel, még akkor sem, ha én magam persze azt nem tudom, és pláne 
nem akarom megítélni, hogy Princz Gábor jó bankár volt vagy rossz. 

– Azzal egyetértek, nem ez az egyetlen tényezõ; ha csak ennyi jött ki az 
interjúból, az kétségtelenül helytelen. Több fontos tétel is nagy szerepet 
játszott. A komoly tulajdonos és a nélkülözhetetlen jó stratégia, a megfelelõ 
szabályozás hiánya; annak rutinja, hogy ha valamirõl látszik, nem megy, 
akkor azt gyorsan le lehessen állítani. Ám a felsõ vezetés minõsége mindezek 
mellett is meghatározó. Minden cégnél alapvetõ, majdhogynem biológiai 
törvény: az ott dolgozók egy százaléka a legfontosabb – a Postabankban ez 
20-30 ember. Ha ez a csapat nagyon jó, ha abszolút szakszerûen jár el 
minden szempontból – természetesen beleértve az etikai megközelítést is –, 
akkor az egész szervezet úgy mûködik, ahogy kell. És még akkor a jó 
tulajdonos állandóan ellenõrzi a legkitûnõbb vezetést is – a belsõ 
ellenõrzésekkel negyedévente kínozzák a fõnököket, ha jók az eredmények, 
azért, ha rosszak, azért. És mondjuk, egy évig lehet magyarázkodni, de két-
három év után nincs mese, közli a tulajdonos: – Vezérigazgató úr, Önnek 
nem itt a helye! Kérem, Ön ilyen vagy amolyan speciális területen sokkal 
hatékonyabb lesz, tehát ott fogja folytatni a pályafutását; persze, csak ha 
akarja.   

Princz úrnak komoly feladata volt, amikor elkezdték a bankot. Nagyon ifjú 
volt még, kétségkívül nagyon-nagyon sajátos, rendszerváltó környezetben. 
Franciaországban például ez nem fordulhatott volna elõ, hogy bankvezetési 
tapasztalatok nélküli 32 éves fiatalember elnök-vezérigazgató legyen. És nem 
vitatom, az adott idõszak általános állapotainak is nagy súlyuk lehetett. 
Teszem azt, az etikai viszonyoknak. Nagyon könnyû bíráskodni, de valakinek 
az etikai magatartása csak akkor derül ki igazán, ha olyan helyzetben van, 
amelyben komolyan fölmerül a dilemma. Mondogathatom én a feleségemnek, 
hogy igazán hûséges vagyok hozzá – ám akkor bizonyosodik be, igazat 
állítok-e, ha Cannes-ban a Catherine Deneuve ajánl nekem ezt-azt. 

– Mi az Ön véleménye arról, amit Princz Gábor mond a Postabank-történet 
egyik lényegi elemérõl, miszerint amit õ és a bank végigvitt, az a 
demokratikus infrastruktúra megteremtése volt, s ha ennek csak ennyi volt az 
ára, akkor nem is volt nagyon drága? 



– Röviden válaszolhatok: én nem láttam a Postabank alapszabályában 
arra vonatkozó kitételt, miszerint a rendszerváltás finanszírozása céljával és 
feladatával alapították volna ezt a bankot. 

– Bár hadd tegyem hozzá saját véleményemet: minden olyan parlamenti 
párt sáros ebben – miközben mindegyikük sok mindent tudhatott mindenrõl –, 
amely ezt sok éven át eltûrte, sem nem interpellálta, sem nem jelentette föl, 
sem nem balhézott, mi több, békésen asszisztált hozzá, esetleg kihasználta 
ennek elõnyeit. 

– Úgy tudom – bár hangsúlyozom, én nem voltam itthon ekkor – a többi 
nagy állami bankban legalábbis részben szintén voltak ilyen mûveletek, csak 
azoknál e tételek belekerültek a konszolidációba, és eltûntek. A Postabank 
pedig abból ilyen formában kimaradt, mert Princz Gábor nem akarta a 
többségi állami tulajdont... 

– Meg az állam se nagyon erõltette. És az állam ment bele az olyan 
ügyletekbe is, mint a Zsarupalota, 6-ra tervezett, 9-re végzett milliárd forinttal. 

– Ez igaz lehet. És nincs igazuk azoknak, akik azt mondják, aktuálisan 
például a VIP-listáról is: a világon ez általában így zajlik. Óriási tévedés! 
Egyáltalán nem így mûködik ez a mûvelt világban! 

– Ön milyen embernek ismerte meg Princz Gábort? 
– ‘97-ben, nem sokkal a pánik után ülést tartott a Bankszövetség, mind a 

negyvenvalahány bankvezetõ részvételével – hogy Princz Gábor 
megmagyarázza: pontosan mi is történt? Tátott szájjal bámultuk azt a 
magabiztosságot, majdhogynem lekezelést, amint Princz viselkedett. Akkor 
tettem föl elõször magamnak azt a kérdést: valóban ennyire különleges 
személyiséggel állunk szemben? Tökéletesen úgy tett, mintha nem tudná, a 
bankjában nagyon nagy a baj – gyönyörûen megjátszotta, hogy minden a 
legteljesebb rendben van. Pedig ott öreg rókák is ültünk jó néhányan. Nekünk, 
profiknak azt kellett volna elmondania: hát, tényleg komoly gondok vannak a 
Postabankban, de ezeket majd így és amúgy meg fogjuk oldani. Ehelyett õ 
igyekezett minket megnyugtatni – ettõl persze csak idegesebbek lettünk. 
Fölállt az egyik külföldi bank vezérigazgatója, és azt kérdezte: – Princz úr! 
Mikor láthatjuk a bank összesített, tényleg konszolidált, valamennyi kapcsolt 
vállalkozás adatait is tartalmazó mérlegét, és ki fogja azt aláírni auditorként? – 
Princz pedig mosolyogva közölte: – Uraim! Nemsokára küldeni fogom 
mindannyiuknak! – Soha nem kaptuk meg. ‘97 õszén aztán én, még, mint 
BNP-s, írtam is neki levelet: még mindig várom a konszolidált mérleget, mert 
eleddig nem érkezett meg. Amire aztán értesítettek: ha olyan nagyon érdekel, 
fáradjak be a Postabankba, ott megtekinthetem. Sok ilyen „húzása” volt 
Princz úrnak. 

Számomra a mai napig nehezen megítélhetõ, nyitott kérdés maradt: vajon 
Princz Gábor menet közben látta vagy nem látta, hová vezet az az út, 
amelyen õ és bankja járt. Lehet, az ilyen típusú emberekben benne van a 



hajlandóság, hogy saját maguk elõkészítsék bukásukat? Vagy pedig az 
igazság elõbb-utóbb gyõzedelmeskedik. 

 
 
 

* 
 
 

Maga Princz Gábor a Postabank-történet lényegét így látja: 
– A Postabank-sztori nagyon sok éven át igazi magyar sikertörténet volt. 

Az ócska, lanyha bankpiacra behoztuk a versenyt, az ügyfelek 
kiszolgáltatottsága helyébe új, jobb szolgáltatást.  

A mi igazi problémánk az „oly korban éltem” dolga volt. Átváltozó 
társadalomban végeztük a munkánkat, s csupán azt bizonyítottuk be: széllel 
szemben nem lehet... 

Egy olyan és akkora bank, amely három-négy év alatt az ország második 
legnagyobb bankjává válik, nem mûködhet tartósan állami támogatás nélkül. 
És nem dolgozhat végig ellenséges légkörben, nem szállhat szembe folyton a 
kormányzattal. Mert így – mint valamennyi görög tragédiában a fõhõs – végül 
mindig elveszik. Mi nem mentünk bele olyan dolgokba, amikbe kellett volna, 
viszont beszálltunk olyasmikbe, amikbe mások szerint helytelen volt. Igenis 
fölvállaltuk a kifej-lõdõ új társadalom demokratikus alapintézményeinek 
finanszírozását. Erre lehet azt is a fejünkhöz vágni, hogy érettebbek voltunk, 
meg azt is, hogy éretlenebbek a klasszikus bankároknál – de mi az a 
klasszikus bankár? Nincs ilyen – csak bankár van. 

A bank hatalmasra megnõtt, ezzel együtt természetesen a befolyása is 
gyarapodott. S ugyanaz a menedzsment végigvitte ezt a tíz évet, nem törõdött 
a kormányok jövés-menésével, csak a rendszer változásával. És még mindig 
azzal vádolnak minket: mindenkit támogattunk, s ebben véreztünk el. Nem 
igaz! Az igazi konfliktushelyzetben,’98 nyarán el is söpörtek, ami azt igazolja: 
addig nem lehetett lenullázni minket, amíg más viszonyok voltak az 
országban. Nem is biztos, hogy az a csoport söpört el tudatosan, amelynek 
ez érdeke lett volna, például most az új hatalomnak. Hanem az a csoport 
likvidált bennünket, amely erre évek óta készült, amely sok éve leste az 
alkalmat, amely tudatosan rákészült ‘97-re, csak akkor nem sikerült neki. 
Hiszen rendõrségi források állítják: a ‘97-es pánik tudatosan gerjesztett akció 
volt, amelyben állami tisztviselõk még bûnözõkkel is összejátszottak, s amely 
nem csupán a Postabank ellen irányult, hanem a Horn-kormány ellen is. És 
ez a pánik kétségkívül összeomlasztotta a bankot: kiment belõle a szufla, 
kilehelte az erejét – s ettõl kezdve elveszítette egyenrangú fél pozícióját, 
védekezõvé, alárendeltté vált. 



Ezért aztán most, a tavaly nyári hatalmi, politikai vákuumban ez az elõbb 
említett csoport elérte, amire vágyott – nem törõdve még azzal sem, hogy õ 
hol áll politikailag. Már csak azért sem, mert politikailag nem áll sehol. Az az 
igazi technokrata magyar csoport, amely pénzt keres. Félreértés ne essék: 
nem a legnagyobb konkurensre, az OTP-re gondolok. 

A Postabank mindig állt valahol politikailag, és ez volt vele a legnagyobb 
hiba. De ezt: hiba – idézõjelben mondom, mert ha ez hiba, akkor vállalom ma 
is.  Ma is, a mai agyammal is ugyanígy tennék. Biztos lennének dolgok, 
amiket persze jobban, hiszen utólag az ember már fantasztikusan okos, de 
többé-kevésbé ugyanígy vinném végig a Postabankot, mint ahogy tettem. 

Szóval, azt hiszem, a Postabank-ügy lényege az, hogy ennyire változó 
korban nem lehet állandóan ennyire nekifeszülni a dolgoknak, mert akkor 
annak ez lesz a vége. Illetve – kiegészítem magamat – lehet. És így viszont 
megmaradt az önbecsülésem és a tartásom. 

Egyszerre örömmel és szomorúan mondom: most sem azt nézik, hova 
vittük haza a pénzt – hiszen tudják, hogy nem errõl van szó, egyetlen ilyen 
hang sem szólalt meg. Hanem azt keresgélik, mikre pengettük el (most ne 
foglalkozzunk azzal, hogy a céltartalék-képzés egészen más ügy, mint a 
hiány). Vagyis azt nézegetik: mik voltak azok a társadalmi célok, amelyekre 
mi nagyon sokat költöttünk. És én úgy gondolom: ez nagyon jó. Mert végül 
majd a társadalom is méltányolni fogja, hogy mi nem hazavittük a pénzt, nem 
privatizáltunk malmokat és bányákat, nem vettünk gyárakat magunknak – 
hanem bizonyos politikai folyamatok mellett tettük le a voksot, és azokat 
támogattuk. Amit ma nem akceptál egy bizonyos politikai vonal. Úgyhogy 
szerintem nem is olyan rossz az a kritika, amely elhangzik ma ellenünk. Mert 
kénytelen lesz elismerni: mi mindig kizárólag a nem szélsõséges, mérsékelt, a 
nagyon széles demokratikus vonal mellett álltunk, azt támogattuk. És nekem 
ebbe az is belefért, hogy amikor baloldali kormány mellett a Magyar Nemzetet 
meg akarták szüntetni, akkor kiálltunk mellette, mert azt mondtuk: ez a 
legrégebbi polgári napilap, amit a társadalomnak  

igenis fönn kell tartania. Ami miatt napi konfliktusaim voltak a 
kormányzattal. Mint ahogy napi konfliktusaim voltak az azelõtti kormányzattal 
a kimondottan élesen baloldali Kurír fönntartása miatt. És rendszeresen 
reggel megszólalt nálam a telefon: 

– Olvastad, mi van már megint a Kurírban? 
Amire mindig azt feleltem: – Elnézést kérek, még csak 9 óra van, ilyenkor 

én még csak az Új Magyarországnál tartok, csak fél tíz körül érek a Kurírhoz! 
– Ne hülyéskedj velem! – hangzott erre az ordibálás –, evvel nem lehet 

mindig viccelõdni! 
És megmaradt a Kurír, és senkit nem rúgtunk ki, még Meruk is az MSZP 

hatalomra kerülése után repült ki onnan, nem akkor, amikor könnyû lett volna 
kivágni. 



Az természetes, hogy egy CIB-bankár erre azt mondja: – De egy bankár 
ne ilyesmikkel foglalkozzon! – és szakmailag tökéletesen igaza van, csak 
éppen õ valójában nem itt él, nem ennek az országnak az elõre menetelétõl 
függ a sorsa. Ez az „oly korban éltem én” ügye: szerintem nekünk igenis ezzel 
is kellett foglalkozni, mert az akkor ilyen idõszak volt. Én magam is biztos 
vagyok abban: öt év múlva egy bankárnak már nem kell ilyenekkel 
foglalkoznia. Mint ahogy abban nem hiszek, hogy szabad egy adott 
idõszakban azt mondani egy mûvésznek, Szörényi Leventének, Presser 
Gábornak, a vígszínházasoknak és így tovább: – Figyelj, öreg, most nehéz 
idõk járnak, most ne alkoss, majd tíz év múlva nagyon jó lesz a GDP, majd 
akkor alkoss! – Amint – soha nem reklámoztuk – majd most elõkerül, milyen 
mennyiségû egészségügyi fejlesztésre, gyermekintézményre is adtunk pénzt 
– azokra ugyan ki adott volna, ha mi nem?  

Vállalom: az átmeneti, eredeti tõkefelhalmozó kornak mi egyszerre voltunk 
hõsei és áldozatai. De ez azt is jelenti: igenis korunk hõsei is voltunk.  Lehet, 
az utókor majd azt mondja: nem is lett volna szükség ilyen hõsökre. Én csak 
azt hiszem el, hogy most már nem lesz szükség ilyen korunk hõseire, de a mi 
idõnkben kellettünk, szükség volt ránk. Ám – remélem – az utólagos 
minõsítésnek fontos része lesz az is: ki mire használta föl a lehetõségeit, mire 
fordította energiáját, saját gazdagodására, vagy valamilyen társadalmi célok 
elérésére? Csak magára gondolt, vagy foglalkozott másokkal is? Mert 
szerintem elsõsorban ez minõsíti õket is, minket is. Azt kell megnézni: – Na, 
öregem, muti, mid van! Milyen a házad, hány gyárad van, mit raktál félre?  

Félreértés ne essék: nem az irigység szól belõlem, nem vagyok szegény 
ember, de nekem nincsenek gyáraim, nem szereztem üzleti befolyást sehol, 
nekem tényleg nincs komoly magánvagyonom! Most pedig olyanok 
köpködnek le és kennek összevissza szarral, akiknek van. 



 
 

A TÖRTÉNET KEZDETE 
 

„Az önzetlenség: társasjáték, amelyben én odaadom a magamét másnak, 
add tovább! kiáltással, aztán várok egy életen át,  

hogy mikor kerül vissza hozzám, 
ami eredetileg is az enyém volt.” 

(Karinthy Frigyes) 
 
 
‘86-ban a Nemzeti Bankban elkezdõdött a kétszintû bankrendszer 
létrehozatalának elõkészítése. Mindenki érezte, voltak, akik értették is: óriási 
jelentõségû lépés lesz ez. Megszûnik az a típusosan szocialista helyzet, hogy 
a Magyar Nemzeti Bank „a bank”, s a mellette mûködõ egy-két „protobank” – 
mint a Külker. Bank – testidegen kapitalista képzõdményként szuperál. A 
feladat ez volt: létrehozni igazi bankokat – senki nem mondta ki, de 
suttyomban mindenki beleértette: valódi tõkés vállalkozásokat! Persze pár év 
óta elvileg, jogilag Magyarországon lehetett alapítani kisvállalkozásokat, ám 
ezek – fõképpen gmk-k – valójában amolyan nem is fél-, inkább csak negyed- 
vagy nyolcad-vállalkozások voltak, mint, mondjuk, a háztáji gazdaságok és a 
melléküzemágak a tsz-ek mellett. Arra már módot teremtettek, hogy pár száz 
ember hirtelen meggazdagodjon, de arra még nem, hogy fikarcnyit is 
megkérdõjelezzék, pláne érintsék a szocialista alapstruktúrákat, az 
úgynevezett társadalmi, ténylegesen állami tulajdon egyeduralkodását. 
Bankok létrehozatala: az már más! Princz bekerült ebbe a kétszintû 
bankrendszert elõkészítõ csapatba, sõt, nemsokára az erre a célra alakított 
bizottság titkára lett. 

Az új bankrendszerrõl szóló Politikai Bizottsági határozat úgy szólt, hogy 
ha már megalakultak és el is indultak az elsõ nagy kereskedelmi bankok – az 
MHB, az OKHB, a Budapest Bank –, és kicsit lecsitultak, megnyugodtak a 
kedélyek, utána alakuljon egy Postabank is. Amely a lakossági pénzpiacon 
alternatívája, versenytársa lehet az OTP-nek. 

Vagyis már magában a Postabank-ötletben talán benne volt a csírája az 
egyik fontos késõbbi kisiklásnak: nem üzlet, nem bank-szakmai volt az ötlet 
lényege – hanem hatalmi-politikai. Az OTP túl nagy, túl erõs, túl sok hatalom 
összpontosul benne – tehát teremtsünk neki ellensúlyt! Hatalmi ellensúlyt. Ha 
az induló ötlet csupán az lett volna, hogy jöjjön létre az a fajta Postabank, 
amely a világ számos országában mûködik, amely a postai hálózatra építve 
lakossági betétet gyûjt, talán valóban csak az lett volna belõle. Ám már maga 



az alapelképzelés nem a bankról, nem a pénzügyekrõl, hanem a politikáról 
szólt. Nos, ez aztán alaposan így is maradt. 

Mivel a leendõ Postabank majd a Posta hálózatára épül – tulajdonképpen 
a régi, a háború elõtti posta-takarékszövetkezetek mintájára –, ennek 
elõkészítését természetesen a Postára bízták, azon belül pedig a feladatot a 
pénzforgalomért amúgy is felelõs elnökhelyettes, Kertész Pál kapta. 
Természetesen legelõbb bizottságot alakított (a nélkül egy tapodtat se!), majd 
tárgyalni kezdett Medgyessy Péterrel, a Németh Miklós-kormány 
pénzügyminiszterével. S miután kezdtek körvonalazódni az elképzelések a 
leendõ bankról, nekifogott vezetõt keresni. Azt rögtön tudta: ide nem postás 
kell, hanem bankos ember, aki nem is kötõdik a Postához. Jöttek persze 
csõstül az önként jelentkezõk is, meg azok is, akiket innen-onnan ajánlottak – 
végül a nagy rostálás után három jelölt maradt állva. Huszti Ernõ, aki a 
Nemzeti Bank emissziós fõosztályát vezette; Járai Zsigmond, aki akkor 
szervezte a tõzsdét; valamint Princz Gábor, szintén a Nemzeti Bankból. 
Kertész jó néhányszor elbeszélgetett mindhármójukkal. Princzet addig nem 
ismerte, ám a postás vezetõ, késõbbi elnök Doros Béla felesége volt Princz 
fõnöke, s õ jókat mondott róla. Elsõ hallásra mind a hármat érdekelte a dolog, 
s pár nap gondolkodási idõt kértek. Elsõként Huszti jelentkezett: Medgyessy 
idõközben miniszterelnök-helyettes lett, s hívja õt maga mellé valamilyen 
gazdaságirányító bizottságba. Ezt egy vadászaton Medgyessy is 
megerõsítette, kifejezetten kérve, hagyják ki Husztit a jelöltek közül, neki van 
rá szüksége. Aztán Járai is visszamondta a dolgot: bankban már dolgozott, a 
tõzsde most új, izgalmas, inkább azt választja. Kertész az elõkészítõ munkák 
során megszerette a vékony, fekete, nagyon okos és szorgalmas Princzet, s 
õmellette tette le a voksát. Õ t javasolta tehát a leendõ Postabank elnök-
vezérigazgatójának. Bemutatta Tóth Illésnek, a Posta akkori elnökének, majd 
a Posta vezetõi értekezlete el is fogadta a jelölést. 

Ettõl azonban még nyilván nem lehetett volna 32 évesen bankelnök. 
Kinevezését voltaképpen talán egy félreértésnek köszönhette – emlegeti õ 
maga tréfálkozva. Mûködött valaha egy miniszterelnök-helyettes, Vályi Péter, 
aki kohólátogatása során bezuhant a kokillák közé, és szörnyethalt. Az õ 
titkárnõje volt bizonyos Princzné, aki aztán a Nemzeti Bankba került 
szociálpolitikai fõosztályvezetõnek. Semmi közük nem volt egymáshoz, sose 
látták egymást. Nos, Villányi Miklós, ‘87-88-as pénzügyminiszter – amikor 
Tóth Illés elõször fölvetette, több más mellett, Princz Gábor nevét – azt hitte, 
Princzné fiáról van szó, s azonnal megnyugodott: – Óh, az rendes család, 
akkor biztos ez is derék legény, a mi kutyánk kölyke! – Olyannyira, amikor 
elsõ bemutatkozó látogatásra hívta be a fiatal Princzet, a beszélgetés végén a 
lelkére kötötte: adja át üdvözletét édesanyjának. Õ  lelkiismeretesen 
teljesítette is ezt, még aznap este fölhívta mamáját, a Fõvárosi Szabó Ervin 
Könyvtár 44. számú, Kulich Gyula téri könyvtárának dolgozóját, s közölte 



vele: – Anyu, egyébként üdvözöl, és kézcsókját küldi a pénzügyminiszter! – 
Néhányszor találkoztak késõbb is, Villányi újra és újra kézcsókját küldte a 
kedves mamának, amit Princz minden alkalommal fegyelmezetten át is adott. 
Anyukája nemsokára már eléggé egykedvûen fogadta a pénzügy-miniszter 
üdvözleteit, titkon tán remélte, elõbb-utóbb néha valamelyik másik miniszter is 
kézcsókját küldi majd neki. Egyébként Princznek is jólesett, hogy maga a 
pénzügyminiszter számon tartja, ha van mamája az embernek. Rendes 
dolognak tartotta, bárha nem sietett tisztázni a pontos viszonyokat.  

Hivatalosan nem Tóth, hanem a helyettese, Kertész Pál kérte föl: legyen 
majd a bank elnök-vezérigazgatója. Olyan feltételeket kínált, amiket nem 
lehetett visszautasítani: abszolút bizalom, teljesen szabad kéz. Egy teljes nap 
gondolkodási idõt adott. Habár Princz azonnal tudta, igent fog mondani – 
ambiciózus volt, vonzotta a nagy kaland –, nem is volt könnyû: szerette és 
élvezte a nemzeti bankos munkát is. Aztán nemsokára Tóth Illést 
menesztették, utódja Kertész lett, aki végig támogatta, szerette Princzet. 

Sokat elárul a késõbbi gesztus, hogy Tóthot is, kirúgása után Kertészt is, 
Tennert is Princz azonnal fölvette a bankba elnöki tanácsadónak, fix 
jövedelmet biztosított nekik, s feladatokkal is megbízta õket. 

Nem mindenki rajongott az ötletért. Demján Sándor, a Magyar Hitel Bank 
elnöke fél évvel korábban kereste föl Tóth Illést és Kertész Pált: az MHB 
szeretné igénybe venni a postahivatalokat a lakossági pénzpiacon, mert nyitni 
akar errefelé. Elküldték õt, hogy késve érkezett, már hamarosan be is jelentik 
a saját Postabankjuk megalakítását. Az OTP persze az elsõ perctõl ott tett 
keresztbe, ahol tudott, tartott a konkurencia megjelenésétõl. 

Aztán még egy akadály tûnt föl: Dorosné nem akarta elengedni Princzet a 
Nemzeti Bankból, amíg nincs utódja. Kertész azt mondta: – Most már nem 
tudunk sokáig várni. Ha Dorosné tényleg nem enged el, egyszerûen 
bejelented, hogy elmész, átvándorolsz valami akármilyen harmadik céghez, s 
onnan aztán két hét múlva átjössz hozzánk! 

Nagy nehezen ez is megoldódott, s Princz 1988. április 1-jén került a 
Magyar Posta állományába, azzal a megbízással: szervezze meg a 
Postabankot. Megkapta a Krisztina körúti fõpostán a KISZ-irodát, zászlók, 
kitüntetések között kezdték néhányan kitalálni a bankot. Esténként átvonultak 
Princzék lakásának konyhájába, s ott folytatták. 

Május elején, júniusban fölvette a vezetõket; Kertész Pállal 
körberohangászta az egész várost, s próbáltak minél több pénzt 
„összelejmolni” az ismerõs nagy cégek fõnökeitõl, szakszervezetektõl, 
bárkitõl. Összesen egy hónapjuk volt, az pedig az egyébként is tõkehiányos 
országban és idõszakban nagyon kevés. A részvénytársaság alakításához 
akkoriban 10 millió volt az induló minimum, a bankalapításhoz 1 milliárd. A 
nyilvános részvénykibocsátást, sõt, az újsághirdetésekkel cég-toborzást sem 
engedélyezték nekik, illetékes elvtársak határozottan azt kérték: – Nem kell se 



túl nagy bankot csinálni, se csinnadrattát csapni körülötte! – Végigfutották az 
összes olyan céget, amellyel a Postának kapcsolata volt, valamint minden 
havert, ismerõst. Csomóan át is verték õket, ígérgettek, aztán egy fityinget 
sem adtak. Közben próbáltak egyeztetni a Bankfelügyelettel is, de az is éppen 
akkor alakult, azt sem tudták, merre hány méter az a bank. Princz ekkor 
rengeteg emberrel beszélgetett, tanácsokat, ötleteket kért. Kovács Gábortól, 
egykori MNB-s kollégájától, a késõbbi Bankár Kft.-vezértõl kezdve 
mindenkihez elment, akitõl támogatást remélhetett. 

 
 

* 
 
 

Persze nem kizárólag ismerõsökhöz ment. Palotás János így emlékszik: 
– Addig nem ismertem Princz Gábort, amíg a Postabank megalakulása 

elõtt pár héttel kaptam egy üzenetet: a helyettese szeretne velem beszélni. 
Akkor a VOSZ, a Vállalkozók Országos Szövetsége társelnöke voltam. 
Találkoztunk, elmondta, alakul a Postabank, s arra kíváncsi: mi a 
véleményem róla. Azt válaszoltam, a Postabank-koncepciót ismerem, jónak 
tartom, és annak is örülnék – a kisvállalkozói kör szemszögébõl is –, ha az 
OTP-nek lenne konkurenciája, úgyhogy az ötletet támogatom, és el fogom 
érni, hogy a VOSZ is támogassa. Akkor van-e kedvem találkozni a leendõ 
elnök-vezérigazgatóval, Princz Gáborral? Hogyne volna, örömmel.  

A Vigadó étteremben találkoztunk, vacsora keretében. Az volt az érzésem, 
az egész Postabankot õ találta ki. És mivel láttam: ha semmi más nem 
történik az elején, csak a Posta átviszi ide a számlavezetését és a teljes 
pénzforgalmát – az a rezsijének többségét már megtermeli. Ez volt az egyik 
bástyája. Úgy éreztem, a másik bástyának tervezi a VOSZ-t: az állami 
bürokráciától független, tiszta magánvállalkozások, a magántõke 
érdekképviseleti szervét. Ezért azonnal bevállalta: ha mi támogatjuk – nem 
pénzzel, hanem csupán a létünkkel, alapítóként –, akkor õ rögtön az 
induláskor kiemelt figyelmet fordít a kisvállalkozói rétegre, létrehoz 
magánvállalkozói igazgatóságot, magát a VOSZ-t is támogatja 
infrastruktúrával, nekik szánt banki konstrukciókkal. Amit a VOSZ úgy tud 
viszonozni, hogy a kisvállalkozókkal közli: itt van az a bank, amely Nektek 
akar szolgáltatni. Ezt aztán kölcsönösen be is tartottuk. Így lettem tagja a 
megalakuláskor a Felügyelõ Bizottságnak, hogy kicsit belelássak a bank 
életébe, mûködésébe, amirõl aztán körülbelül egy év múlva lemondtam, mert 
üzleti kapcsolat is létrejött köztünk.  

És közben jó személyes kontaktus is kialakult. A beszélgetések közben 
kiderült: nemcsak a korunk, a gyerekeink száma azonos, hanem az 



életpályánk, a félelmeink, romantikus alkatunk, a céltudatos, nagyon kemény 
munkavégzés melletti szeretetéhségünk és sok más is. 

 
 

* 
 
 

Így aztán amikor 1988. június 28-án – nem éppen a Kongresszusi 
Központban, vagy hasonló szuperelegáns helyen, hanem a Benczúr utcai 
Postás Mûvelõdési Központban – megalakult a Postabank és Takarékpénztár 
Részvénytársaság, a végül is 2,2 milliárdos alaptõke így oszlott meg: 

Magyar Posta: 600 M Ft 26,9%,    (amibõl csak 300 M volt a 
készpénz, a többi a József nádor téri székház) 

Magyar Állam: 500 M Ft 22,4 % 
Hungária Biztosító: 230 M Ft 10,3 % 
Interbank Rt. : 220 M Ft  7,6 %, 
valamint néhány magáncég kis tételekkel: a Mûszertechnika 

Kisszövetkezet, az Adatfeldolgozó, Rendszerprogramozó és 
Számítástechnikai Kisszövetkezet és mások. 

Az alakuló közgyûlésen ezek a részvényesek választották meg az elsõ 
testületeket. 

Az igazgatóság tagjai a következõk lettek: Baló György fõszerkesztõ, 
Magyar Televízió; dr. Dániel István fõosztályvezetõ, Magyar Nemzeti Bank; 
dr. Egyed Béla vezérigazgató, Pénzjegynyomda; Hatvani György 
vezérigazgató, Magyar Villamos Mûvek Tröszt; Iványi György vezérigazgató, 
Inter-Európa Bank Rt.; dr. Kertész Pál elnökhelyettes, Magyar Posta 
központja; dr. Király G. István igazgató, Ifjúsági Lapkiadó Vállalat; Kovács 
Zoltán osztályvezetõ, Magyar Posta központja; dr. Molnár Margit 
csoportvezetõ, Pénzügyminisztérium; dr. Sárközy Tamás tanszékvezetõ 
egyetemi tanár, Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem; dr. Szabó 
Imre vezérigazgató-helyettes, Hungária Biztosító; Széles Gábor elnök, 
Mûszertechnika Kisszövetkezet; s az igazgatóság elnöke: Princz Gábor 
vezérigazgató, Postabank és Takarékpénztár Rt. 

A Felügyelõ Bizottság tagjai pedig: Antal Ernõ gazdasági igazgató, 
Somogyi Erdõ– és Fafeldolgozó Gazdaság; Boér Jenõ, a Minisztertanács 
Gazdasági Hivatalának vezetõje; Doros Béla, a Magyar Posta általános 
elnökhelyettese; Fertõ Imre gazdasági igazgató, Alba Regia Építõipari 
Vállalat; Fóris Ferencné szakosztályvezetõ, Magyar Posta központja; Lenk 
Géza vezérigazgató, Általános Vállalkozási Bank Rt.; dr. Nagy Sándor 
gazdasági igazgató, FER Ruházati Vállalat; Palotás János társelnök, 
Vállalkozók Országos Szövetsége; Pázmándi Gyula vezérigazgató, 



Iparfejlesztési Bank Rt.; Somos László ügyvezetõ igazgató, Állami Biztosító; 
Tamás Imre gazdasági igazgató, Szabolcs-Szatmár megyei Húsipari Vállalat. 

Késõbb behozták az igazgatóságba Cséfalvay Zoltánt, Bod Péter Ákos 
akkori MNB-elnök jobb kezét, a Felügyelõ Bizottságból pedig lemondott 
Palotás János, amikor elkezdett nagyban üzletelni a bankkal, az pedig 
összeférhetetlen lett volna e választott tisztségével. 

 
 
 

* 
 
 

S itt most meg kell állnunk. Aki nem érteni, csupán a megszokott módon, a 
csemegékre összpontosítva behabzsolni akarja a Postabank-sztorit, 
nyugodtan lapozza át a következõ néhány oldalt, mert látszólag egyáltalán 
nem Princzékrõl lesz szó. Hanem Magyarországról, az 1988-as idõszak 
környékén. Hitem szerint ugyanis a Postabank-történet kulcs-mondata 
mindössze ennyi: a Postabank a rendszerváltás bankja volt. Engedtessék 
meg hát a rövid kitérõ „az ország állapotjáról”, mert anélkül tökéletesen 
érthetetlen maradna a bank története. Ha nem értjük teljes mélységében azt 
az aprócska tényt, hogy Princz még jó ideig minden feljegyzést ilyen 
címzéssel kapott: „Princz Gábor elvtársnak” – akkor fogalmunk nincs, mirõl is 
van szó.  

1973 óta zajlott – egymással szoros összefüggésben és párhuzamosan – 
három alapfolyamat: a gazdasági hanyatlás, az ország fokozódó eladósodása 
és a politikai erózió. Ma már – visszatekintve mennyivel könnyebb! – 
egyértelmû a kép: a szocializmusról, mint gazdasági és politikai rendszerrõl 
kezdett kiderülni, hogy megreformálhatatlan, tehát tarthatatlan. Az az idõszak 
volt, amikor a központi irányítás már, a piac még nem mûködött. Az ország és 
a nagyvállalatok gazdálkodása egyre inkább elszakadt a világgazdasági 
fejlõdés fõvonalától, s ennek egyre hatalmasabbak lettek a terhei és a 
kötöttségei. A jelentõs politikai befolyással bíró nagyvállalatok folyamatosan 
öntötték az – egyébként silány minõségû – árut a szocialista országokba, 
ahonnan se pénzt, se ellenárut nem kaptak érte, így az állam volt kénytelen 
finanszírozni termelésüket, valamint a lakosság életszínvonalának egyre 
nagyobb hányadát is. Ehhez újabb és újabb hiteleket kellett fölvenni, 
rohamosan nõtt az ország eladósodása, míg végül a pénzügyi katasztrófa 
szélére került, s ott egyensúlyozott aztán sok-sok éven át. Egyre-másra jöttek 
a pénzügyi krízishelyzetek, amelyek bármelyike járhatott volna az azonnali 
fizetésképtelenséggel, s csupán a Fekete János-csapat ügyességén múlott, 
hogy ez nem következett be. 



Mielõtt ‘89-ben kitört volna a politikai rendszerváltás, elindult a „kúszó 
gazdasági rendszerváltás”. Fõ pillérei: a szabad kisvállalkozások, a kétszintû 
bankrendszer, az adóreform és a társasági törvény. Csakhogy mindaddig, 
amíg ezek nem jártak együtt politikai rendszerváltással, értelemszerûen és 
természetes módon felemásra sikeredtek, a rengeteg félsz és 
kompromisszum miatt. Az ország nem vált fizetésképtelenné, de egyre 
nagyobb lett az adósságállománya. 1984-87 között kereken megduplázódott 
– s lassan kezdett fölsejleni, amivel igazából csak évekkel késõbb néztünk 
szembe: most aztán minden gazdasági veszteséget tényleg a társadalomra 
kell terhelni, mert az államra már nem lehet. A külkereskedelmi mérleg olykor 
még javult is, de nagyrészt soha nem teljesülõ exporttételekkel. Az 
iparszerkezetrõl újabb és újabb átalakító döntések születtek, csak éppen 
átalakítás nem történt. A központi támogatások állandó veszélyben voltak, 
mégis nemhogy csökkentek volna, nõttek. A monetáris visszafogás helyett 
adminisztratív visszafogások történtek, amik persze nem eredményeztek 
struktúra-javulást. A kétszintû bankrendszert létrehozták, de az legfõbb 
funkcióját – a jobb tõkeátcsoportosulást – képtelen volt betölteni a politikai 
nyomások miatt. A jegybank bármennyi pénzt hajlandó volt kinyomatni, s az új 
bankok a mesterséges likviditásbõségben vidáman finanszírozták tovább a 
mûködés- és fizetésképtelen, piacaikat rég elvesztett vállalatokat. Az árak 
egyre nagyobb részét fölszabadították ugyan, ám ez nem járt a 
monopóliumok megtörésével, sõt, azokat hozta jobb helyzetbe. Tovább 
mentek az ésszerûtlen nagyberuházások, Bõs-Nagymaros, Tengiz, hihetetlen 
pénzeket vonva el a gazdaságtól. Nemhogy a Grósz- vagy a Németh Miklós-
kormány, de sem Antall József vagy Boros Péter, sem Horn Gyula, sem pedig 
Orbán Viktor nem hajtotta végre az államháztartási reformot – saját kezét 
senki nem szereti megkötni, az ilyen törvényt minden politikus csak ellenzéki 
szerepben szereti.  Így hát beindult, majd egyre fölpörgött, s végül pusztító 
erõvel dühöngött az infláció: az állam kezdte elvenni az emberektõl a pénzük 
értékét. Ezáltal megkezdõdött, majd fékezhetetlenül fölgyorsult a társadalom 
elszegényedése: a reáljövedelmek egyre csökkentek, minden évben újabb 
százezrek kerültek a létminimum alá, beköszöntött a munkanélküliség, 
fölütötte fejét a nyomor, s úgy terjedt, akár a pestis – míg sikerült 
visszaküzdenünk magunkat a hárommillió koldus országává. Ugyanakkor 
megindult egy szûk réteg meggazdagodása, hihetetlen vagyonok jöttek létre, 
s ezek egyre inkább öntudatosodtak is: immáron nem rejtõzködve élvezték 
mesés jövedelmüket, hanem nyíltan vállalták azt – megjelent a töméntelen 
mennyiségû nagy Mercedes, épültek a mesés paloták, elindult a rongyrázás. 

Maga a konkrét 1988 a „félfordulat éve”. A „létezõ szocializmus” – bár 
akkor még egyáltalán nem tudtuk – a végét járta; iszonyatos kínok között, de 
megindult a demokratikus átmenet. 



A ‘88-as év voltaképpen az 1987 szeptemberi kormányprogrammal 
kezdõdött. Kádár János fõtitkár vezényletével az MSZMP KB serényen 
dolgozott a XIII. pártkongresszus határozatainak, a VII. ötéves tervnek a 
végrehajtásán, s eközben reformokat sürgetett. Grósz Károly kormánya – 
tudomásul véve, hogy a gazdaság dinamizálása reménytelen – monetáris 
visszafogást, ‘90-ig tartó szerkezet-átalakító konszolidációt ígért – majd 
persze nem tartott be. S ‘88-at mondta ki a fordulat évének. Az akkori receptet 
ma már unásig ismerjük: most elõször picit rosszabb lesz, de ezzel 
megalapozzuk..., aztán majd sokkal jobb lesz! Most visszafogjuk a 
támogatásokat és a fogyasztást, exportkényszert vezetünk be, kicsit 
magasabb lesz az infláció, de utána majd... jön a Kánaán. Igaz, a 
kormánynak dolgozó szakértõk már csupa olyan módszert „dobtak be”, amely 
a modern piacgazdaság technikáit alkalmazta, ám a politikai alkurendszer és 
a gyöngülõ központi hatalom szinte kizárólag a negatívumokat hajtotta végre.  

Január 19-én a Nemzetközi Kereskedelmi Központban megtartották az 
elsõ tõzsdenapot; 100 millió forint értékû vállalati kötvény cserélt gazdát (nem 
részvények, hiszen azok még nem léteztek, nem lévén egyelõre 
részvénytársaságok). A Belügyminisztérium megkezdte a világ összes 
országára érvényes, többszöri kiutazásra jogosító útlevélkérelmek átvételét, 
hozzájutottunk a „világútlevélhez”, s döbbenettel szembesültünk vele: tán nem 
is vagyunk röghöz kötöttek. Februárban fizették elõször a „bruttósított” 
béreket: a dolgozók megkapták a borítékban a személyi jövedelemadóként 
befizetendõ pluszt is; sokan még jó ideig el is hitték, voltaképpen nem történt 
semmi, egyik zsebbõl a másikba vándorolt a pénz – aztán egyre 
keservesebben jöttek rá, ez bizony nem errõl szól. Fölharsantak az elsõ 
riadók a gazdaságban: szanálták a Tatabányai Szénbányákat (szerzõdésben 
írva elõ: a vállalatnak 1990 után nyereségessé kell válnia), a Péti 
Nitrogénmûveket, a nyírbátori Auróra Cipõgyárat; bejelentették, három év 
alatt 1.000 dolgozótól válnak meg a Lenin Kohászati Mûveknél. A júliusi KB-
ülés ismét állást foglalt a gazdasági reform radikálisabb formája mellett, ám 
arról szót nem ejtett, mit ért alatta. Nemhogy fönnmaradt, de nõtt a 
veszteséges vállalatok finanszírozása, s vele a fiskális diktatúra terrorja, 
tovább támadott a céltalan áldozatokat jelentõ személyi jövedelemadó-
rendszer.  

S a társadalmi méretûvé váló bizalomvesztés, csalódás légkörében a 
politika is forrongott. Március végén megalakult a Fidesz, szervezõdött a 
Tudományos Dolgozók Demokratikus Szakszervezete; késõbb az év során a 
‘87 szeptemberi lakiteleki találkozó folyományaként megalakult az MDF; a 
demokratikus ellenzék létrehozta elõször a Szabad Kezdeményezések 
Hálózatát, majd már politikai szervezetként a Szabad Demokraták 
Szövetségét; újjáalakult a Kisgazdapárt, a Szociáldemokrata Párt. Áprilisban 
az MSZMP megpróbált keményen üzenni az értelmiségnek: netovább! 



Kizárták a pártból Bihari Mihályt, Bíró Zoltánt, Király Zoltánt és Lengyel 
Lászlót, ám ez már inkább bizonyult olajnak a tûzre, mint fékezõerõnek. 
Májusban maga a párt-apparátus fordult szembe saját addigi vezetésével: az 
országos pártértekezleten földcsuszamlásszerû személyi változások 
következtek be. A 13 tagú Politikai Bizottságból kiszavaztak 8 régit, jelentõs 
mértékben kicserélték a Központi Bizottságot, Kádár János fõtitkári székébe 
Grósz Károlyt ültetették, ellenõrizetlen, óriási hatalmat adva a kezébe. 
Látszólag hatalmas politikai vihar zajlott le, ténylegesen alig történt valami. 
Részint mert mindettõl maga a döntési mechanizmus, a párt-uralom 
változatlan maradt. Részint pedig, mert a személyi váltások aztán nem 
görögtek tovább. A felsõ vezetés ellen föllázadt apparátus ugyanis – sikerén 
fölbuzdulva – a megyehatárokon sietõsen leállította a serény reformszellemet, 
mielõtt õt, magát is elérte volna annak forgószele. 

Egyre inkább szembetûnõ lett: nem csupán hiányzik a magyar Gorbacsov, 
de a hirtelen megnyílt nemzetközi politikai játékteret sem képes kihasználni a 
magyar vezetés. Elõállt a fura szakadék: a Szovjetunió elõbbre járt a politikai 
változásokban. ‘88-ban Gorbacsov már kimondta az államszocialista modell 
teljes csõdjét, s Magyarországon a Grósz-Pozsgay személyi harccal 
foglalkozó párt még mindig sután téblábolt a reformideológiák között. Esze 
ágában sem volt föladni saját teljhatalmát, azonban egyre kevésbé volt képes 
élni vele – már önmagától is rettegett, nemhogy a társadalomtól. Az 
egypártrendszer helyett fokozatosan kezdett kialakulni a „két félpárt-
rendszer”: az MSZMP már, az MDF még csak fél-párt. Az addigi 
fegyelmezetten bólogató parlament lassan, de biztosan haladt a vitatkozó 
parlament felé, a ‘85-ben választott képviselõk egyre nagyobb hányada 
lázadozott meg-alázó helyzete, szerepe ellen, s kezdett már-már úgy 
viselkedni, mint egy parlamenti képviselõ. Újabb és újabb civil szervezetek 
alakultak, s ezek tüntetéseket, sztrájkokat, mindenféle megmozdulásokat 
szerveztek, összevissza maszatolva a már amúgy is érthetetlenné váló 
érdekmozgásokat. A százezres Erdély-tüntetés, az ismétlõdõ Nagymaros 
elleni tiltakozó akciók, a június 16-ai Nagy Imre-temetés, az újabb és újabb 
sztrájkok mutatták: a mélyben tényleges változások zajlanak, csak még nem 
tudják magukról sem, micsodák. S mindeközben a magyar sajtó – 
Münchhausen báró módjára, önmagát saját hajánál fogva emelve ki a 
mocsárból – lazította-lazította a zablát: szerdán többet mert megengedni 
magának, mint kedden, s sokkal merészebb volt, mint volt hétfõn. 

 
 

* 
 
 



Nos, ebben a helyzetben, ennek a zûrzavaros évnek a közepén jött létre a 
Postabank, a maga 32 éves elnök-vezérigazgatójával, és két – a többi, 
korábban megalakult kereskedelmi bankkal szembeni – óriási elõnyével. 

Az elsõ, hogy – lévén a Magyar Posta jelentõs tulajdonosa, s lévén a 
koncepció maga a Postabank-típusú, Európában jól ismert bank létrehozatala 
– kezdetben nem kellett költenie rengeteget a hálózat kiépítésére, ehelyett 
nagyon olcsón rendelkezésére állt a sokat emlegetett 3.200 postahivatal, amit 
az ország népességének többsége jól ismert.  Ez utóbbi, az ismertség is 
fontos lélektani tényezõ ám! Ekkoriban Magyarországon kétféle bankfiók 
létezett. Volt az OTP, a zsúfoltságával, undok hivatalnokaival, százhetvenféle 
blankettájával – csak utálni lehetett. És volt már néhány új bankfiók: ragyogó 
pompa, csupa arany díszítés, a mûvirágokból is pénz-szag áradt – ezektõl az 
egyszerû ember visszariadt: ez nem az én mûfajom, ez a gazdagok helye. A 
postahivatalokba viszont mindenki járt, s azt is megszokta, hogy ott pénzezni 
is kell: telefonszámlát befizetni, csekket föladni. Amikor az elsõ postabanki 
hirdetések arról szóltak, hogy a postahivatalokban lehet kapni ilyen-olyan 
betétkönyvet, betétszámlakönyvet, érthetetlen értékpapírt – ebben mégiscsak 
volt valami otthonosság. Arról a határtalan elõnyrõl nem is szólva, hogy a 
vidék népének amúgy sem volt – ma se nagyon van – más hely, ahová 
beviheti fölös pénzecskéjét. 

Igyekeztek is ezt kihasználni. A postahivatalokban dolgozók rögtön az elsõ 
perctõl magasabb jutalékot kaptak a postabanki termékek eladása, forgalma 
után, mint az OTP-pénzekért. Hiszen kitiltani nem lehetett a több évtizede ott 
bent lévõ OTP-t, de lekörözni igen. Ráadásul a kis postáslányok nem is igen 
tudták megkülönböztetni a Postát és a Postabankot, azt tudták, az is az övék. 
Hát inkább annak a betétkönyvét ajánlották mindenkinek, nem az OTP-ét.  

A második induló elõny, hogy – mivel ez a bank nem abban a hullámban 
alakult, mint a Magyar Hitel Bank, a Kereskedelmi és Hitelbank, a Budapest 
Bank – nem vonták be a „nagy leosztásba”: nem kapott finanszírozandó 
állami vállalatokat. Nem örökölt rossz hiteleket. Vagyis nem volt számára 
„bekészítve” a nagy fejre állás, hogy addig-addig pénzelje a veszteséges 
nagy cégeket, amíg azoknak a vissza nem fizetett hitelek fejében 
tulajdonosává válik, csakhogy azzal sem tud mit kezdeni, s elõbb-utóbb 
hihetetlen veszteségeket kénytelen elkönyvelni. Ám – errõl volt és lesz még 
szó – el ne higgyük, hogy a többi kereskedelmi bank fejre állásának tényleg 
ezek az örökölt hitelek voltak az okai! Ezek legfeljebb 20-30 milliárdot 
képviseltek abból a 750 milliárdból, amit rájuk kellett költeni. A különbözetet 
már õk maguk szedték-rakták össze!  

Ebbõl a két elõnybõl Princz már a bank kitalálásakor a lényeget emelte ki: 
legnagyobb sansza az, ha nekitámad az OTP-nek a lakossági piacon. A többi 
új kereskedelmi banknak akkor még semmi kedve nem volt ezzel a 
sziszifuszi, sokkal több energiát igénylõ üzletággal foglalkozni. A Postabank 



kezdett tehát alternatív szolgáltatásokat nyújtani az OTP-vel szemben, s 
igazából a mai napig ez az egyetlen nagy alternatíva. Ma Princz arra a 
legbüszkébb, hogy két-három év alatt megteremtette az OTP-vel szembeni 
választás lehetõségét: a Postabank tömeges szolgáltatásokat nyújtott, 
többszázezer ügyfélnek. Beindította a lakossági folyószámlát, a folyószámla-
hiteleket, behozta a kártyákat – valódi versenyhelyzetet, tehát igazi piacot 
hozott létre a lakosság körében. 

A verseny eleinte szinte túlságosan is könnyû volt. Az OTP olyan volt, mint 
minden nagy állami monstrum: lassú, lomha, akadékoskodó és utálatos. 
Mindenkinek már a név hallatán kizárólag rémségek jutottak eszébe: kajtatás 
a lakás-felújítási kölcsön elszámolásakor a hamis tapéta-számlák után, 
dörgedelmek, ha mínuszba ment a folyószámlája, utálkozó, kekk ügyintézõk. 

Következõ lépésük is eléggé avantgárd volt: biztosítót hoztak létre. Addig 
könnyû volt tájékozódni – ha lakásbiztosítás: ÁB, ha autó: HB. A Postabank 
pedig – osztrák partnerekkel – létrehozta a Providenciát, s egy csapásra 
versenyhelyzetet teremtett a biztosítási piacon is. 

Volt azonban rögtön az induláskor több hátrány is. Már kialakult piacra 
kellett betörni, ráadásul infrastruktúra nélkül. A bank már megalakulása 
pillanatában alultõkésített volt. Persze, elmondhatjuk ezt szinte valamennyi 
magyar bankról és cégrõl, ám most a Postabankról van szó, s ennek a 
ténynek késõbb óriási jelentõsége lesz. Senkinek nem volt elég pénze. A 
Postabank másfél évvel a többi kereskedelmi bank után alakult meg; az állam 
már kiköltekezte magát, a Postának pedig kevés volt a szabad pénze, 
épphogy épületet tudott adni. Mindemellett éppen azon a piacon kellett 
megindulnia, amely – ma is jól látszik több bank kudarcán – a legstrapásabb, 
legtöbb pénzt igénylõ: a lakosságin. 

Tisztázzuk, a késõbbi félreértések eloszlatására: ekkoriban a Magyar 
Posta is, a Hungária Biztosító is 100 százalékos állami tulajdonban volt – szó 
nem volt arról tehát, hogy a Postabank magánbank lett volna. E ténynek 
évekkel késõbb lett óriási jelentõsége: amikor föl- fölvetõdött a bank 
konszolidációjának kérdése. Amikor már voltak kétes kintlévõségek, befagyott 
hitelek, a hitelekbõl vagy azoktól függetlenül rossz befektetések – elõbb-utóbb 
szükségessé vált volna ezek konszolidációja. A pesti folklór úgy tartja: a 
Postabank konszolidációjára azért nem került sor, mert Princz nem engedte, 
mivel akkor az állam egyrészt belelátott volna a lapjaiba, másrészt a 
konszolidációval döntõ tulajdonosi helyzetbe került volna. Csakhogy kezdettõl 
abban volt! Az állam sok-sok éven át a Postabankot azért nem konszolidálta – 
mert nem akarta. Nem volt kedve plusz egy terhet a nyakába venni. Látták: a 
Postabank hihetetlenül likvid, hiszen ömlik be hozzá a forrás – úgy gondolták 
hát, elviszi a hátán a befagyott üzleteket is. Ha akarták volna konszolidálni – 
többségi tulajdonosként bármikor dönthettek volna úgy: megteszik. Ha pedig 
Princz ellenkezett volna, simán leváltják, és odatesznek olyan vezetõt, aki örül 



neki, ha friss pénzt kap. Ám Princz ma is állítja: õ is örült volna. Csak éppen a 
kutya nem ajánlotta föl neki. Igaz, ami igaz: õ sem kuncsorgott érte. Sokáig 
remélte, hogy valóban meg tudja oldani gondjait saját erõbõl.  

Máig hallani azt a legendát is: Princz az elsõ perctõl kezdve mindig 
nagyon ügyelt a részvények „szétterítésére”, arra, ne legyen egy-két nagy 
tulajdonos, aki aztán kézben tarthatja õt. Ahol ugyanis sok kicsi tulajdonos 
van, ott valójában nincs egy sem, ott a menedzsment azt tehet, amit akar. Mi 
több, azt is rengetegszer leírták: voltaképpen mindig õ akadályozta meg a 
bank privatizációját, hiszen akkor kemény tulajdonosa lett volna, aki a 
hatalmát nyilván megnyirbálja. Az kétségtelen: a saját óriási kompetenciáját 
rettenetesen szerette, élvezte, abból nemigen akart föladni. Semennyit, ha 
lehet. Ám többször állt elõ késõbb olyan helyzet, amelyben érezte és értette: 
már nem lehet. És ilyenkor mindig fontosabbnak tekintette a bank érdekét, 
mint a sajátját. A privatizációt sokkal, de sokkal hatékonyabban akadályozta 
mindig a politika, amely tétovázott, taktikázott. Persze, ha lehet, bármelyikünk 
jobban szeret egyeduralkodó lenni „a saját szemétdombján”. Princz Gáboré 
pedig nem akármekkora volt. A kemény tulajdonos ellenõrzi, kordában tartja a 
menedzsmentet, és forgácsokra rúgja szét annak mindenféléjét, ha nincs vele 
megelégedve. A „szétterített” tulajdonosi struktúra, a sok kicsi, lehetõleg nem 
profi részvényes kétségkívül rendkívül kényelmes. 

Igaz, Princz Gábor ma ezt mondja errõl: 
– A fenét, nem voltam ilyen okos. Ma már állíthatnám, persze, hogy ilyen 

rafinált voltam, de sajnos nem így volt. Én lettem volna a legboldogabb, ha jön 
két-három nagy cég, és azt mondja: – Gáborkám, adunk egy-egy milliárdot! – 
gondolkodás nélkül elfogadtam volna, de nem volt egyetlen ilyen sem. Nekem 
egy domináns állam ellen se lett volna kifogásom, ha ad pénzt a 
dominanciájáért, de az állam se adott. 

Azt is sokat hallani: a Postabankban szinte minden az õ egyszemélyi 
döntésével született. Ez igaz lehetett ugyan az apparátuson belül elintézhetõ 
ügyekre, de õszerinte abszolúte nem igaz a bank nagyobb horderejû 
döntéseire: 

– Én eléggé karakterisztikus személyiségû pali vagyok, tehát a személyem 
nyilván erõsen rányomta a bélyegét mindenre, ami a bank körül zajlott. De 
minden, hangsúlyozom, minden döntés a vonatkozó szabályoknak 
megfelelõen született, az Igazgatótanács, a Felügyelõ Bizottság teljes 
részvételével. Voltak persze igazgatósági és felügyelõ bizottsági tagok, akik a 
kényelmes megoldást választották: azt mondták, én úgyis napi 16 órát 
dolgozom, észnél vagyok, az egész életemet csak a bank teszi ki, tehát 
megtehetik, hogy ne törõdjenek semmivel. Ám sokan nagyon komolyan vették 
a felügyelõ bizottsági vagy igazgatótanácsi tagságukat, és rengeteget 
segítettek. Volt több olyan, akitõl meg kellett válni, mert – én, az úgymond 
magánbank-vezetõ – nagyon erõs politikai nyomást kaptam erre, és sírva 



köszöntünk el egymástól. S van, aki közülük a mai napig nagyon hiányzik 
nekem, ma már nem, mint bankárnak, csak mint embernek. 

 
 

* 
 
 

Princz az elsõ két-három évben tényleg hihetetlen mennyiséget dolgozott. 
Közismert volt óriási munkabírása, mégis elhûlve figyelte mindenki, milyen 
tempót diktált – a beosztottaknak is, de fõként saját magának. Nagyon sokat 
követelt, s még többet teljesített. A Belvárosban élõk vagy sétálók annak 
idején szinte minden szombaton és vasárnap este is láthatták a József nádor 
téren: a szobájában égnek a lámpák. Mert akkor még nem tárgyalásokon, 
fogadásokon, ebédeken és vacsorákon intézte a bank ügyeit, hanem az 
íróasztala mellett. Tervezte a hálózatot, kidolgozta a banküzemet, számolt, 
elemzett – valóban napi 14-16 órában. Éveken át szinte egyáltalán nem ment 
szabadságra. Pár évvel késõbb megkérdezték tõle: 

– El tudja-e választani Princz Gábort és a bankárt? 
– Nem, dehogy – válaszolta. – Azt hiszem, már régóta nem Princz Gábor 

vagyok, már szinte átalakultam Postabankká. Az egyéniségem mintha 
teljesen fölszívódott volna a bankba. Sokszor az az érzésem, már nem is 
vagyok.  

Hajszolta elõre a dolgokat, mert érezte: soha vissza nem térõ esélyt ad a 
rendszerváltás, a magánvállalatok megalakulása. Mire elindult a tömeges 
kényszervállalkozás, s mindenkinek bankszámlát kellett nyitnia, hitelt kellett 
fölvennie – addigra mûködött a Postabank vállalati üzletága is, s 
automatikusan jöttek oda rengetegen. Persze, csúsztak be hibák is. Késve 
indult a kártyaüzletág, gyönge lett a deviza-vonal, adósok maradtak sok 
korszerû banktermékkel. 

Már az elsõ, csonka év is nyereséges lett. A mérleg-fõösszeg ‘89-ben a 
háromszorosára, ‘90-ben annak a két és félszeresére nõtt, a nyereség 1,7 
milliárd lett. Ám amint nyereség keletkezett, azt rögtön el is vonták. Nyáron 
alakult a bank, elsõ nem teljes éve után is, s következõ években is a 
tulajdonosok (az állam és az állami vállalatok) azonnal kivették a magukét. A 
‘90-es év után a tulajdonosok 20 százalék osztalékot szavaztak meg 
maguknak. ‘91-ben a bank forgalma már 90 milliárd forintra nõtt, amibõl 1,57 
milliárdos nyereséget könyvelt el, s ennek alapján a közgyûlés ismét 10 
százalék osztalék kifizetésére kötelezte a menedzsmentet. Nem létezett még 
semmilyen befektetési kultúra. Az emberek – magánszemélyként is, 
cégvezetõként is – a befektetéseket, a részvényeket is úgy kezelték, mint 
valami betétet: hozzon kamatot, de tüstént! Betettek pénzt a Postabankba, 
látni akarták a hozamát. Nem akartak semmit hagyni fejlesztésre, amint 



lehetett, megszavazták maguknak az osztalékot. Az elsõ évek közgyûlései 
olyanok voltak, mint holmi licitálás. Fölállt X részvényes: 

– Tíz százalék osztalék legyen! 
Azonnal fölugrott másik: 
– Miért? Legyen tizenkettõ! 
– Inkább tizennégy!  
Akkor Princz nyögni kezdett: 
– Uraim, uraim! Nem tudunk többet fizetni, kizsigerelitek a bankot! – 

Rendben, itt leütötték a licitet. 
A kezdetekkor azonban még nem ezzel volt gond. A legnagyobb dilemmát 

az indulóhelyzet említett tõkehiánya okozta. Ezért javasolta sikerrel Princz 
már ‘92-ben: kerüljön sor 2 milliárdos tõkeemelésre, méghozzá névértéken. 
Mivel Princz számára a cél nem lehetett kisebb, mint hogy a lakossági piacon 
a másodikká, rögtön az OTP utáni legnagyobbá váljon – adottság volt: óriásit 
kell nõni, lehetetlen mértékû fejlõdést, növekedést kell produkálni. Ehhez 
rengeteg pénz – pontosabban tõke – kellett volna, ez hiányzott, máshonnan 
nem lehetett szedni, mint éppen a megcélzott piacról: a lakosságtól. Önmagát 
gerjesztõvé vált a folyamat: növekedni, növekedni kell, nincs pardon. Mit 
tehettek? Tõke híján is fejlesztettek, csak éppen nem klasszikus fejlesztési 
forrásból, tõkébõl, hanem trükkökkel. Béreltek, lízingeltek, hogy költségekre 
fejlesszenek. Összes új terméküket – mint a cukrot – szétkapkodták. Nem 
feltétlenül mert olyan zseniálisak voltak, hanem mert másmilyenek, mint 
amikhez az emberek szokva voltak, s jól eladva. Hiszen a közepes, olykor 
rossz árut is rögtön az elejétõl kezdve csodálatosan csomagolták. 

Miközben voltaképpen sehol, a Postabankban sem volt igazi 
bankmarketing – mert nem aszerint mentek elõre, mikre van valós igény, a 
termékfejlesztés nem a piaci helyzethez igazodott – a golyós, a macis 
hirdetések úgy adtak el mindent, mintha isteni, gyönyörû, lenyûgözõ lenne. Az 
iskolapélda a sok évvel késõbbi „plusz négy százalék” hirdetés volt. A történet 
valójában arról szólt, hogy a Postabank akkoriban éppen – saját szokásos 
gyakorlatával ellentétben – arcpirítóan alacsony kamatot fizetett a lakossági 
betétekre, már az összes bank sokkal magasabb kamatlábakat ígért, tehát 
mindenképpen föl kellett emelni a kamatot – s ezt úgy adták elõ, mintha az 
emberek valami hihetetlen nagy ajándékot kaptak volna, amitõl a feneküket a 
földhöz kell verniük. Verték is, és milliárdszámra hozták a pénzüket a 
Postabankba.  Ami csak úgy volt lehetséges, hogy az OTP képtelen volt 
normálisan kommunikálni a lakossággal, a reklámjai megmaradtak a 
hatvanas évek „cipõt a cipõboltból!” szintjén. S másmilyen nem utolsó sorban 
attól lett, hogy a Postabankkal folytatott harc rákényszerítette. 

Az emberek maguk tolták elõre a bankot, ömlött be a forrás az ablakon.  
Mit tett a Postabank evvel a hatalmas likviditásbõséggel? Részben 

finanszírozta az állami költségvetés hiányát, azzal, hogy állampapírokat 



vásárolt. Részben nyitott az állami és vállalati szférára, s kezdett ott is 
finanszírozni, így került hozzá például a MÁV, amire már egyetlen magyar 
banknak nem volt pénze, így ment bele a Zsarupalota-projektbe, amelynek 
során állami feladatot oldott meg másféle eszközökkel. ‘90 végén 39, ‘91 
végén már 48 cégben rendelkezett tulajdonrésszel. 

Egyre nagyobb részt vállalt a társadalmi-politikai változások pénzelésében 
is. A bekövetkezõ politikai változásoknak Princz – ha nem is pontosan, hiszen 
ez akkor még lehetetlen lett volna – érezte a jelentõségét. S rögtön az elején 
úgy döntött: a Postabank ebben az át-alakulási folyamatban szerepet vállal. 
Az újonnan alakuló civil szervezeteket, pártokat, kamarákat valakinek meg 
kell finanszíroznia, hiszen tagdíjakból senki nem tud megélni. S a Postabank 
elkezdte fizetni ezt a „cechet”. Anyagilag is, emocionálisan is. 

Az egyik legelsõ – még 1988-ban, a Grósz-kormány alatt, rossz politikai 
légkörben és fillérnyi állami dotáció nélkül – a Magyar Orvosi Kamara 
megalapításának segítése volt. Veér András professzort, az elõkészítés egyik 
fõszervezõjét bevitték Princzhez, aki fölajánlotta támogatását, egyszersmind a 
bankot, mint az orvosi kamara számlavezetõ bankját, de fõképpen majd az 
orvosi praxisok privatizálása során hitelt nyújtó, vállalkozóként, befektetõként 
résztvevõ bankot. Szponzorálta a ‘89 tavaszi hivatalos kamara-alapító ülés 
megrendezését, kint is volt a teremben a bank logója, s a kamara máig ott 
tartja több százmilliónyi pénzét. Valamint gyönge tíz évvel késõbb újrakezdte 
a tárgyalásokat a Postabankkal a háziorvosi privatizáció hitelezésérõl – de 
errõl sem a régi, sem az új banki vezetés nem tehet, csupán az 
egészségügyé, mégpedig a régi is, az új is. 

 
* 

 
 

Márpedig a politikai változások egyre inkább „bepörögtek”. 
‘89 elején az MSZMP nem tehetett mást, beadta a derekát, s meghozta a 

döntést a többpártrendszer bevezetésérõl, majd májusban fölmentette a már 
nagybeteg Kádár Jánost pártelnöki tisztségébõl és KB-tagságából, s 
júniusban megkezdte a tárgyalásokat az Ellenzéki Kerekasztallal, majd 
szeptemberben aláírták a megállapodást a sarkalatos közjogi kérdésekben. 
Szeptemberben kiengedték a németeket, elindítva azt a folyamatot, amely a 
berlini fal leomlásához, Németország újraegyesítéséhez vezetett.  S amikor a 
25 százalékos ÁFA kivetése, a gyorsuló infláció miatt százezrek rohangáltak 
Bécsbe Gorenjét, autót és Commodore 64-et vagy bármit vásárolni, amikor 
katasztrofálissá vált az ország kereskedelmi és a fizetési mérlege – az 
Európai Közösség 1 milliárd dolláros gyorssegélyt nyújtott Magyarországnak 
a talpon maradáshoz. S elindította az óriási társadalmi félreértést: ha baj van, 
a Nyugat segíteni fog. 



Amikor aztán ‘90 májusában az MDF megnyerte az elsõ többpárti 
parlamenti választást, s Antall József megalakította kormányát – kezdett 
fölsejleni: itt többet segíteni senki nem fog, legfeljebb hiteleket kaphatunk 
ismét. Tán ennek megsejtése is vezetett oda, hogy októberben a 65 
százalékos benzináremelés hatására kitört a taxissztrájk, s három napra teljes 
mértékben megbénult az ország. És következett a második hatalmas 
félreértés. Az ország népe a taxisblokádból és utána a tévében élõben 
közvetített tárgyalások sikerébõl azt a teljességgel téves következtetést vonta 
le: oly korba lépett, amelyben tényleg kezébe vette az ország irányítását, 
amelyben köze van a döntésekhez, amelyben képes befolyásolni a politikai 
elit õrültségeit. Egy egész nép máig nem tudta földolgozni azóta is csak sejtett 
fölismerését: ebbõl egy szó sem igaz. 

Ám jó ideig fõként a pozitívumok látszottak. ‘91 júniusában elhagyta az 
országot az utolsó szovjet katona, ‘92-ben fölavatták a General Motors 
szentgotthárdi üzemét, s legördült a futószalagról az elsõ itthon készült Opel 
Astra; nemsokára megindult a próbaüzem a Suzuki esztergomi gyárában is. 

A magyar pénzvilág azonban egyik kátyúból a másikba bukott. A magyar 
pénzintézetek egyre „rosszabb bõrben” voltak. A bankok üzleti eredménye 
1992-ben súlyosan, mintegy 30 százalékkal megcsappant. Összesített 
adózott nyereségük még a magyar számviteli szabályok szerint sem haladta 
meg az összesített veszteségüket. Ennek elsõsorban az egyre nehezedõ 
piaci viszonyok miatti alacsonyabb kamatbevétel volt az oka. A tõzsdeguru 
Peter Zelnik két fõ tényezõt emelt ki a ‘92-es évrõl. „A keletkezett 
veszteségben maguk a bankok sem ártatlanok. Az év elején még éles 
versenyt folytattak a betétek magas kamatszinten való megszerzéséért. 
Kamatlábaikat csökkenteni csak aránylag késõn kezdték el, akkor, amikor 
már végképp egyértelmûvé vált, hogy hatalmas forrástöbblettel rendelkeznek, 
amit nemigen tudnak biztonságosan kihelyezni... A bankrendszernek a másik 
nagy kihívást a banki hiteleknek, az úgynevezett hitelportfolióknak a 
drasztikus romlása jelentette. Ezekre jóval kevesebb céltartalékot képeztek, 
mint kellett volna. A fennmaradó hiány gyakorlatilag fölemésztette volna az 
egész bankrendszer teljes saját tõkéjét – ezért volt szükség az állam által 
szervezett, a köztudatban hitelkonszolidáció néven ismert segélyakcióra.” 

(Itt hadd tegyek pillanatnyi kitérõt, elõreugorva az idõben: amikor a 
Postabank esetében sok évvel késõbb pontosan ugyanez ismétlõdött meg – 
hirtelen mindenki feljelentést tett, fejeket, fõként Princz fejét követelve, 
bûncselekménynek minõsítve a történteket. Miközben a „tényállás” pontosan 
ugyanaz, mint volt ‘92-ben a többi banknál.) 

A Postabank egyébként ekkor – 1992-ben – sokkal jobban állt, mint a 
többség és az átlag. Ebben az évben lépte túl forgalma a bûvös 100 
milliárdos határt. Mérleg-fõösszege 123 milliárd volt, ami az elõzõ évhez 
képest ismét bõdületes, 40 százalékos növekedést jelentett, s ezzel már 



egyértelmûen fölküzdötte magát a nagybankok sorába. Ismét nyereséges 
évet zárt. Képezett 397 millió forint általános tartalékot, így lett 346 millió 
felosztható eredménye. Az adózott eredmény alapján a Postabank 35 bank 
rangsorában a nyolcadik helyre került. A Citibank, a Közép-európai Hitelbank, 
a Unicbank, a CIB, az OTP, a Külker. Bank és az Inter-Európa Bank elõzte 
meg. Olyanok végeztek mögötte, mint az MHB-Daewoo, a Creditanstalt, a 
Dresdner, a Budapest Bank, a Credit Lyonnais, a Westdeutsche Landesbank.  

A közgyûlés nagy nehezen elfogadta, hogy végre csak 5 százalékos 
osztalékot fizessenek, de ahhoz kíméletlenül ragaszkodott. Mivel a Postabank 
kimaradt az állami hitelfölvásárlásból, a nála levõ rossz hitelekre kénytelen 
volt céltartalékot képezni, ennek összege 860 millió lett, igaz, ez pont annyi 
volt, amennyi a pénzintézeti törvény által elõírt minimum. A ‘92-es évet lezáró 
közgyûlés elfogadta a tõkeemelést: hazai és külföldi jogi személyek durván 2 
milliárd, belföldi magánszemélyek pedig 500 millió forintnyi részvényt 
jegyeztek le. Ily módon az alaptõke 6,5 milliárdra emelkedett, amelybõl 
egyötödnyit birtokolt az Állami Vagyonügynökség, 13 százalékot a Posta, s 
velük közösen állami vállalatok még annyit, hogy az állami részarány 
összesen 50 százalékos volt. 15 százaléka volt a három osztrák 
tulajdonosnak: az Österreichische Postsparkasse-nak, az Erste Allgemeine 
Generali AG-nek és a Wiener Allianz Versicherungs AG-nek. Hazai nem 
állami cégek a részvények mintegy negyedét, a lakosság pedig 8 százalékát 
birtokolta. 

A stratégia ebben a helyzetben továbbra sem lehetett más: erõteljesen 
fejleszteni kell. A jelentõs induló elõnyök egyikérõl, a birtokba vehetõ 
postahivatali hálózatról hamar kiderült: ragyogó lehetõség falun, ahol semmi 
más nincs, de smafu Pesten és a nagyvárosokban. Mert „kis piszkos”, és mert 
elõbb-utóbb úgyis rákényszerül kinyitni ablakait a többi bank elõtt is – amint 
ez be is következett. Ráadásul Doros Béla, a Posta elnök-vezérigazgatója és 
Princz között soha nem volt túl jó a viszony, s Doros egyre kevésbé volt 
hajlandó elõnyben részesíteni a Postabankot. Persze nem adhatott 
exkluzivitást neki, de nem is feltétlenül kellett volna fût-fát beengednie. Ám a 
postahivatalokban egyre több bank termékei jelentek meg. 

Princz tehát nekifogott olyan befektetéseket eszközölni, amelyeken 
keresztül további, illetve új hálózatot építhet. Ha az OTP-nek ötszáz fiókja 
van, a Postabanknak legyen hatszáz! Csakhogy bankfiókot nyitni több 
százmilliós beruházás. Megpróbálta hát összekötni a kellemest a hasznossal: 
olyan cégeket vásárolni, amelyeknek bekebelezhetõ hálózatuk van. 

1992 végén 561 millióért fokozatosan megvette a Dunaholdingtól az 
ÁPISZ részvényeinek 51 százalékát, miközben 23 százalék már halkan a 
Reinvest Rt.-nél, a Postabank befektetési cégénél volt. Aztán ‘94 júniusában 
– titokban tartott összegért – kivásárolták Berger László osztrák írószer-
kereskedõ cégét is, s így egyedüli tulajdonossá váltak. Az ÁPISZ cégnek sem 



volt utolsó: 719 millió volt az alaptõkéje, ‘92-ben 2 milliárdos árbevételre 100 
millió adózás elõtti nyereséget produkált. Az országban 60 boltja mûködött, s 
villámgyorsan mindegyikben Postabank-kirendeltség termett. Hogy igazán 
életrevaló volt-e az elképzelés, miszerint aki bemegy gemkapcsot, irkát és 
radírt venni, az majd ott ragad, és vásárol postatakarékjegyet, valamint 
beindítja lakossági folyószámláját? Hol igen, hol nem. Késõbb természetesen 
ezek jó részét be kellett zárni, mert a kék zászlócska mögött búslakodó 
kislány a saját bérét sem termelte meg, ám egy csomó megkapaszkodott, és 
mûködõ bankfiók-helyettesítõ kis hely maradt. 

Ugyanerre a logikára épült, amikor a Par Avion, a Postabank tulajdonában 
álló utazási iroda megvette (szintén a Dunaholdingtól, és egyébként 
ugyancsak névérték fölötti áron) a 319 milliós alaptõkéjû Budapest Tourist 
részvényeinek 70 százalékát. Ezzel újabb kéttucatnyi fiókra tett szert a bank, 
amelyekben azonnal szintén nekifogott postabanki termékeket is árusítani. 
Aztán ezt követték csomó észak-magyarországi áruházzal is. Megvették õket, 
hogy kibõvítsék Postabank-kirendeltséggel. 

Ekkor, ‘92-ben alapította meg Bence György filozófus, Princz Gábor 
bankár és Veér András pszichiáter a Láthatatlan Kollégiumot, kiváló 
képességû bölcsész, jogász, közgazdász, szociológus és teológus egyetemi 
hallgatók támogatási rendszerét, amely lehetõvé teszi számukra, hogy 
kiemelkedõ színvonalú plusz képzésben részesüljenek, nemhogy plusz 
költségek nélkül, de ösztöndíjjal. A Postabank adott kezdõtõkét, irodaépületet, 
felszereléssel együtt, valamint folyamatos támogatást az évente 25 fõvel 
gyarapodó, tehát egyszerre általában körülbelül 100 hallgató segítéséhez – 
olyannyira sikeresen, hogy a Princz Gábor utáni menedzsment talán egyedül 
a Láthatatlan Kollégium szponzorálását nem szüntette be, mi több, új 
ingatlant ajándékozott annak.  

 
 

* 
 
 

Nyomulni kellett a befektetések vonalán is, hiszen valahová ki kellett helyezni 
a begyûjtött pénzeket. Létezik a befektetéseknek ilyen-olyan nagykönyvekben 
megírt forgatókönyve a kereskedelmi bankok számára. Ez rém egyszerû 
képletet ajánl: meg kell venni cégeket jó olcsón, úgy ketyegtetni, hogy 
nyereségesek legyenek, és osztalékot fizessenek, aztán eladni jó drágán. 
Csakhogy a Postabank egyrészt Magyarországon dolgozott, másrészt Princz 
Gáborral az élén. E két picike tényezõ együttes hatására rettentõen sokféle 
befektetést eszközöltek – pontosan annyira változó sikerrel, amennyire ez a 
magyar gazdaság egészére igaz volt.  



Ám közben másfél éven dolgoztak e vonal egészen újfajta koncepcióján. 
Már az Antall-kormány alatt fölvetõdött: legyen a Postabank a költségvetés 
bankja: vezesse a HM, a BM, a még állami tulajdonban álló nagy 
villamosipari, gázipari cégek, kórházak, kulturális intézmények és így tovább 
számláit, és intézze összes bankügyeiket. Az MSZP–SZDSZ-kormány 
beállása után tovább biztatták Princzet: ebbõl lehet valami, dolgozzanak 
tovább az elképzelésen. Majd  

– derült égbõl a villámcsapásként – egy bankárvacsorán Békesi László 
államtitkára bejelentette: egyáltalán nem lesz költségvetési bank. Miért? Mert 
a miniszter úr így döntött. Miközben nem csak megtervezték, de rengeteg 
pénzért teljes egészében el is készítették annak egész számítástechnikai 
rendszerét. Igaz, ez volt az a fajta ablakon kidobott pénz, amely kivételesen 
óriási hasznot hajtott: ha nincs ez a számítástechnikai „puffer”, ez az 
egyébként szükségtelennek bizonyult sokkal nagyobb forgalomra, kapacitásra 
tervezett rendszer, akkor nem bírták volna kiszolgálni a ‘97-es pánik hirtelen 
pénzkivonási mûveleteit. Így viszont igen. 

Ennek a késõbb elvetélt koncepciónak volt a következménye, hogy itt, a 
Postabank égisze alatt zajlott a Teve utcai Zsarupalota beruházása, gyönge 
6,8 milliárdért. Az errõl szóló szerzõdést 1992 novemberében írta alá Boross 
Péter belügyminiszter és Princz Gábor, s az Antall-kabinet nem nyilvános 
határozattal erõsítette meg. A trükk a dologban az volt, hogy a rendõrség így 
tudta megkerülni az államháztartási törvényt, amely szerint csupán addig 
nyújtózhatna, ameddig ér a takarója, vagyis ameddig a parlament 
megszavazza költségeit. Nem történt ugyanis pénzmozgás, mivel a 
székházért a Belügyminisztérium nem fizetett, hanem a fölépítéséért cserébe 
11 rendõrségi ingatlant adott a banknak. Benne volt a Kempinski melletti, 
Deák Ferenc utcai BRFK-ház, az ORFK gellérthegyi központja és a mellette 
fekvõ épület, az Andrássy út 12. és 93, a Tímár utcai III. kerületi és az 
Izabella utcai VI. kerületi kapitányság, egy Podmaniczky utcai, egy fóti és még 
két épület. Mennyit értek ezek valójában? Soha nem fogjuk megtudni. A 
Postabank és a Belügyminisztérium olyan szerzõdést kötött, hogy a bank az 
átvett ingatlanok értékesítése után keletkezõ nyereséget elfelezi a 
rendõrséggel. Ám az egész csomag évekkel késõbb belekerült az ÁPV Rt.-s 
csereberébe, s így az épületek elsüllyedtek az államapparátus útvesztõiben, 
ahonnan mire információt kapunk, rég elfelejtjük a dolgot. 

A bank oldaláról Princz eredeti elképzelése zseniális volt. A Postabank 
érdekszférájában ott volt több beruházó és építés-kivitelezõ vállalat, amely 
mind megrendelésekre ácsingózott, ha pedig munkát kapott, hitelekért 
könyörgött. Princz tehát azt találta ki: a vele igen jó viszonyban lévõ Pintér 
Sándorral közösen megfûzik a kormányt a Zsarupalota fölépítésére. Az 
építésre a tendereket majd megnyerik postabankos cégek, õk terveznek, 
építenek, szerelnek, nekik ehhez a Postabank hitelt nyújt, amely a végén még 



eladja a 11 ingatlant, és azokon is nyer valamicskét. Vagyis megpumpolják az 
államot, ami normális dolog, mindenki ezt teszi, aki tudja. A kibicsaklás 
azonban rögtön az elején bekövetkezett, amikor kiderült: minden rendben, de 
az állam nem ad pénzt, valamint a 11 ingatlant is csak akkor adja át, amikor 
elkészül az egész palota. Tehát finanszírozni végig a banknak kellett, és még 
az ingatlanokat sem adhatta el menet közben. Ez újabb hógolyó volt, ami 
elindult lefelé a lejtõn... 

Meglódultak a bank befektetései az ingatlanpiacon is. E történet kezdete 
persze ugyanaz volt, mint sok másé: hitelek mögött fedezetként ingatlanok 
álltak, a hiteleket végül nem tudták visszafizetni, így az ingatlanok a bank 
tulajdonába kerültek. Emellett Princz hitt benne: az ingatlan jó üzlet, pláne ha 
komplex szolgáltatást nyújtanak. Úgy hozta tehát létre a bank ingatlancégét, a 
Postabank Investet, hogy az rögtön az indulástól foglalkozott beruházások 
szervezésével, mûszaki-gazdasági elõkészítésével, mûszaki tervezõi és 
kivitelezõi háttér szervezésével, mûszaki koordinációval, ingatlan-, vagyon- és 
üzleti értékeléssel, saját fejlesztéssel is. Fölépítettek 250 lakást, 400 garázst, 
4000 négyzetméter irodát, végeztek kórházfelújítást, étterem- és üzlet-
kialakítást. Ide került banki akciók során a New York Palota, amely akkor 
kavart igazán nagy viharokat, amikor Princz bedobta az ötletet: legyen abból 
Nemzeti Színház. A New York Palota, amelyet a bank 930 millió plusz áfáért 
vett, a könyveiben késõbb 1,63 milliárdon tartott nyilván, s az új vezetés ‘99 
szeptemberében kerek 2 milliárd plusz áfáért adott el.  

 
 

* 
 
 

S persze a befektetések vonalán nyomulni kellett a hitelek, illetve a hitelekkel 
kevert egyéb üzleti konstrukciók terén is. Hatalmas port kavart például a 
Pharmatrade-ügy. 

Palotás János, szupersikeres vállalkozó – akkor már a VOSZ elnöke is – 
‘90 végén, szilveszteri vacsorán találkozott a Pharmatrade egyik vezetõ 
munkatársával. Õ  mesélte: hamarosan privatizálják a Pharmatrade-et is, mint 
valamennyi külker. vállalatot, és várhatóan olyan privatizációs folyamatnak 
néznek elébe, amitõl rettegnek, ami nekik rettenetesen nem tetszik. És 
mennyivel jobban örülnének, ha õk maguk választhatnának privatizációs 
partnert, például Palotás személye is igen szimpatikus lenne számukra. Az 
üzletember azt felelte: 

– Ez olyan nagyságrend, amiben én nemigen tudok részt venni, de annyit 
feltétlenül megér a dolog, hogy leüljek a cég vezérkarával beszélgetni. 

Sor is került erre, a teljes vezetés, a szakszervezet, mindenki ott volt. 
Palotás azt akarta megtudni: tényleg akarják-e õt. Kiderült: igen. 



– Ez még mind semmi – hümmögött –, adjátok ide az összes anyagotokat, 
látni akarom a könyveiteket, hogy kideríthessem: meg is tudom-e tenni? 

Odaadták, végigolvasta, -számolta, és azt rögtön egyértelmûen látta: ez a 
cég úgy nem vásárolható meg – amint az oly sok másikkal történt –, hogy a 
nyereségébõl kivett osztalékból lehessen majd visszafizetni azt a több 
százmilliós hitelt, ami szükséges a megvételéhez. Akkor ugyanis 
nyilvánvalóan tönkremegy a vállalat. Az sem látszott célravezetõnek, ha 
megveszi, földarabolja, és a részeket aztán eladja, mert akkor szintén 
megszûnik. Föllelt azonban benne két olyan gazdasági elemet, két olyan 
vagyontárgyat, amit a Pharmatrade nem hasznosított, tehát nem jelentett a 
cég számára bevételi forrást. Amiket a Pharmatrade nulla bevétellel 
hasznosított, õ viszont – vélte – piacképessé tud tenni. 

Úgy gondolta tehát: ha ezt a két vagyonelemet kivonja a Pharmatrade-bõl, 
eladja, vagy más módon hasznosítja, és az ebbõl származó bevételbõl fizeti 
vissza a privatizációs hitelt, akkor a cég pozíciója teljességgel változatlan 
marad – hiszen eddig sem volt azokból bevétele –, csak éppen átkerül az õ 
tulajdonába. Fölbecsülte tehát e két elem értékét, s azt mondta magának: – 
Eddig licitálhatok a privatizációban, ennyit ígérhetek a cég egészéért. 

Találkozót kért Princz Gábortól, elment hozzá, és kért erre hitelt. Ám 
rögtön hozzátette:  

– Én – amint általában a magyar vállalkozók – nem vagyok képes Neked 
letenni a szükséges hitel két és félszeresének megfelelõ fedezetet. 

Hiszen a szokásos magyar banki magatartás ez volt: aki kért 10 millió 
hitelt, attól a bank megkövetelt 25 milliós fedezetet, és onnantól nem törõdött 
vele, egyáltalán mirõl van szó. Itt pedig tudni lehetett, hogy közel 
egymilliárdos vételi ajánlatot kell tenni, amihez ugyebár két és félmilliárdos 
fedezet kellett volna. Kinek volt akkor ekkora vagyona? 

– Ehelyett le tudok tenni egy olyan üzleti tervet, amelyben bebizonyítom, 
hogy vissza tudom fizetni a hitelt, kamatokkal együtt – mondta.  

– De ezt kérem üzleti-, illetve banktitokként kezelni! Mert ha akár az állam, 
akár más fölfedezi ugyanezt a két elemet, és rájön, mit lehet kezdeni velük, 
akkor majd megteszi õ. Amire én jöttem rá, azt a saját hasznomra szeretném 
kamatoztatni. 

Vagyis a szokásos fedezet-hitelezés helyett igazi projekt-hitelezést kért 
Princztõl. Ma Palotás hozzáteszi: 

– Akkoriban a gazdasági újságírók állandóan fölháborodva írták: miért 
csak fedezet-hitelt adnak a bankok, ezáltal ellehetetlenítik a magyar 
vállalkozói kört, azt érik el, hogy kizárólag a nemzetközi multinacionális cégek 
képesek részt venni a privatizációban. Miközben – harsogták – ez nagy 
szakmai hiba is, ahelyett, hogy megvizsgálnák: jó-e a projekt, amire hitelt akar 
fölvenni a vállalkozó, csak a fedezettel foglalkoznak. Hiszen ha ötszörös 
fedezetet nyújt valaki, akkor is a banknak azt kellene néznie: milyen a 



realitása a tervezett projektnek, elvégre nem az a célja, hogy a vállalkozó 
csõdbe menjen, és a bank különbözõ ingatlanok birtokába jusson a hitel és a 
kamatok vissza-fizetése helyett, hanem az, hogy a projekt megvalósuljon, és 
nyereség származzon belõle. 

Ám amikor megegyeztem Princz Gáborral, akkor ugyanezek az újságírók 
azon háborogtak: micsoda összefonódás ez! Írták ezt egyébként akkor, 
amikor én már túl voltam az egészen, soha egyetlen napot nem késtem a 
törlesztéssel, és végül kamatostól visszafizettem a hitelt a Postabanknak. 
Összefonódásról az esetben lett volna értelmes dolog írni, ha „beragad” a 
hitel, ha nem fizetem vissza, és ebbõl a banknak vesztesége keletkezik. Ám 
ebbõl a hitelbõl jelentõs kamat-nyeresége származott, nem vesztesége. Akkor 
pedig milyen összefonódásról beszélünk? Miközben persze egy percig nem 
vitatom, hogy volt jelentõsége a Gábor és énközöttem meglévõ személyes jó 
kapcsolatnak, amit nyugodt szívvel barátságnak is mondhatok – kihozta, 
fölerõsítette a bizalmat. A bizalmat abban, hogy ha én mondom azt: ez a 
projekt jó, egészen biztos lehetsz, gond nélkül visszafizetem a kölcsönt –  
akkor õ hitt nekem és bennem, és elfogadta a projekt-tervemet. A bizalmat 
bennem, aki egyébiránt az ország egyik elsõ számú vállalkozójaként jó 
hírnévnek örvendhettem, a VOSZ elnöke voltam, valamennyi addigi hitelemet 
határidõre visszafizettem, vagy harminc cégem számlája a Postabanknál volt, 
láthatták, hogy ezek nyereségesen mûködtek. 827 milliós hitelt nyújtott a 
Postabank, és 206 millió forint kamattal együtt összesen 1 milliárd 30 millió 
forintot kapott vissza, durván két év alatt, még a lejárat elõtt. 

Késõbb – folytatja Palotás – azzal is vádoltak minket: elõre le volt 
zongorázva köztünk, hogy késõbb majd megveszi a székházat a bank. 
Csakhogy akik ezt állították, elfelejtették megnézni a történések idõpontjait. 
Hogy ugyanis a Postabank két évvel késõbb vette meg tõlem a székházat, 
mint amikor a privatizáció történt. Ha le lett volna zongorázva, akkor eladtam 
volna másnap vagy két hónappal késõbb! A másik ellenérv: a Pharmatrade-
ben ezt a székház-lehetõséget én fedeztem föl, és nem a bank. Képtelenség, 
hogy én elmegyek a bankhoz, leteszem az üzleti tervet, amelynek gerince a 
székház-hasznosítás, mire õ azt mondja: – De jó ötlet, akkor Neked ugyan 
nem adok hitelt, ellenben majd én megveszem! – Hát, eléggé bepereltem 
volna, és gond nélkül megnyerem a pert. Mert páran fölvetették: miért nem 
vette meg közvetlenül a bank. Hát azért, mert ezt én találtam ki, nem õ. A 
harmadik fontos ellenérv pedig: a Postabank késõbb csupán elõvételi jogával 
élt. Volt egy német bank, amely abban az évben jött be Magyarországra, s az 
tett konkrét vételi ajánlatot erre a házra – és akkor a Postabank a 
hitelszerzõdésbe foglalt elõvételi jogával élve pontosan azt az összeget fizette 
ki, amennyire a német ajánlat szólt. Ebben pedig, azt hiszem, borzasztó 
nehéz morális kivetnivalót találni. Épp ezért ezeket a tényeket sosem hozták 
nyilvánosságra, mindig csak a csúsztatásokat, gyanúsítgatásokat, hogy 



többért, sokért, hogy kerestem rajta. Igen, hál’ isten, kerestem rajta, sok éven 
át dolgoztam is érte. Két – két és fél év alatt az egész projekten mintegy 15 
százalékos nyereségem keletkezett. Ettõl azért nem kell a falnak menni! 

 
* 

 
 

Merthogy a két szóban forgó vagyonelem, amit Palotás fölfedezett a 
Pharmatrade-ben: a József nádor téri székház és a Medimpex-üzletrész volt.  

A József nádor téri palotának ugyan a Pharmatrade volt a tulajdonosa, 
ellenben mindössze 40 százalékát használta, a többi részén olyan cégek 
irodái mûködtek, amelyeknek még a pártállami idõkben azt mondták:  

– Te ott vagy, használd csak nyugodtan! – Adott volt tehát a rendkívül 
nagy értékû épület, amibõl nulla bevétel származott. Ami az idõközben 
megváltozott magyar jog szerint ezek az ott székelõ cégek elhelyezési 
kényszer nélkül kitehetõk voltak. Nem volt bérleti szerzõdésük, 
ármegállapításuk – tehát nem kellett huzakodni a bérleti díj emelésének 
mértékérõl, hanem vagy megfizetik a piaci bérleti díjat, vagy kiköltöznek. Mi 
több, Palotás azt mondhatta: ha õ hasznosítja ezt az ingatlant, kirugdalja a 
régi ingyenes használókat, és akár bérbe adja, akár eladja a házat, és az 
ebbõl származó pénzt nem teszi vissza a Pharmatrade-be, hanem megtartja 
– attól maga a Pharmatrade se szegényebb, se gazdagabb nem lesz korábbi 
helyzetéhez képest, hiszen addig sem szedett be abból egyetlen fillért sem. 

Ugyanez volt egyébként a helyzet az öt gyógyszergyár és a Pharmatrade 
által alapított Medimpex-szel is. Ebben a – szintén gyógyszer-
külkereskedelemmel foglalkozó, tehát egyébiránt konkurens – cégben a 
Pharmatrade-nek 15 százalékos, 200 millió forintos üzletrésze volt, amibõl 
szintén soha egyetlen peták bevétele nem származott. Persze, hogy nem, 
hiszen az öt gyógyszergyár – mint abszolút többség – úgy mûködtette a 
Medimpexet, külkereskedõi árrésének alacsony szinten tartásával, hogy az 
gyakorlatilag nullszaldós legyen, vagyis esetleges nyeresége teljes 
egészében náluk, a gyógyszergyáraknál csapódjon le. Ez mind az ötük 
számára nagyon hasznos volt – csak a Pharmatrade-nek volt rossz. Ott volt 
lekötve a tõkéje, nulla hozammal. 

Palotás erre azt mondta: ez kartell-megállapodás, amely komoly kárt okoz 
a hatodik tulajdonosnak, bármennyire is korrekt az õ számukra, nem az neki – 
tehát õ jogilag kényszeríteni tudja õket arra, hogy vagy vegyék meg a 
Pharmatrade üzletrészét, vagy változtassanak a szabályokon. Másfél éves 
kemény tárgyalás-sorozat következett, mind az öt gyógyszergyár elõször 
nemet mondott, majd – amikor Palotás erre azt felelte: rendben, akkor 
találkozunk a bíróságon, majd ott tovább vitatkozunk! – végül igent, és 
megvette tõle az üzletrészt. 



Nos, tehát ez volt az a két elem, amit Palotás fölfedezett, s azt mondta 
elõször a Pharmatrade menedzsmentjének, majd összmunkatársi 
értekezleten a teljes állománynak: 

– Én akkor vállalom ezt a privatizációt, ha Önök akarják, mert 
botrányprivatizációban nem vagyok érdekelt. Ha igen, azt tudom ígérni: öt 
évig én nem vonok ki forrást a cégbõl e kettõ elem kivételével. Hasznosítani 
fogom a székházat és a Medimpex-üzletrészt, erre a kettõ-re szükségem van 
ahhoz, hogy a privatizációs hitelt visszafizessem. De többet és mást nem 
veszek ki a Pharmatrade-bõl. És az összes többi téren is marad a pillanatnyi 
helyzetük, tehát ez a privatizáció az Önök számára semmilyen negatívumot 
nem fog hozni. Ha magát a céget jól viszik, akkor van munkahelyük, 
jövedelmük. 

Nem vitték jól, a Pharmatrade lényegében megbukott. Ugyan ma is 
mûködik, de sokkal kisebb, alig-alig teljesít. Mindazonáltal Palotás tartotta a 
szavát: csak ezt a két forrást vonta ki belõle. 

– Ezért eléggé durva dolog volt, hogy a sikertelennek bizonyult 
Pharmatrade ügyvezetõ igazgató – aki majdnem csõdbe vitte a céget, és 
emiatt lenyugdíjaztattam, egyébiránt 63 éves korában –, amikor az APEH 
hozzákezdett ellenem a pereknek, tehát úgy nézett ki, most érdemes belém 
rúgni, akkor jobbra-balra lenyilatkozta: mi mindent vittem ki a vállalatból. Az 
azért nem véletlen, hogy egyetlen más munkatárs sem panaszkodott, pedig 
tényleg rémesen visszaestek – teszi hozzá az üzletember. – És azért az a 
cég, amelynek évi 180-200 milliós árbevétele van, még mindig létezik, hiába 
temette el vagy nyolcszor több lap. Az igaz, hogy folyik ellene az APEH által 
indított bírósági eljárás, amelyet ha elveszít, akkor csõdbe megy. A vita olyan 
szabálytalan befizetésen folyik, amelyet még a privatizáció elõtt, állami 
vállalat korában követett vagy nem követett el – tudniillik, hogy az államilag 
engedélyezettet túllépõ bérfejlesztés büntetõ adóját helyesen vagy helytelenül 
fizette be. Így ha a perben az APEH-nek adnak igazat, én a 
magánvagyonomból természetesen nem fogok betenni pénzt az állami 
vállalat által esetleg elkövetett hiba kiküszöbölésére. Igaz, akkor pedig az 
ÁPV Rt. néz kemény kártérítési per elé, hiszen ez esetben az eladás nem volt 
korrekt. Nevetséges: az állam elad valamit, majd kiküldi saját hatóságát, és 
azzal megpróbálja még egy fizetésre kényszeríteni a vevõt. 

 
 

* 
 
 

Ám mindeközben megérkezett az egyik elsõ figyelmeztetõ jelzés: az Antall-
kormány Koblencz nevû új felügyelõ bizottsági elnököt tett a bankhoz, majd 
Princzcel ki akarta rúgatni az igazgatóságból Sárközy Tamást, mert egyesek 



túlságosan rózsaszínûnek találták. Princz Gábor eleinte udvariasan 
ellenkezett, aztán begurult, és közölte: ha erre kényszerítik, lemond. Nem 
vették komolyan. A következõ ügyvezetõi értekezleten jegyzõkönyvbe vétette: 
ha Sárközyt valóban eltávolíttatják a bank igazgató tanácsából, õ a következõ 
közgyûlésnek benyújtja lemondását. Ekkor a kormányemberek visszavonulót 
fújtak, s egy ideig békén hagyták a Postabankot. 



 

PÉNZ HERCEG 
 

„Aki gyõzni akar, az csak veszíthet, hiszen olyasmit akar, ami nincsen.  
Nyerésre csak játszani vagy versenyezni lehet:   

sakkozni, úszni, pókerezni.  Élni és cselekedni nem.” 
(Ancsel Éva) 

 
 
Princz Gábornak ma – szöges ellentétben a sandán összekacsintó 
közvélekedéssel – nincs jelentõs magánvagyona. Nem szegény ember 
persze, de nincsenek gyárai, bányái, malmai, erdõi. Cikázva Nyugat-
Európában üzletekrõl tárgyal, alkudozik – mert pénzt akar keresni. Pár évig 
még el tudja tartani családját abból a pénzbõl, amit tíz év során félretett 
postabankos jövedelmébõl; ám késõbb is élniük kell valamibõl, 
Magyarországon pedig egyhamar nem fog keresethez jutni. Ha csupán 
töredéke is igaz lenne mindannak, amit biztosan tudni vélnek róla oly sokan – 
busás banki fizetésérõl, zsebébe dugott pénzekrõl, százmilliós 
magánüzleteirõl –, ma hátradõlne a nyugágyban, hol a spanyol tengerparton, 
hol a svájci hegyekben, süttetné a hasát, és élvezné az életet. Igaz volt, amit 
Lengyel László írt róla: „Pénz herceg a bankot nem haszonért, de még csak 
nem is közvetlenül magának mûködteti. Sokkal inkább kalandozik, kockáztat 
a más pénzén a dicsõségért, a befolyásért, a hatalomért. A vállalkozás, a 
csinálás, a machináció, a mesterkedés, a kötéltánc, a kavarás mindennél 
jobban érdekli. Bankja nem pénztárgép. Cipollaként le akar nyûgözni, el akar 
varázsolni. A bank színpad. Pattog az ostor.” 

Princz Gábor romantikus alkat, rendkívül erõs hangulati töltéssel. 
Figyelemre méltó intellektus, széles látókörrel, kitûnõ memóriával, nem 
elhanyagolható mûvészi vénával, és belsõ iránytûvel a magas színvonalú, a 
legjobb minõségû mûvészetek iránt. Ha a bank érdeke nem kívánt mást, nem 
a Dáridó felvételén lehetett találkozni vele, hanem az Operában.  

Kivételesen összetett és ellentmondásos, öntörvényû személyiség. 
Elsõsorban karizmatikus: fantasztikusan hatott mindenkire a környezetében; 
képes volt kiváltani az „életünket és vérünket azért, amit Gábor akar!” érzését, 
elérni, hogy ne csak lelkesedjenek érte, de imádják is. Ám – szangvinikus, 
indulatos hangulat-ember lévén – aztán képes volt piszlicsáré hülyeségeken 
lovagolva fölöslegesen megbántani ugyanazokat a munkatársait. 
Rettenetesen hamar tudott megharagudni bárkire. Ugyan nem lehetett tudni, 
miért szeretett egyeseket tûzön-vízen át, de legalább azt sem, mitõl sértõdött 
meg valakire rettenetesen, amint azt sem, késõbb mi a szösztõl 



engesztelõdött ki. Mindenki szinte köteles volt érezni hangulatait, sejtéseit, és 
annak megfelelõen lépni-szólni adott pillanatban. Másnap pedig esetleg 
ellenkezõleg, mert õ úgy gondolta. Korpulens – mondják az ilyen kövér, 
eszem-iszom, hedonista emberekre, akik általában egyik pillanatban 
bûbájosan kedves, reneszánsz sármõrként közlekednek, majd a másikban a 
mosolygós stílusból hirtelen váltanak át arra, hogy a keményen 
odacsapjanak, pláne, ha arra van szükség. Márpedig Princz több ezer embert 
vezényelt, nagyon dinamikusan, és persze szubjektív megítélésektõl sem 
mentesen.  

Olykor túlméretezettek voltak az emberi reakciói, amelyeket azonban 
képes volt késõbb korrigálni. Néhányakat olykor úgy volt képes megalázni, 
hogy azok szinte már rosszul lettek – ám jórészük erre rá is szolgált. 
Mindazonáltal szinte az összes ilyen megbántást követte tõle valami nagyon 
emberi, igazán odafigyelõ gesztusa, amellyel tökéletesen helyrehozta a hibát 
– amit aztán újra és újra elkövetett. Hihetetlen érzéke volt emberi 
megnyilvánulásokra. Csak egy példát most. A tekintélyes (nem postabankos) 
napilap fõszerkesztõje meghívást kapott a Postabank szokásos balatoni 
szeánszainak egyikére. Ám egy héttel az összejövetel elõtt kirúgták lapjától. 
Két nap múlva fölhívta Murányi marketinges vezérigazgató-helyettes (akirõl 
köztudott volt: ilyesmit magától, egyedül sohasem tenne), és nyomatékosan 
közölte: a meghívás nem tisztségre, hanem személyre szólt, õt várják, és 
várják õt Füredre. 

Amikor valaki beteg lett, baj volt vele, segítségre szorult – akkor õ azonnal 
jelentkezett. Nem várta meg, amíg kérnek tõle, õ maga hívta föl azt, akinek 
gondja támadt. Munkaügyekben szinte soha senkit nem hívott vissza, a 
legbelsõ kört leszámítva képtelenség volt hozzá bejutni, akár személyesen, 
akár telefonon. De ha segítenie kellett, õ maga jött, kérdezte, mit tehet, 
ajánlotta a megoldásokat. 

 
 

* 
 
 
Princz Gábor a kezdõdõ kapitalizmus Aczél Györgye volt. Igaz, nem tûrt, és 
pláne nem tiltott, mint Aczél a szocializmusban, csak támogatott, de nem ez a 
lényeg. Aczél is a személyi hálón keresztül gyakorolt óriási informális 
hatalmat, s ennek legfõbb eleme az volt, hogy a legkülönbözõbb 
segítségeket, személyes támogatásokat nyújtsa. Tudjuk, a ma idõs és 
középkorú színészek, írók, festõk döntõ többsége Aczél közbenjárásával 
kapott lakást, amit aztán persze megvett, s ma már úgy tekint lakás- vagy 
inkább háztulajdonára, mint amiért keservesen megdolgozott, s ami 
természetesen jogos jussa. Amint Aczél annak idején, Princz is orvost vagy 



éppen vesét szerzett, német, amerikai gyógykezeléseket fizetett, váláskor 
pénzt adott az új lakás megvételéhez és így tovább. Bruck András politológus 
ugyan hazugságnak tartja az Aczél-Princz párhuzamot, ezzel az indoklással: 
„míg Aczél egy bûnös rendszeren belül – a rendszer természetét figyelembe 
véve – tisztességesen viselkedett, addig Princz egy tisztességes rendszeren 
belül bûnösen”. Hát, ha neki ez a tisztességes rendszer, ami ma körülvesz 
minket – lelke rajta! 

 
 

* 
 
 

Szüleivel hol Moszkvában, hol a pesti Belvárosban lakott, õ maga 
Moszkvában született. A Váci utcai zenei általános iskola alatt már igazi 
belvárosi kölyök volt. Bandáztak, nagyokat mondtak, haverkodtak. Könyvtáros 
mamája a csenevész, asztmás, sokat betegeskedõ gyereknek kilószámra 
hordta haza a könyveket, s õ tízévesen Thomas Mannt olvasott. Író akart 
lenni. Zongorázni tanult, késõbb gitározni is, jól énekelt, föl-fölvetõdött: hátha 
zongoramûvész lesz; apja mégis matematika-fizika szakos gimnáziumba 
íratta. Szülei elváltak, s a papáját – lévén külkeres – a Nemzetközi Gazdasági 
Kapcsolatok Titkárságáról kihelyezték Moszkvába, a KGST-hez. Princz ott 
fejezte be a gimnáziumot, majd dramaturgnak akart kitanulni – folyton a 
Tagankán lógott, Ljubimov színháza körül –, ám abban éppen az évben nem 
indult ez a szak. Így a Lomonoszovon elkezdte a politikai gazdaságtan tanári 
szakot. Hazajöttek, s a Közgázon folytatta, külker. szakon. Megnõsült egy 
lengyel lánnyal, kollégiumba költöztek, ahol nyomorogtak – az idõközben 
megszületett elsõ gyerekkel együtt. Princz fordításokat, tolmácsolást vállalt, 
rádiózott, hogy megéljenek valahogy. Mert apjától nem kért, vele csak akkor 
békélt meg, amikor az öreg már nagybeteg lett, akkor azonban hamarosan 
meg is halt. Jött a második gyerek, õ is lány lett.  

Végzett a pesti Közgáz külgazdasági szakán, és a Magyar Nemzeti 
Bankba került. Elõször építõipari vállalatok hitelezésével foglalkozott. 
Nemsokára megkapta a Fillér címû lap, az MNB KISZ-bizottsága újságjának 
szerkesztését. Ez jelentõs lépés volt, mert a banki kishivatalnok így 
bejuthatott mindenkihez, még Timár Mátyáshoz, az elnökhöz is, aki pedig földi 
halandó számára megközelíthetetlen volt. ‘82-ben a kerületi KISZ-bizottság 
természetesen a Nemzeti Banktól kért delegáltat a banki terület képviseletére, 
s ez a bizottsági tag Princz lett – egészen végig, a Postabank megalapításáig. 
Rengeteget járt be a Mérleg utcába – csakhogy abban a most éppen 
kényszerértékesített épületben annak idején nem az SZDSZ „székelt”, hanem 
a kerületi KISZ-bizottság.  



Mindenki ugyanolyannak látta: nagyon értelmes, jól felkészült, rettentõ 
szorgalmas, iszonyú sokat húzó, hajtó, minden feladatot elvállaló güzü. Az 
igazi keccsölõs fajta: késõ estig bent volt, és dolgozott, állandóan tanult. 
Hamar elõ is léptették osztályvezetõvé. A munkahelyén szerény volt és halk. 
Valamint kifejezetten vékony, sovány.  

Aztán õ maga jelentkezett a köztiszteletben álló Tenner Györgynél, a 
hitelpolitikai fõosztály vezetõjénél, hogy szívesen dolgozna nála.  Belföldi 
pénzügyekben ugyanis ez volt a krémcsapat. Megegyeztek, Tenner lett a 
közvetlen fõnöke, akire a 26 éves Princz fölnézett, tisztelte, szerette, sokat 
tanult tõle. Ráadásul rendes fõnök volt, eltûrte, hogy Princz a munkája mellett 
mindenfélét maszekoljon, tolmácsoljon, fordítson is, mivel meglehetõsen 
nehezen, egyszerûbben szólva szegényen élt. Megkapta azt a lehetõséget is, 
hogy – mint ügyeletes banktisztviselõ a stratégiai intézményben, ahol 
különleges feladatok jelentkeznek háború vagy tûz esetén – rendszeresen 
bent aludjon plusz pénzért. Azóta is nosztalgiával emlegeti: akkor pénzért 
aludt. 

Nemsokára,’82-ben Tenner György nehéz helyzetbe került: egyik napról a 
másikra elment az a munkatársa, aki a devizával, a belföldi pénzügyek 
deviza-kimenetével foglalkozott. Leültette Princz Gábort: – Bajban vagyunk, 
ezt most valahogy meg kell oldani! Végezzük elõször mi kettesben, aztán 
majd meglátjuk, hátha megtanulod ezt is! – Hetek alatt megtanulta azt, amit 
mások évek alatt sajátítottak el. Ez a munkakör akkoriban az ország egyik 
legfontosabb állása volt. Fekete Jánosék fölvették külföldön a hiteleket, s 
azokat Princznek kellett beilleszteni a magyar gazdaságpolitikába. A Politikai 
Bizottság csak elhitette magával, hogy õk hozzák az alapvetõ 
gazdaságpolitikai döntéseket, valójában azok mind a Nemzeti Bankban 
születtek, mégpedig nem kis részt annak is ezen a bizonyos hitelpolitikai 
fõosztályán. Õ k készítették az országos hitelmérleget is, ami azért volt 
különleges dokumentuma a magyar gazdasági életnek, mert ez volt talán az 
egyetlen papír, amelyben nem lehetett hazudni. Annak egyezni kellett.  

Aztán mentora is lett: Palkovics Rezsõ, az MNB alelnöke, száznegyven 
kilós, falstaffi alkatú bácsi, aki nagyon megszerette a fiatal, tehetséges fiút, és 
szárnyai alá vette, pátyolgatta. Utálták is ezért nem kevesen a bankban. 
Messzirõl látszott: karriert akar. A KISZ-bizottságban és mindenütt másutt 
viszont mindenki nagyon szerette: jó humorú, kedves srác. Már akkor néha 
nagy brahista volt. 

‘85-ben jött az elsõ olyan parlamenti választás, amelyre kötelezõ volt a 
kettõs jelölés. Szûcsné, a kerületi pártbizottság elsõ titkára behívatta a 
nemzeti bankos Princz Gábort és a kerületi KISZ-titkár Balogh Ádámot, és 
közölte velük: az a döntés született, õk ketten lesznek a jelöltek. Egymás 
hátát csapkodva dülöngéltek a nevetéstõl: – Ez isteni buli lesz! – 
Kisgyerekkoruktól ismerték egymást, haverok voltak, a KISZ-ben folyton 



együtt hülyültek. Ilyen határozat ellen nincs apelláta, már voltak a fõvárosnál 
fényképezkedni is, Bielek elvtárs személyesen fogadta õket e tárgykörben, és 
igen sok sikert, valamint erõt, egészséget kívánt nekik.  

Kínos malõr jött azonban közbe: Várkonyi Péter külügyminiszter elvtársat 
sem a lakóhelyén, sem a munkahelye szerinti kerületben nem voltak 
hajlandók jelölni, viszont az volt a döntés, hogy neki képviselõvé kell válnia. 
Úgyhogy lefújták a két fiatal srác mókás jelölését, és Várkonyi lett a kötelezõ 
gyõztes; elindították vele szemben kötelezõ vesztesként a Hungarotex 
vezérigazgatónõjét. Egyébként így sem ment a dolog simán, mert ez volt az a 
választókerület, ahol „spontán” jelöltként Tamás Gáspár Miklós is elindult, s 
ha a pártbizottságoknak esetleg nem sikerült volna elegendõ számban 
„mozgósítaniuk” a környék minisztériumaiban dolgozókat a jelölõgyûlésre, 
tönkreverte volna a külügy-minisztert. Így is éppen hogy sikerült néhány 
szavazattal kiszorítani Tamás Gazsit. Princz és Balogh megnyugodtak: 
nagyon nem hiányzott volna nekik ez a mindenképpen rosszul végzõdõ 
közjáték. 

 
 

* 
 
 

Született Keresztapa. Gátlásos, csúnya – és nagyon okos. Gátlásos – 
alaptermészetében és eredetileg –, miközben viselkedésében és tetteiben 
döbbenetesen racionális. Csúnya – nem a szó lelki, emberi kapcsolatokban 
megjelenõ értelmében, mert azokat módosítja, amilyen kedves sármõr tud 
lenni, ha éppen akar, hanem – engedte magát elhízni, pocakossá válni. Okos 
különösen abban, hogy kivételesen kreatív elme. Rendszeresen briliáns 
ötletei voltak – bárha ezek jókora hányada soha nem valósult meg. A 
végrehajtással nagyfõnökként már nem tudott bíbelõdni. Nem is kellett volna, 
ha a helyettesei és egyéb beosztott vezetõi elvégzik – ám ez gyakran nem 
történt meg. Igazi stratéga. Vág az esze, mint a borotva, s egyetlen pillanat 
alatt lát át hosszú, nagy folyamatokat. Sõt, ragyogó érzékkel kezd el azokban 
tájékozódni. Szédületes, káprázatos célokat tud kitûzni, amelyek valóban 
lelkesítõk – csak valakinek végre is kellene azokat hajtani. És néha 
visszajelezni: megy vagy nem. Vannak, akik máig azt állítják: a Postabanknak 
soha nem volt valódi controllingja, ember nem tudta sokáig, valójában minek 
mi az eredménye, a napi gyakorlatban mibõl mi lesz, mivé válik egy-egy 
kitûnõ ötlet. Ezek szeretnének megfeledkezni róla, hogy közben olyan 
szakemberek mûködtek Princz mellett, mint Tenner, Fáy, Koblencz, vagy 
éppen jogi vonalon Sárközy Tamás. Morális standardjai is tulajdonképpen a 
keresztapák, a maffiavezérek és miniszterelnökök erkölcsi elvei voltak, s ezek 
szerint élt és mûködött.  



Keresztapa-mentalitása alapján azt is hitte: egyszer adok, máskor kapok. 
Végig bízott abban: azok, akiknek sokszor nagyokat segített – a Palotás 
Jánosok, a Horn Gyulák, az MDF, az MSZP, a Fidesz –, majd, ha esetleg õ 
lesz bajban, visszaadják a kölcsönt, nem pénzben, hanem üzletben, üzleti 
lehetõségben, abban, hogy kikászálódhasson. Ám soha nem hitte el, hogy ez 
a baj valaha is bekövetkezhet. Valamint ezek nem adták vissza. Õ  pedig futott 
a pénze után. Adott újra és újra – néha talán már sejtette, hogy soha nem 
fogja visszakapni, de addigra nem volt más választása. Hiszen amit korábban 
adott, az valamilyen módon mind hiányzott – és annak a kamatai, a kamatos 
kamatai rakódtak egymásra, tornyosultak –, egyre nagyobb veszélyt jelentve: 
egyszer rárogyhatnak. Amit õ kizártnak tartott. Keresztapaként ugyanis 
természetesen fatalista volt. Hitt abban, amit csinált, amit teremtett, s így 
képtelen volt komolyan feltételezni, hogy az össze is dõlhet. Hitt abban: a 
bank annyira dinamikusan nõ, hogy azt elõbb-utóbb valamilyen módon 
mégiscsak követni fogja az alaptõke is, s az állami kezelésmód is – s ha nem 
vág mindent ketté a ‘97-es pánik, akkor ez bizonnyal így is lett volna. 
Eszelõsen keveredett benne a szakmai megközelítés ezzel a fatalizmussal. 
Amikor már voltak a banknak jelentõs „sarai”, ezekrõl mindig õ maga 
magyarázta meg, hogy pitiánerek a bank nagyságrendjéhez képest, simán 
megoldódnak majd – s addig-addig mondogatta ezt, míg maga is már-már 
elhitte. Ennek ellenére újabb és újabb erõfeszítéseket tett ezek megoldására, 
de mindig „lepattant”, örökké keresztbetettek neki.  

Félkatonai szervezetet irányított – vaskézzel. Már-már élet-halál uraként 
járt el, s bizony sokakra nézve az is volt. Fölemelt és elejtett, támogatott és 
megtagadott, segített és eltûnt a kérincsélõ elõl. Olykor persze ordítozott. 
Voltak feszültebb idõszakai, olyankor verte az asztalt, csapkodta az ajtókat, 
üvöltözött, s ember meg nem állhatott elõtte. Nemhogy ellentmondani nem 
volt szabad neki ilyenkor, de válaszolni sem. Ahogyan nemet, úgy igent sem 
volt célszerû válaszolni, mert az is tovább ingerelte. Akik már tudták a módit, 
egy árva hang nélkül állták végig akár tízperces kiabálásait is – ezzel jártak a 
legjobban. Ám az, hogy félkatonai szervezetként kezelte a bankot, végül – ‘97 
februárjának végén – visszaigazolódott: az emberei hang nélkül 
végigcsinálták a pánik napjait, s a bank életben maradt. Igazi nagy emberi 
teljesítmény volt ez. 

Néha a nagy kiabálásait nem is annak címezte, akinek jogos lett volna. 
Hiszen egészen másképpen bánt a belsõ – teljesen a sajátjának tekintett – 
embereivel, mint a külsõsökkel. Elsõsorban sajátmagától követelte a 
legtöbbet. Korán reggel elsõk között érkezett be a bankba, és legtöbbször 
csak késõ este ment haza. – Azonnal kirúgom azokat, akik elkésnek! – 
ordította sokszor, ám ha megtudta, valamelyik kollégának például beteg a 
gyereke, azonnal hazaküldte, legyen a gyerek mellett, és minden követ 
megmozgatott, hogy segítsen. Összes vezetõtársáról pontosan tudta: hogy él 



a férjével, feleségével, mi a helyzet a gyerekével, milyen gondjai vannak, 
halad-e rendben az építkezése és így tovább. Vesét szerzett, külföldi mûtétet 
intézett és fizetett. Gyengéje volt a gyerek, nem csak a sajátjai, a másokéi is. 
Aki nála bármilyen pénzügyben a gyerekére hivatkozott – annak nyert ügye 
volt. 

 
 

* 
 
 

Voltaképpen dzsentri. Körülvette magát mûvészekkel, lubickolt az ilyen 
társaságban, mecénásként támogatott mindent, amiben valódi értéket látott. 
Bármikor leült a zongorához Chopint játszani, s nem is rosszul. Szeretett nagy 
vacsorák mellett jókat dumálni, ragyogó vendéglátó volt – ahogy igazi 
dzsentrihez illik. Társaságban kivételesen kellemes, szórakoztató partner. 
Nagyra tartotta a jó társaságot, élvezte a sok viccel, egymás heccelésével 
tarkított tereferéket. Élcelõdött, adomázott, pletykálkodott, politikailag, bank-
ügyileg és szexuálisan pikáns sztorikat  

adott elõ – egészen addig, amíg be nem ugrott neki: de hiszen én vagyok 
az elnök-vezérigazgató. És akkor minden és mindenki lefagyott. Elkezdett 
eszerint viselkedni, s ettõl a pillanattól kezdve mindenki köteles és kénytelen 
volt így is viszonyulni hozzá. Errõl persze messze nem mindig õ tehetett. 
Haveri társaságban is sokan megpróbálkoztak azzal, hogy üzleti ügyeiket 
ilyenkor intézzék el vele, amikor kivétel nélkül mindig mindenre igent mondott. 
Aztán amikor annak az ügynek a konkrét végrehajtására került volna sor – 
megfeledkezett róla, hol tudatosan, hol véletlenül. A körülötte lévõk közt 
szállóige volt: – Jövõ héten hívlak, és megdumáljuk! – Ez magyarul azt 
jelentette: soha többet nem esik szó errõl. – Emiatt egyre inkább vissza is 
vonult, szinte sehová nem ment el, mert mindig mindenütt mindenki pénzt 
vagy más segítséget kért tõle, hiszen tudták, õ oly sok mindent képes elérni. 
Hatalom! 

Igazából végig állandóan identitás-zavara volt saját szerepkörével 
szemben. Iszonyatosan szeretett volna a lehetõ leggyakrabban kibújni a 
vezérigazgatói szerepbõl, és az a kedves, közvetlen srác lenni, aki 
voltaképpen volt is, de úgy érezte: nemigen teheti. Az elsõ években szokása 
volt, hogy húsvétkor körbejárt meglocsolni a bank nõ vezetõit. Fölért a 
házaspárhoz, ahol a férjjel vagy húsz éve voltak jóban, a feleség pedig 
ügyvezetõ igazgató volt nála. Amikor az asszony kiment kávét fõzni, egy 
pillanat alatt visszaváltozott oldott, lezser fiatallá; amint a feleség visszatért a 
szobába, vezérigazgató, fõnök lett. A Postabank-bulikon rendszeresen 
föllépett a Bank Bianco együttesben, latin dzsesszt játszottak. Presser Pici 
zongorázott, Murányi dobolt, Karácsony János gitározott – és Princz Gábor 



basszgitározott és énekelt. Egész jól. Menedzserük is volt, pontosabban volt 
egy ember, aki rettentõen szerette volna menedzselni a „bandát”: Pintér 
Sándor, akkori országos rendõrfõkapitány, ma belügyminiszter. 

Igyekezett, hogy abban a nagyon kevés maradék szabad idejében ne 
banki figurák legyenek körülötte – hasonszõrû emberekkel tudott a 
legkevésbé barátkozni. Bankárok között az egyetlen alapattitûdje a 
bizalmatlanság volt: mit tudom én, kit milyen érdekek mozgatnak, úgyis 
mindenki hazudik, és át akar verni. Szinte egyáltalán nem járt mások 
fogadásaira, nem vadászott, nem síelt, nem teniszezett, nem golfozott. Sokat 
lehetett viszont látni színházban, koncerten, operában. Ám fokozatosan szinte 
senki nem volt mellette, aki egzisztenciálisan ne függött volna tõle. Voltak 
számára „vonatkoztatási csoportok”, amelyekben imádott gyakran 
megfürdeni, például a mûvészek, az újságírók; de ezek is elõbb-utóbb 
mindenfélét akartak tõle. 

Azt viszont megengedhetõnek érezte, hogy udvari tisztségeket 
mûködtessen maga körül. Mûködött mellette kancellár, aki valójában 
pohárnok-ajtónálló keverék volt, mindig Princz mellett álldogált, 
négyszázhuszonnyolcadszor is harsogva nevetett fõnöke valamely poénján, 
és helyeselt neki mindenben-bármiben. Volt udvari bolond, sok udvari 
mûvész, s udvartartása ékköveiként folyton ragyogott körülötte néhány udvari 
bölcs is, az alázatos író-fordító, a világ legcinikusabb jogásza, mások. Az 
udvartartás alapelve pedig semmiben nem volt más, mint bármely udvaré: a 
herceg fizetett, tehát mindenkinek rendkívül jövedelmezõ volt eljátszania 
szerepét. 

Pedig vágyott arra, hogy ellentmondjanak neki – csak éppen nem mindig 
tudta elviselni. Olykor igen, néha lehetséges és szabad volt vitatkozni vele, de 
kiszámíthatatlan volt: mikor igen és mikor nem. Az, hogy kedden is, szerdán 
is elhangozzanak ellenérvek vele szemben – képtelenség volt. Valójában õ 
maga erõsítette föl a körülötte lebzselõk szervilizmusát, pedig õ szenvedett 
attól a leginkább. Amikor valaki úgy érezte, most lehet ellentmondani neki, az 
láthatta a körülötte ülõk rémült pillantását: – Hülye vagy, mit mûvelsz? 
Kicsinálod magad! 

Barátai alig-alig voltak. Rengeteg haverja volt, de barátja nemigen. 
Néhány emberrel sok-sok éve volt olyan viszonyban, hogy ha egyiküknek 
szüksége volt a másikra, mert vált, mert nagy fordulópont elõtt tanácstalan 
volt, mert meghalt az anyja – biztos lehetett abban, az elsõ szóra rögtön ott 
terem, és vele van; de aztán hónapokig nem is beszéltek, nemhogy sörözni 
vagy gyerekeket legeltetni nem jártak össze, de föl sem hívták egymást. Õ k 
talán ma is barátai. Bár manapság félõ, nagy részük nem vállalja ezt. 

Ritkán hallgatott az õt körülvevõ emberekre – s legtöbbször az 
bizonyosodott be: igaza volt, hogy így tett. Önjáró ember volt és öntörvényû. 
Mint ilyen, kizárólag saját magában bízott meg, és egyedül saját magára 



hallgatott. Volt persze ez alól kivétel: Tennernek, Sárközynek, Koblencznek, 
Baló Györgynek, Széles Gábornak, Pongrácz Antalnak sokat adott a szavára. 
Ám egyébként bizalmatlan volt majd’ mindenkivel szemben. Rengetegen 
lebzseltek állandóan körülötte, olyanok is, akik felelõs és okos véleményeket 
is mondtak neki errõl-arról, de õ csak nagyon kevesekben bízhatott meg 
közülük. Igaz, gyakran bizonyosodott be: erre minden oka meg is van. Ebbõl 
következett még egy nagy hibája: igazából nem próbált soha senkivel 
szövetséget kötni. Furcsán hangzik ez, hiszen mindenki azt gondolja róla, 
állandóan szövetségeket kötött. Nem. Voltak haverjai, voltak – sokkal 
kevesebben – barátai is, de nem voltak igazi szövetségesei. A haverok és 
olykor a barátok is – mint tudjuk, tapasztaljuk – kettõ pillanat alatt elállnak az 
ember mellõl, ha baj van; a szövetségesek talán nem, talán ritkábban. 

Ennek pedig meglett a maga következménye: egyre fokozódó, egyre 
mélyebb elmagányosodása. Az örök társasági ember, a bohém mecénás – 
valójában nagyon magányos volt. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint hosszú 
ideig titkolt foglalatossága: verseket írt. S talán éppen a magányosság volt az 
oka annak is, hogy ezt sem bírta elhallgatni a világ elõl. Szvák Gyula ki is 
akarta adni, aztán a még nagyobb poén kedvéért azt tervezte: egy kötetben 
jelenteti meg Princz Gábor és Suchman Tamás verseit – de ebbõl nem lett 
semmi. 

Néha kitörtek rajta ilyen-olyan mániák. Beleszeretett a borászkodásba; 
szõlõt termesztett, nemesített, kereskedett a borral. Kedve szottyant a 
vendéglátáshoz; kocsmát nyitott, s messze földön ismert lett a Princz-kocsma. 
Éjszakai mûsorvezetõként szerepelt a Radio Bridge-ben, meghívott olyan 
vendégeket, akikkel egyébként is szívesen találkozott, s élõ adásban 
társalgott velük. Egyszer még azt is megtette, hogy õ szavalta a rádióban 
Suchman verseit. Belekóstolt a film-menedzselésbe; két filmnek is producere 
volt, a Bujtor-féle Rejtõ Jenõ: A három testõr Afrikában címûben még 
szerepelt is, a bankár-káplárt játszta. Aztán szép sorban mindegyiknél rájött: 
ezek is teljes embert kívánnának – az õ élete pedig a banké. A 
filmforgatásokon összesen kétszer jelent meg, a végén a vágásnál két órát 
töltött. Így ez komolytalan, tehát lehetetlen. Abba is hagyta mindet. 

Széles körben terjesztik: kialakította annak technikáját: értelmiségi, 
politikus, mûvész, ha nagy bajban volt, egyszer csak megcsörrent a telefonja, 
és Princz Gábor megkérdezte: – Segíthetek? – És tényleg lehetõleg csak 
akkor segített, ha valóban nagy baj volt. Futó, hétköznapi ügyekben nem tette 
meg, de nagy zûrben igen – nem azért, hogy õ, hanem hogy a bank fontos 
legyen. Persze politikusoknak is. Ha valaki azzal fejezte be mondandóját: – 
És itt még hiányzik egy kis pénzecske, néhány forint – õ elegánsan legyintett: 
– Megoldjuk! – Legalábbis így képzelték róla. És ez – mondják – nemcsak 
Horn házára, Máté László vagy Szekeres Imre családi üzleteire volt igaz, 
hanem a másik oldalra is, csak azok az ügyek talán még – egyelõre! – 



nemigen kerültek elõ. De Lezsák Sándor is egyik hétrõl a másikra finom 
anyagokból készült öltönyökben, vadonatúj fogsorral lépett elõ – e mögött is 
Princz Gábor állt, ha nem is fogorvosi vagy fogtechnikusi minõségben. Ám ha 
jobban belegondolunk ebbe a közkeletû szövegbe, valami nem stimmel. Ha 
ugyanis e tekintetben szemügyre vesszük a VIP-lista eddig megjelent neveit, 
legalább egy dolog szembeszökõ: összesen tán tíz politikus neve szerepel 
rajta, s azok között is a legnagyobb ász Nagy Sándor. Ez azért legalábbis 
furcsállható: most akkor miként is volt ez a sokat emlegetett fû-fa-virág 
politikus-támogatás? 

Amint a keresztapák általában, Cyrano de Bergerac-kal vallotta: „Magamat 
kigúnyolom, ha kell; de hogy más tegye, azt nem tûröm el!” Mások 
bántásával, egyetlen rossz szavával szemben szinte hisztérikusan volt 
sértõdékeny. Csak neki magának volt megengedve, hogy Princz Gáboron 
poénkodjon.  

Korábban, két házassága között rendszeresen jelen volt a pesti 
éjszakában – általában jó nevû értelmiségiek kíséretében. Soha nem vetette 
meg a nõi nemet. Ámbátor szerette volna a magánéletét megóvni a 
közszereplõk szokásos „minden szem elõtt zajlik” szörnyûségétõl. 
Megtapasztalta elégszer: az emberek jó része számára az ilyen ismert figura, 
mint õ is, bámulnivaló furcsaság. Egyszer kórházba került, s a mûtétre várva 
kint felejtették a folyosón – a lift elõtt egy szál lepedõvel letakarva feküdt 
tolóágyon –, vagy húszan állták körül, és nézegették. Így aztán, például 
amikor összeházasodtak a csodálatos színésznõvel, Malek Andreával, ezt 
próbálták is elzárni a nyilvánosság elõl. Persze nem lehetett, túl kicsi falu ez a 
Pest, pillanatokon belül lehozta a Mai Nap. S rögtön tudósította is olvasóit: az 
ifjú pár a Tahiti-szigeteken tölti a nászútját. Princz ekkor éppen szentendrei 
házuk kertjében betonozta a derítõgödröt, s szobafestõ-mázoló barátja az 
újságot lobogtatva rohant hozzá: – Most látom, Ti nem is itt vagytok, hanem a 
Tahiti-szigeteken! – Közben bent az épületben egy építõmunkás már 
használta a WC-t, tehát ugyanebben a pillanatban a derítõben Princzet térdig 
elöntötte a trutyi. – Az anyátok! – ennyit ordított hirtelenjében, s ez egyszerre 
volt válasz a korai WC-igénybevételre és a magyar sajtó egy részének 
kedvességére. 

Malek Andrea aztán két fiút szült neki. Gábort, aki ma ötéves, és Pétert, 
aki már Bécsben született, s elmúlt egyéves.  

 
 

* 
 
 

Mire bankelnök lett, nagyon éhes volt. Konkrét és átvitt értelemben egyaránt. 
Az indulást követõ elsõ másfél évben fölszedett ötven kilót. Késõbb a 



közgyûléseken az õ állandó poénja volt: – A Postabank ugyanolyan 
mértékben hízik, növekszik, gömbölyödik, mint én magam. – Ez persze 
elsõsorban a stressz eredménye volt. Az viszont nem a külsején jelent meg, 
amire még sokkal éhesebb volt: bebizonyítani a világnak és önmagának, hogy 
igenis lehet ebben az országban is nagyot dobni: a semmibõl fölépíteni valami 
komolyat, nagyot és fõképpen újszerût. Postabankot. 

Jelentõs hajlam volt benne, hogy extravagáns legyen – s létrehozott egy 
egészen másmilyen bankot, amely mindenben másképpen viselkedett, mint a 
hagyományos magyar bankok. Az elején jó ideig farmernadrágos, sportcipõs 
bank volt a Postabank, összesen két Lada autóval, puritán külsõségekkel. 
Majd ahogyan magához igazította a bank arculatát, s egyre nagyobb 
hatalomra tett szert, engedte visszahatni magára ezt a stílust, bejárt a 
Parlamentbe farmerban és pólóban, szekérderéknyi szivarokat szívott, 
könnyed volt és jópofa. Extravagáns reklámmal nyitottak: már a biliárdgolyós 
tv-spotok is jól szóltak, de aztán a macis képek sokkolóan jók voltak, és 
egetverõen másmilyenek, mint amit Magyarországon addig használtak, sõt, 
ismertek. 

Ám a legeslegéhesebb nem az ételre, autóra, hanem a jó értelemben vett 
hatalomra volt – mint minden normális férfiember, akinek egész életét, összes 
irányultságát két fõ momentum irányítja: a hatalom és a nõ. Nem öncélú 
hatalom-szeretet volt benne, mint a politikusokban, hanem annak normális 
válfaja: amely voltaképpen bizonyítás és önérvényesítés. Akiben ez nincs 
meg, az hétköznapi, szürke ember, és ráadásul a nõk sem veszik észre. 
Princz Gábor szerencsésebb – vagy okosabb – volt, mint a politikusok zöme: 
õ nem sóvárogta, hanem élvezte a hatalmat. Eleinte, amíg a bank pici volt, õ 
nem volt tagja „a klubnak”. A Magyar Hitel Bank, a Budapest Bank, a Külker. 
Bank és a K&H voltak a sztárok, s mellettük a „futottak még” kategóriában volt 
Iparbank, Agrobank, Ybl Bank, fû, fa, virág, s a kicsik egyikeként a Postabank. 
Nem nyugodott bele, föltett szándéka volt, hogy bankját beviszi a 
legnagyobbak közé. És meg is tette. A lakossági pénzintézetek között a 
Postabank lett a második az OTP után. És sokkal nagyobb hatalom lett, mint 
amekkora volt. 

Amikor most, minden után kérdezték a kezdeti idõszakról, õ maga is 
bevallotta: – Igaz, nagy hatalmat képviseltem. Nem is voltam rá fölkészülve. 
Nem is értem föl ésszel, fõleg az elején, mit hogyan lehet, minek a tetején 
ülök. Aránylag fiatalon és nagyon kevés tapasztalattal lettem bankelnök. Zöld 
voltam. (De nem mindig!) 

 
 

* 
 
 



A bankárok zömével ellentétben õ nem volt rejtõzködõ, sõt, szerette 
megmutatni magát. Például az OTP-rõl is, néhány más bankról is mindig 
terjengett a pletyka, miszerint ugyanúgy ad pénzt pártoknak, kezel VIP-
ügyfeleket, csakhogy például Csányi mindig rejtve maradt, elbújt a 
nyilvánosság elõl, míg Princz látszólag kitárulkozott, a többiekhez képest 
sokat szerepelt. Princz – bármennyire is tisztában volt azzal, rengeteg 
dologról nem szabad beszélni, bármennyire is tartott a nyilvánosságtól – 
voltaképpen imádott szerepelni. Miközben óhajtotta, sóvárogta a nyilvánosság 
adta köztiszteletet, ám amikor megkapta, nem úgy élt vele, amint kellett volna. 
Természetesen, ha kellett, gond nélkül hazudott (politikában és 
pénzügyekben ki nem?) – és ezeket is élvezte. Ám az igazán fontos ügyekrõl 
soha egyetlen szót nem szólt szereplései során. Nem az õ, hanem az én 
szakmám szégyene, hogy erre nem is kényszerült rá, csak a legutolsó 
idõszakában. A kényes kérdések el sem hangzottak. Nem azért ám, mert 
Princz letiltotta! Óh nem, a magyar sajtó ennél sokkalta kifinomultabban 
mûködik! Nem kellett közbelépnie. És ne áltassuk magunkat: egyáltalán nem 
csak a postabankos lapoknál. Azoknál is, amelyek magukat a függetlenség 
hõs bajnokainak tartják. Ám nekik is voltak tulajdonosaik. Ha támadtak, õk 
támadták Princzet. 

Ám közben folyton szerepelt. Néha úgy tûnt: teljesen mindegy, mirõl van 
szó, pillanatokon belül õróla is szó esik. Ennek két nyilvánvaló oka volt. Az 
elsõ: a Postabank õrületes mennyiségû ügyben volt jelen – támogatóként, 
résztulajdonosként, finanszírozóként, hitelezõként. A második: a Postabank 
pedig mindenki számára kézenfekvõen egyenlõ volt Princz Gáborral és 
fordítva. Így hát természetes volt, valamennyi pesti kávéházi kvaterkázás 
során – ha az fél óránál hosszabb volt – minimum egyszer elhangzott Princz 
neve. 

 
 

* 
 
 

Vezetõi hiba volt, hogy úgy gondolta: a legvégsõkig azokkal a vezetõkkel kell 
tartania, akikkel elkezdte a bankot. Pedig többekrõl kiderült, voltaképpen nem 
alkalmasak a posztjukra, mások kiégtek, elfáradtak. Nem kirúgni kellett volna 
õket, csupán odébb tolni, más beosztásba helyezni, de Princz ezt soha nem 
tette meg. Szerette õket. Ez együtt erény és gyöngeség. Akik puhább 
anyagból készültek, mint õ, és a hõskor istentelen hajszájában elkoptak – 
tovább maradtak a helyükön, s ez már ártott a banknak. Kellett volna 
teremteni nekik kegydíjas parkoló-pályákat, ahová méltósággal 
visszavonulhatnak, ahol elbíbelõdhetnek olyasmikkel, amiket meg tudnak 
oldani. Fõképpen az volt ezzel a baj, hogy a kiesõk helyére kellett volna, hogy 



beálljanak friss, fiatal erõk, akik még éhesek, törekvõk, akiknek van kedvük az 
építkezõsdihez, a hódításhoz. Ám ezek nem jutottak szóhoz. Az is igaz 
ugyan, hogy nemigen voltak ilyenek. A magyar bankrendszer egésze krónikus 
szak-emberhiánnyal küzd. A bankszakmában 1987-ben 20 ezer ember 
dolgozott, ‘90-ben 60 ezer. Miközben egyáltalán nem volt oktatás, nem folyt 
nevelés. A semmibõl kellett új posztokra új embereket ültetni – a mélyvízbe 
dobva, hátha megtanulnak úszni, ha másképp nem, azért, mert megfizetik. 

Pedig Princz igen jól megfizette az embereit. Akik általában hamar 
belementek abba, hogy a legkényelmesebb megoldást választva saját maguk 
lecsökkentsék saját döntési jogosultságaikat, s mindent rábízzanak a nagy 
fehér fõnökre. Persze, így kisebb volt a felelõsségük, nem kellett naponta 
konfliktusokat vállalniuk sem az ügyfelekkel, sem az öntörvényû Princzcel. Ki 
is szakadtak abból a szokásos banki szabályrendszerbõl, amelyben a magas 
jövedelem fejében kõkemény számonkérés és még keményebb felelõsség 
jellemzi a beosztott vezetõk életét.  

Mindemellett Princz az elsõ perctõl kezdve barátságtalan légkörben 
mûködött. Az elején elsõsorban az háborított föl mindenkit, hogy jön egy 32 
éves taknyos, és elhappolja a bankelnöki széket az idõs, tapasztalt elvtársak 
elõl. Késõbb – ki ezért, ki azért – mindig is több volt az ellene forduló, mint a 
segítõ. A végén messze túlértékelte saját lehetõségeit és erejét. Amikor már 
zengett körülötte az ég – okos, jó kompromisszumokat kellett volna keresnie. 
Itt ütött vissza az a nagy önbizalma, amely nélkül viszont nem tudta volna 
végigharcolni a tíz évet. Mert azt a tíz évet õ harcolta végig. A külvilág elõtt 
lényegében egyedül, igazából együtt induló csapatával, elszántan és 
összetartva. 

S amikor 1999 októberében, e kötet zárása elõtt utoljára beszélgetünk, 
mindehhez hozzáteszi: – Én, sok bankártársammal ellentétben itt és csak itt, 
Magyarországon éltem. Nem kerestem 8,8 millió forintot havonta, nem volt 
uszoda és földalatti parkoló a házamban. Viszont minden érdekelt. Olvastam, 
értelmiségi voltam, és tudatosan támogattam a rendszerváltást. Ha pedig 
ezzel bármilyen mértékben is hozzájárulhattam ahhoz, hogy a rendszerváltás 
békés volt – lásd az ellenpélda Jugoszláviát! –, akkor azt mondom: megérte. 



 

A FÉNYKOR 
 

„Sikered van? Vigyázz!  
Minden siker gyanús!” 

(Thomas Mann) 
 
 

Ment a szekér. 
A bankba ömlött a pénz, pedig – ekkor még – szó nem volt arról, hogy a 

Postabank magasabb kamatot kínált volna a többieknél. Sõt, 12 bank kamat-
rangsorában a 11. volt, egyedül a Takarékbank adott még nála is 
alacsonyabb hozamot – egészen ‘93 augusztusáig, akkor 1-2 százalékkal 
emeltek. Igaz, a lakossági megtakarítások elhelyezésének legszélesebb 
skáláját ekkor már nem az OTP, hanem a Postabank kínálta. Többféle banki 
terméke volt, mint az OTP-nek. Meg persze az is tény, hogy a Procter & 
Gamble, az Unilever és a Televital után a negyedik legnagyobb hirdetõ cég 
(az elköltött pénz alapján) a Postabank volt.  

‘94 májusában a bank közgyûlésén maga Göncz Árpád köztársasági elnök 
jelent meg, és vette át ajándékba a másfél méteres Postabank-macit és a 
tízezer forintos névértékû Postabank-részvényt – tovább növelve a 
bankárkollégák irigy utálatát Princzcel szemben. Az 1993-as évet a bank 
ismét nagy sikerekkel zárhatta. A mérleg-fõösszeg megint 38 százalékkal 
nõtt, ezzel a Postabank a forgalom szerinti rangsorban átvette a Budapest 
Banktól az 5. helyet. A létrehozott profit terén még jobb helyen végzett, a 
sorrend így alakult: Citibank, CIB, CIB Hungária, Postabank, Unicbank. Ha 
pedig az adózott eredményt az alaptõkéhez viszonyítjuk, akkor is csupán az 
ING Bank lépett a Postabank elé az elõzõ négyen kívül, a Postabank 6. lett. 
1,6 milliárd adó utáni nyereséggel zárta az évet, s a részvényekre – 
jellegüktõl függõen – ismét 10, illetve 15 százalékos osztalékot vághattak 
zsebre a tulajdonosok. 80 milliárd forintnyi hitelállománya mögé az elõírások 
szerint ‘94 végéig csupán 4,7 milliárd céltartalékot volt köteles képezni, amibõl 
‘93 végére 3,2 milliárdot már össze is gyûjtött. 

Mivel az elõzõ évi tendencia tovább folytatódott, a ‘94-es közgyûléseken 
az állam a többi bankot az elõzõ évi 300 után újabb 22 milliárddal segítette 
meg, hogy tõke-megfelelési mutatójuk ne süllyedjen az elfogadható szint alá. 
Ebbõl a Postabank ismét kimaradt. Egyetlen olyan mutató volt, amely jelezte: 
ez gond. A Postabank saját tõkéje a mérleg-fõösszeg arányában 1992-ben 
még 6,3, ‘93-ban már csak 4,8 százalék volt. Vagyis a forgalom bõvülését 



nem követte a saját tõke emelkedése. Olyannyira, hogy e mutató 
rangsorában a negyven bank közül a Postabank már a 31. helyre szorult. 

Az ugyan nyilvánvaló volt, hogy alaptõkéje jóval kevesebb a szükségesnél, 
de állami tõkesegítséget továbbra sem kapott, leszámítva azt a 16 milliárd 
forintnyi állampapírt, amelyet ugyan a maga a bank kapott meg, de nem 
önmagának, hanem adósainak konszolidálására. A többi kereskedelmi bank 
konszolidációjának számlája eddigre már 350 milliárd fölött növelte meg az 
államadósságot, ám látszott: ez még mindig kevés. A Postabank azonban 
változatlanul egyedül, külsõ segítség nélkül küzdött az ország egyébként 
folyamatosan romló gazdasági helyzetével. 

A tõketámogatás elmaradását az állam azzal próbálta kompenzálni, hogy 
a ‘94 eleji közgyûlés másnapján a kormány a Postabankot levette a tartósan 
állami kézben maradó társaságok listájáról, kinyilvánítva: még a különleges 
jogokat biztosító aranyrészvényre sem tart igényt. Ezzel kimondta: én nem 
segítek, szerezzetek Ti magatok befektetõket; a bank eladható, bármilyen 
tõkeemelés jöhet! El is kezdték ezt elõkészíteni, de hát az ilyesmi nem egyik 
napról a másikra megy, bizony húzódott jó ideig. 

Más választás nem volt: saját erõbõl kellett valahogy javítani azokat a 
mutatókat, amelyek jellemzik a bankot. Hiszen a pénzintézeti törvény elvileg 
szigorú elõírásokat tartalmaz a bankokra: egy-egy vállalkozásban nem lehet 
tartósan nagyobb tulajdoni hányaduk, mint saját tõkéjük 15 százaléka, s az 
összes befektetés értéke nem haladhatja meg a saját tõke értékét. Ezek a 
szabályok azonban csak a közvetlen befektetésekre vonatkoznak, az 
áttételesekre nem. S ekkor még Magyarországon nem létezett a mérleg-
konszolidáció, vagyis hogy bármilyen mértékû résztulajdon esetén az összes 
cég mérlegét össze kell vonni, hogy kiderüljön valamennyi „áttét”. Így hát csak 
kellõen innovatívnak kellett lenni, hogy sok-sok befektetés ne legyen látható 
sem a könyvvizsgáló, sem más elõtt. Elegendõ volt szatellit-cégeket 
létrehozni, azok kereszt-tulajdonlása sem számított, s e megoldás már 
jótékonyan elfedett minden virblit és fõleg veszteséget. 

Fahídi Gergely a HVG-ben így fogalmazott: „A Postabank 6,505 milliárd 
forintos alaptõkéjéhez, 8,3 milliárd forintos tényleges vagyonához vagy éppen 
168,1 milliárd forintos mérleg-fõösszegéhez képest elsõ ránézésre szolid, 
visszafogott befektetési politikát folytat, hisz az igazgatóság májusi keltezésû 
– és a sok szempontból már idejétmúlt, 1993 év végi állapotokat tükrözõ – 
jelentése szerint a bank mindössze 1,874 milliárd forint érdekeltséggel 
rendelkezik más társaságokban. Ez azonban csak a közvetlen befektetéseket 
takarja, ha az áttételesen postabanki tulajdonban álló érdekeltségekrõl is 
készülne egyfajta konszolidált beszámoló, a birodalomról látszana: olyan 
felfújható barna maci, amelynek nagysága a gazda kedvétõl függ, mennyi 
levegõt présel bele, vagy éppen mekkorára ereszti le.” 



Erre volt megoldás elõbb a Reinvest Rt., majd 1994-ben a holdingok 
megalakítása. A trükk a holdingok létrehozatalában kettõs volt. Egyfelõl a 
Postabank közvetlen tulajdonosi érdekeltsége a holdingokban igen alacsony, 
zömmel 10 százalék körüli volt, följavítva a bank mutatószámait, bár persze 
valójában a közvetlen, a bankkal szívélyes viszonyban álló külsõ cégek 
közvetítésével az irányítás a bank kezében maradt. A bank hitelt adott a 
holdingoknak, vagy lejegyezte a holdingok által kibocsátott kötvényt, s a 
holdingok ebbõl a pénzbõl vették meg a bank befektetéseit. Ezáltal a banknak 
aktív kihelyezései lettek, és a másik oldalon megszûntek a befektetései, 
amelyek helyébe a követelések léptek. Céltartalékot sem kellett képezni, el is 
volt rejtve minden, amit jobb, ha nem látnak. Másfelõl lehetett nyereséget 
„termelni” azzal, ha a holdingok a befektetéseket olyan árfolyamon vették 
meg, amit kiszámoltak elõre: elegendõ mennyiségû nyereség képzõdjön a 
banknál. Ha a bank egy-egy holdingnak a könyveiben szereplõnél magasabb 
áron adta el X céget, akkor ebbõl nyeresége képzõdött. Hogy egyébként a 
banknak kellett adni hozzá a pénzt? Persze, ez igaz, de hiszen pénze volt a 
banknak bõven, csak tõkéje nem. A bank mérlegét így törvényesen 
följavították, nyereséges lett, fizethetett adót és osztalékot, mindenki happy 
volt, az állam is, a tulajdonosok is – igaz, mivel nem volt mögötte valós 
eredmény, az egészet a betétesek pénzébõl finanszírozták.  

A bank hét szakmai holdingba vonta össze, illetve csoportosította át 
befektetéseit. 1 milliárdos alaptõkével jött létre a Kereskedelmi Holding, 
benne az ÁPISZ, a Securet Rt., a Mûszertechnika Rt., a City Invest Kft. A 
banküzemi ingatlanokat kezelte a 815 milliós Postabank Invest Rt., a Kontrax-
irodaépületet és más ingatlanokat a 601 milliós Irodaház Holding. Fõképpen 
az Alkaloida kisebbségi tulajdonát birtokolta a 701 milliós Egészségügyi 
Holding, a Budapest Touristot, a római-parti campinget, a Par Aviont, az autó-
kölcsönzõ és -lízingelõ Merco-Project Kft.-t a 301 milliós Idegenforgalmi 
Holding. Az 501 millió alaptõkéjû Sajtóholding pedig tulajdonrésszel bírt a 
Kurírban, a Zöld Újságban, a Radio Bridge-ben, a Geoholdingban, a Pesti 
Mûsorban, a Magyar Narancs Kozmopoliszában és több további kisebb 
cégben. A Postabank Értékpapír-forgalmazási Rt. lett a hetedik holding. 

Volt persze ugyanennek a technikának, a kötelezõ céltartalék-képzés el-
kerülésének más megoldási módozata is. Ha X cég rosszul ment, és nem volt 
képes visszafizetni a banktól fölvett hitelt, nem volt túl bonyolult adni új hitelt Y 
cégnek, amely ezt a pénzt átadta X-nek, õ visszaadta a hitelösszeget, arra 
már nem kellett céltartalékot képezni, az Y-nak nyújtott hitel pedig még 
egészen friss ügy volt, nem feltétlenül kellett minõsíteni.  

 
 

* 
 



 
Közben idõnként fölröppent a vita: ki legyen a bank könyvvizsgálója, ki az, aki 
– persze rengeteg pénzért – auditálja, hitelesíti a bank mérlegét, üzleti 
beszámolóját évente. Princzet újra és újra azzal vádolták: nem engedi be a 
„Big Six”, a hat nemzetközi nagy – és hûha, de tekintélyes, valamint mindentõl 
és mindenkitõl független, pártatlan – könyvvizsgáló cég egyikét sem, nyilván 
azért, mert nem meri a nemzetközi szabályok szerint kutakodó cégeket a 
bank papírjaiba beleturkálni. Nos, elõször is tény: a bank legelsõ 
könyvvizsgálóinak egyike a Price Waterhouse, a Big Six egyike volt. Utána 
azonban vagy négy évig kétségkívül mellõzték a nemzetközi könyvvizsgálót, s 
magyar auditorral dolgoztak. Miért? 

Princz ma ezt így magyarázza: 
– Aki azt hiszi, a Big Six auditorai elfogulatlanok – az hatalmasat téved. 

Pontosan ismertem, kik vannak azokban a cégekben. Láttam az 
összefonódásokat: kik és kiknek a családtagjai dolgoznak ezekben, 
kormányváltáskor hány ember vándorol onnan államtitkári bársonyszékbe és 
fordítva. Nem a londoni, párizsi és New York-i központoktól függ a 
könyvvizsgálói magatartás milyensége, hanem a pesti kapcsolatoktól, 
függésektõl. És én úgy gondoltam: hadd ne legyen a Postabank két-
háromévente a politika martaléka. Nem vágytam arra, hogy amikor újabb 
politikai rezsim jön, és az odaküldi hozzánk a saját könyvvizsgálóját, 
mondván, az nemzetközi auditor – akkor ki legyek szolgáltatva azoknak a 
politikai játékoknak, amiket fölöltöztetnek számviteli és pénzügyi álruhákba. 
Igenis évekig – amíg lehetett – nem az egyáltalán nem elfogulatlan, hanem 
éppen hogy nagyon is elfogult nagyokat próbáltam kihagyni, kiszorítani tõlünk. 
A mi könyvvizsgálónk is a nemzetközi szabványok szerint dolgozott. Perjés 
Sándornak hívták, már a háború elõtt is bankokat vizsgált, egyébként annak 
indulásakor a Price Waterhouse meghatározó egyénisége volt. Ezen 
természetesen igen-igen fölháborodott néhány Big Six-tag, aki részint úgy 
gondolta, mégis-csak célszerûbb lenne, ha a Postabank is az õ üzlete lenne, 
részint örült volna, ha az õ politikai vonalát viszi a bank. Nem vitte. 

 
 

* 
 
 

Az 1994-es év is fényesen sikerült. A mérleg-fõösszeg ismét közel 20 
százalékkal nõtt, s átlépte a 200 milliárdot. Ezzel forgalomban a Postabank 
megõrizte 5. helyét a 40 bank között. Az adózás utáni eredmény 
nagyságában a 6., az adó utáni eredmény:alaptõke arányban a 9., ám a 
nagyon fontos saját tõke:mérlegfõösszeg mutatóban csak a 33. helyen 
végzett a bankok versenyében. 



Ennek ellenére ‘94 decemberében az MNB olyan levelet írt az Állami 
Bankfelügyeletnek, hogy szerintük „egyre jelentõsebb összhanghiány van a 
bank eszközei és forrásai között”. A bankfelügyelet ezt kivizsgálta, s a 
támadást alaptalannak találta.  

Ilyen mutatókkal Princz nyugodtan megtehette, hogy bejelentette vételi 
szándékát a Magyar Hitel Bank Rt.-re – tokkal-vonóval. Amikor pedig a TB-
önkormányzatok megkapták a Postabank részvényeinek 20-20 százalékát, s 
a bank legnagyobb részvényeseivé váltak, ezt nyilatkozataiban úgy 
minõsítette: ezzel befejezõdött a bank privatizációja. Igaz, õ maga is újra 
megemlítette: szükség van az alaptõke megemelésére, legalább a jelenlegi 
30 százaléka erejéig. Éppen erre, alacsony alaptõkéjére hivatkozva utasította 
el a kormány az MHB megvételére vonatkozó ajánlatot. 

A többi bank konszolidálásának mérlege ekkor már vagy 400 milliárdra 
rúgott, s a ‘95-ös évben is 100 milliárdos plusz kamatterhet rótt az állami 
költségvetésre. 

 
 
 

* 
 
 

Az 1995-ös évet a bank „szõnyegbombázással” kezdte: négy százalékkal 
megemelte a betéti kamatait – igaz, valójában még elõzõ év õszén, valamint 
az is igaz, olyan szintre, amivel még mindig a középmezõnybe sem tartozott, 
20 bank közül még mindig egyetlenegy ajánlott kevesebbet nála –, de ezt 
akkora reklámkampánnyal vezette be, hogy a gyerekek is a „szenzációs 
négyest” énekelték. A felnõttek meg tódultak a Postabank-fiókokba, és tették 
be megtakarított pénzecskéjüket. 

A bankvételrõl továbbra sem tettek le – ha nem megy az MHB, jó lesz a 
Mezõbank is, megvesszük azt! Azt sem engedték. 

A ‘94-es évet értékelõ, ‘95 áprilisi közgyûlés elõkészítése is kalandos volt. 
A májusban a parlamenti választásokat fölényesen megnyerõ MSZP-
kormányban a már lemondott Békesi László helyére Bokros Lajos került, aki 
mind Csányi Sándort, mind Princzet detronizálni akarta, „megszabadítva” 
mindkettõjüket az elnöki funkciótól, s korlátozott jogkörû, szigorúbban 
ellenõrzött vezérigazgatóként mûködtetni tovább, a fejük fölé ültetve elnököt. 

Az igazság az, a pénzügyi kormányzat még ‘94 végén kezdett foglalkozni 
azzal: miféle biztosítékokat lehetne és kellene beépíteni a bank-
szabályozásba, a korábbi válságok és konszolidációs kötelezettségek 
megelõzésére. Több „kontrollpontot” akartak beépíteni a bankok 
mûködésébe, hogy a menedzsment ne rendelkezhessen teljes információs 
monopóliummal, ne tapsolhassa el a betétesek pénzét. Kitalálták: legyen több 



külsõs tag a bankok igazgatóságában, mint ahány belsõs, senkinek ne legyen 
egyedül aláírási joga – valamint, hogy válasszák szét az elnöki és a 
vezérigazgató posztot, ne elnök-vezérigazgatók mûködjenek, hanem legyen 
egy elnök, aki nemcsak másik ember, de külsõs is, és legyen egy 
vezérigazgató. 

Megvolt persze ennek is a maga történeti elõzménye, még a kétszintû 
bankrendszer létrehozatalának idejébõl. 1986 õszén, az OKHB, MHB és a 
Budapest Bank szervezése idején, az elõkészítés – kissé ugyan bohókás, 
„echt ungarisch virtschaft” módra – az 1875-ös Kereskedelemi Törvény 
alapján zajlott, mivel új pénzintézeti törvény még nem volt, és arra éppen nem 
ért rá senki, hogy legyen. Jó ideig az volt az álláspont: az új kereskedelmi 
bankoknál majd külön elnök és külön vezérigazgató legyen. Csakhogy amikor 
eldõlt, a leendõ MHB-nak Demján Sándor elvtárs lesz a vezérigazgatója, és 
valaki az elnöke – váratlan fordulat történt. A Hetényi István 
pénzügyminiszternél zajló megbeszélés közben érkezett a telefon, s 
valamelyik elvtárs a pártközpontból közölte: – Havasi elvtárs úgy döntött: 
Demján elvtárs elnök-vezérigazgató lesz! – és akkor puszta tisztességi alapon 
nem csak Demján elvtárssal történt ez így, hanem Csányi elvtárssal, Princz 
elvtárssal és a többi elvtárssal is. Õ k pedig ragaszkodtak is ehhez a szerzett 
joghoz, hiszen tudták: akkoriban a bankvezér nem szakmai, hanem 
egyértelmûen politikai állás volt. Márpedig a politikusok mindig kizárólag az 
elsõ emberrel hajlandók tárgyalni; ha tehát õk valóban képviselni akarták a 
bankot, egy személyben kellett elsõ embernek lenniük. 

Nos, ezen akartak változtatni a ‘95-ös közgyûléseken: a PM-ben azt 
tervezték, elõször alapszabály-módosítást hajtatnak végre a banki 
közgyûléseken, aztán az – idõközben mégiscsak megszületett – pénzintézeti 
törvény módosításakor ezt általánosan kötelezõvé teszik. Ám a bankvezérek 
amennyire csak bírták, fúrták az elképzelést, hiszen ebben az egyben 
egyetértettek: egyikük sem vágyott arra, hogy korlátozzák a jogkörét, tehát a 
hatalmát. 

Az elõjelek nem voltak túl biztatóak. Lenk Géza, a Kereskedelmi Bank, a 
késõbbi K & H elnök-vezérigazgatója addig-addig helyezkedett, míg végül 
mindkét posztról kipottyant. Pontosabban látványosan kirúgták, mint 
kommunista-munkásõr bankárt – olyannyira, hogy úgy kerülte õt mindenki, 
mint a pestisest, addigi tenisz- és sípartnerei ha meglátták, átmentek az út 
túloldalára. Princz segített neki, így került a postabankos Trigon Bankhoz, 
majd mostanság a Postabank befektetéseit és követeléseit kezelõ állami 
Reorg Rt.-hez. S a két posztot valóban szétválasztották, az elnök Láng 
László, a vezérigazgató az ez után sokáig Princz mellett a bankvilág másik 
fenegyerekeként emlegetett Erõs János lett. Ekkor Csányi és Princz 
fölerõsítette és -gyorsította közös lobbizását, minden követ megmozgattak, 
ahogyan akkor õk maguk is fogalmaztak: „valóban az ördöggel is cimboráltak” 



– s megnyerték a meccset. Az OTP-közgyûlésen Bokros már alulmaradt, s 
így történt ez a Postabanknál is. 

A HVG ekkor ezt írta: „Princz Gábornak, háta mögött a Lakitelekre is 
eltévelygõ szocialista szakszervezeti báránykával, Nagy Sándorral, 
egyenesen Horn Gyula miniszterelnöknél és Suchman Tamás tárca nélküli 
miniszternél sikerült menedéket lelnie, amit a Horn-Suchman páros 
postabanki közgyûlési fellépésével is megerõsített.” Bokros végül hiába 
fenyegetõzött még a lemondásával is, elveszítette a meccset, Csányi is, 
Princz is megerõsödve került ki a csatából.  

Ám a Postabanknál az elért eredmény realizálásához már be-avatkozásra 
volt szükség. Az történt ugyanis, hogy a ‘94-es mérleg 1,9 milliárd adózás 
utáni eredményt mutatott. A forrásainak kétharmad részét a lakosságtól 
gyûjtõ, ugyanakkor eszközeinek több mint a felét a gazdálkodók hitelezésére 
fordító bank mérleg-fõösszege 1994 végére 201 milliárd forintra nõtt. A bank 
162,9 milliárd forintos kihelyezés-állományából mindössze 10 milliárd forint 
volt a valamilyen mértékben kockázatosnak minõsített – ebbõl 3 milliárd a 
reménytelen –, amely mögé összesen 4,6 milliárd forintnyi céltartalékot 
képzett. Ennek alapján az éhes tulajdonosok ismét úgy döntöttek: fizessenek 
a lakossági részvényekre 15, a jogi személyeknek 10 százalék osztalékot. Ez 
675 millió azonnali kifizetést jelentett, s ekkor az Állami Bankfelügyelet 
közbelépett: közölte, nem engedi az osztalék kifizetését, mert azzal a bank 
biztonságos mûködését tükrözõ tõke-megfelelési mutatója az elõírt 
minimálisan 8 százalék helyett 6,78 százalékra süllyedne. Nyomatékosan 
felkérte a bankot: osztalék fizetése helyett tõkepozíciójának erõsítésén 
fáradozzon. El is végezték a befektetési portfolió átrendezését és fejlesztését. 

Egyetlen lehetõség maradt: 2 milliárd forint, ötévesnél hosszabb lejáratú, 
úgynevezett alárendelt kölcsöntõkét vett föl a bank azoktól a magyar és 
osztrák cégektõl, amelyekkel már készült az egyezség a következõ 
tõkeemelésben való részvételükrõl. A közgyûlés meg is adta a felhatalmazást 
az igazgatóságnak, hogy két tõkeemelést is végrehajtson. Június végén 
meghirdették: 100 százalékos kibocsátási áron jegyezhetõk a 10 ezer forint 
névértékû, névre szóló törzsrészvények. Következett tehát a fûzõcske és a 
kemény üzletelés a friss tõkéért. 

Az eddigi osztrák tulajdonosok, az Österreichische Postsparkasse, az EA-
Generali Ag és a Wiener Allianz annyi pénzt tettek be, hogy együttesen 
megtartották 20 százalék körüli hányadukat.  Ez egyébiránt kevés pénz volt: 
1,248 milliárd forint. Beszállt három új külföldi pénzintézet: az osztrák 
GiroCredit és a Volksbank, valamint az olasz CTRieste Takarékpénztár – 
együttesen 469 millióval. Igaz, az ilyesmi gyakran pénzbe is kerül. A 
GiroCredittõl például a Postabank megvette a bécsi Pinka Bank 
részvényeinek 70 százalékát, s az osztrák bank a kapott vételár feléért 
jegyzett Postabank-részvényt – magyarán: a Pinka Bank vételárának felét a 



Postabank nem pénzben, hanem saját részvényeiben fizette ki. Csökkent a 
társadalombiztosítás két intézményének, az Egészségbiztosítási és a 
Nyugdíj-biztosítási Önkormányzatnak a részesedése – mert a PM 
közbelépésére, veszteségeikre hivatkozva –, csak az elõzõ évi osztalékot, 
130 millió forintot fordíthatták részvényvásárlásra. És 230 hazai cég jegyzett 
Postabank-részvényt, közöttük a bankkal sokoldalú kölcsönös kapcsolatban 
álló Medicor Holding és Nádudvari Agrár Szövetkezet, valamint sok más 
olyan vállalkozás, amelynek ilyen-olyan köze volt a bankhoz. Az új 
tulajdonosok között második legnagyobb lett a Tiszai Vegyi Kombinát (most 
1,3 milliárdot jegyzett le), negyedik a százhalombattai önkormányzat (1 
milliárddal). 

Végül is július és szeptember között összesen 9,945 milliárd forint 
részvényt jegyeztek le – kisbefektetõnek hívott magánszemélyek is, igaz, 
mindössze 1268 fõ vett 153 millió forint értékû papírt –, a bank alaptõkéje 
16,4 milliárdra nõtt. Ez reményt adott: talán sikerülni fog követni alaptõkével 
az õrületes iramú növekedést. Nõtt a külföldi részesedés, a kormány már 
korábban hozzájárult, hogy az 20 százalék fölé kerüljön. A lehetõséget 
azonban, hogy egészen 40 százalékig emelkedjen a külföldi tulajdon – most 
nem sikerült kihasználni: nem jegyezték le a részvényeket. Ez legalábbis 
figyelmeztetõ jel volt. A frissen bejött pénz döntõ többségét így nem is másra, 
kizárólag banki beruházásokra – infrastruktúra-fejlesztésre, fiókok és 
kirendeltségek megnyitására, informatikára – fordították.  

S a növekedés nem lassult. 1995-ben a bank mérleg-fõösszege 
elképesztõ 34 százalékkal emelkedett, közel 270 milliárd forintra, ezzel a 
Postabank a 6.-ról a 4. helyre rukkolt elõre. Saját tõkéje is, adózott 
eredménye is tovább nõtt, mindkettõ durván 20 százalékkal, az elõbbi 21 
milliárdra, az utóbbi 2,2 milliárdra. Erre hivatkozva a közgyûlésen a 
tulajdonosok ismét kiszivattyúzták maguknak a nagy kalap pénzt: a 
törzsrészvényekre 10, a magánszemélyek kezében lévõ osztalékelsõbbségi 
részvényekre 15 százalék osztalékot fizettettek ki. A banknak ekkor 11 
milliárdnyi saját befektetése volt. Ebbõl 8,8 milliárd különbözõ befektetési és 
tanácsadó cégekben, 2,3 milliárd az Egészségügy 2000 Kft.-ben, 2,7 milliárd 
a Kereskedelem 2000 Kft.-ben, 1,5 milliárd az Idegenforgalom 2000 Kft.-ben, 
1,6 milliárd pedig a sajtóbirodalmat összefogó, szintén a Dunaholdinggal 
közös Press 2000 Kft.-ben. Ezek a 2000-es cégek a holdingok 
továbbfejlesztett változatai voltak. 

Persze a különbözõ befektetések keveregtek-kavarogtak, amint a 
gazdaság egésze. A kockázatot ugyan kétségkívül növelte, hogy a 
befektetések és a hitelek egyaránt viszonylag szûk körben maradtak. 1996 
végére a bank tíz legnagyobb hitelfölvevõje a teljes hitelállomány egy-
negyedét, az ötven legnagyobb már több mint kétharmadát birtokolta. Ez 
életveszélyesen magas hányad. S még szûkebbnek tekintendõ a kör, ha 



látjuk azt is: a hitelek zöme oda ment, ahol saját befektetések voltak, s ez 
mindkettõ átfedett a bank tulajdonosi körével is. Vagyis különbözõ pénzek 
rendszeresen újabb és újabb címkéket kaptak, átminõsíttettek hitelbõl 
részvényre, valamelyikükbõl Postabank-részvényre és így tovább. Nézzünk 
egy-két példát. 

Az Állami Vagyonügynökség 1993 õszén hirdette meg eladásra a Heves 
megyei Állatforgalmi és Húsipari Vállalat átalakításából létrejött, 1,33 milliárd 
forintos alaptõkéjû, de 1 milliárdos hitellel terhelt Thúr Húsipar Gyöngyös Rt., 
az ország egyik legkorszerûbb húsipari cége részvényeinek 88 százalékát. A 
pályázatot a Tiszahús konzorcium nyerte meg. Az ÁVÜ vezetõi azonban 
késõbb rájöttek, kik állnak e konzorcium mögött, s ennek alapján arra: 
nemcsak Gyöngyös térségében, de esetleg Budapesten is monopolhelyzetbe 
kerülhet ez a csoport. Ezért két héttel az eredményhirdetés után visszavonták 
saját döntésüket, s új pályázatot hirdettek. Ekkor a Postabank és a K&H bank 
közösen nyert, 2 millió forintért megkapták a húsos céget, amelynek a 
Postabank addig 60 millió, a K&H 400 millió hitelt nyújtott, amibõl még egy 
fillért sem láttak viszont. Volt már közös tulajdonuk: az egri, pneumatikus 
alkatrészeket és gépeket gyártó, szintén 1,3 milliárdos alaptõkéjû Berva Rt. 

Az ezután következõket a HVG a következõképpen foglalta össze: „A 
pénzintézetek ritkán elõforduló tranzakcióra szánták rá magukat. Ahogy azt a 
K&H-nál plasztikusan mondták: szõrén szõrt cserélve, átláthatóvá varázsolták 
a két vállalatban lévõ tulajdonrészüket. Azaz a K&H a tulajdonában álló 679 
millió forint névértékû Thúr-részvényt átadta a Postabanknak, amely közel 
100 millió forinttal kevesebb névértékû Berva-papírral viszonozta a cserét. Az 
apró különbség nem zavarta különösebben a feleket, állításuk szerint ugyanis 
nem a részvények napi árfolyama volt a fontos, hanem hogy tiszta tulajdonosi 
helyzetet teremtsenek. Persze mindez csak elsõ ránézésre tûnik ilyen 
egyszerûnek. Ahhoz ugyanis, hogy a Postabank forgóeszközhitelt 
nyújthasson az – e segítség nélkül mûködésképtelen – Thúrnak, a cég nem 
kerülhetett a pénzintézet közvetlen tulajdonába, ez ugyanis a pénzintézeti 
törvény szerint belsõ hitelnek minõsült volna, s nem érhette volna el a 
gyöngyösiek által igényelt összeget. Ezért a gyöngyösi vállalat részvényeit a 
bank érdekeltségi körébe tartozó számtalan kft. egyikébe, a Nádorba 
apportálták. A két bank nemcsak részvényt, hanem hitelállományt is cserélt. A 
K&H által a Thúrnak nyújtott 483 millió forintnyi hitel – mint követelés – a 
Postabankhoz, míg a Postabank által a Berva Rt.-nek adott 290 milliós hitel – 
szintén követelésként – a K&H-hoz került. Az ügy részletei több mint 
homályosak. Az még csak elfogadható, hogy a Thúr 483 milliós adóssága 
annyit ér, mint a Berva 290 milliós tartozása. Az azonban nehezen érthetõ, 
miért kapja meg ingyen és bérmentve a Thúr Rt. részvényeinek 50 százalékát 
olyan kft. (a Nádor), amely – legalábbis papíron – csupán alig 10 százalékban 
a Postabank tulajdona. Kisebb rejtvényfejtés után persze kiderül, a Nádor 



másik két tulajdonosa a Postabank Értékpapír Rt. és a szintén az õ 
érdekeltségi körébe tartozó Ribbon Kft. Ezután sorra jelentek meg a gyõzelmi 
jelentések: a Thúrnál nõ a termelékenység, a korszerû vágóhíd egyre jobb 
kihasználtsággal mûködik, gyors ütemben növekszik az export. Majd beütött a 
menykõ. A ‘95-ös évben a Thúr 600 milliós veszteséget produkált – 1,34 
milliárdos alaptõkéjét 10 millióra kellett csökkenteni. 1996 februárjában a Thúr 
bérbe adta eszközeit, berendezéseit, sõt, a Thúr márkavédjegyet is. 
Csakhogy egy nappal késõbb a Postabank élt az 1995 márciusában, a 
hitelszerzõdés aláírásakor kikötött opciós jogával, és elvonta a Thúrtól annak 
minden ingatlanát, eszközét, gépét, berendezését, készletét, kétes és nem 
kétes követelését, de még az üdülõt, az óvodát és az orvosi rendelõt is. Mire 
‘96 május elején megindult a Thúr ellen a felszámolási eljárás, annak minden 
vagyonát a Postabank már kivonta a cégbõl.” 

A bérlõ kitette a munkások egyharmadát, több mint 260 embert, de nem 
fizette ki sem az elmaradt és a felmondási idõre járó bérüket, sem a 
végkielégítésüket. Június végén odáig fajult a helyzet, hogy a Thúr dolgozói 
demonstrációt tartottak nemcsak Gyöngyös fõterén, hanem a Postabank 
épülete elõtt is; szerintük ugyanis a dolgozók a kijátszható törvények 
kárvallottjai lettek. A felszámoló bíróság elõtt megtámadta a Postabank opciós 
szerzõdését, erre a bank peren kívüli egyezséget ajánlott, s végül meg is 
született a megegyezés: a már kirúgottak is megkapták elmaradt összes 
járandóságukat, s az ott maradottak is – akkor, amikor õket is elbocsátották.  

Voltak szerencsésebb befektetések is. 
Jól alakult például az ÁPISZ sorsa. Még ‘94-ben hoztak oda fejvadász 

segítségével új vezetõt – az OREX volt vezérigazgatóját, Miholek Istvánt. 
Egykori profi sportolót, hatalmas testû, kigyúrt, robusztus alakot, ugyanakkor 
vidám, élni nagyon tudó, tehát elõbb-utóbb Princzhez közel került embert, 
ugyanakkor elismert menedzsert. Elõször elnök-vezérigazgatónak, majd banki 
embert téve az elnöki posztra, csupán vezérigazgatóként. S akinek vezetése 
alatt átszervezték a cég egész hálózatát és szervezetét, új arculatot, erõs 
pénzügyi hátteret teremtettek. Így ‘95-ben még nem, de ‘96-97-ben már 
nyereséges volt az ÁPISZ, nem is akármilyen, százmilliós profitot termelve. 
Miholek mert bizonyos mértékig szembeszállni a kritika nélküli 
hálózatfejlesztéssel is. Amikor ugyanis jött az ukáz: a bank alternatív hálózat-
építésébe bekerül minden, Postabank-érdekeltségû, nyilvános üzletekkel 
rendelkezõ cég – számításokkal igazolta: az ÁPISZ esetében ez legfeljebb 
részlegesen valósítható meg. Az volt a véleménye: attól, hogy Princz 
utasítása szerint 300 új kirendeltséget kell létesíteni, még nem fontos, mert 
nem ésszerû a húsboltokba is kisbankokat telepíteni. Sikerült is a tervezett 60 
ÁPISZ-bolt helyett csak a legfrekventáltabb 13-at beáldoznia, a többibe 
mindössze a Postabank-termékek prospektusait tették ki. E 13-ban pedig 
elérte, hogy megteremtsék a biztonsági feltételeket, sõt azt is, hogy ezek ne 



zavarják különösebben a papír– és írószer-kereskedést. S amikor aztán 
kezdték belátni a bankosok, hogy többe kerül a leves, mint a hús, 5 üzletben 
maradt meg a bank-kirendeltség, de ezek meg is termelték a maguk hasznát.  

Miholek elkerülése aztán olyan módon történt, amint Princzre jellemzõ. 
Megjelent az amerikai Office Depot cég néhány embere Pesten, menedzsert 
keresve ennek a más jellegû irodaszer-kereskedelemnek a megteremtésére, 
majd vezetésére. Logikusan legelõbb Miholeket próbálták becserkészni. Õ  
azonnal hívta Princzet, meg akarja vele beszélni: menjen, maradjon, mi 
legyen? Hagyott üzenetet a külön intézménynek számító Nagy Évánál, Princz 
titkárnõjénél: beszélne Gáborral. Majd másnap is, következõ és az azutáni 
nap is. Princz nem hívta vissza, nem kapcsoltatta be magához. Öt nap 
várakozás után Miholek igent mondott az amerikaiaknak, átment hozzájuk. 

Létrehoztak bankot Bécsben, ez volt a Trigon. Voltaképpen már 1995-ben 
a Postabank résztulajdonába került az 1969 óta létezett, eredetileg a 
GiroCredit tulajdonolta Pinka Bank AG, ám az beszüntette tevékenységét. Ezt 
élesztették föl ‘96-ban, s átkeresztelték Trigon Bankká. A Postabanké lett 
(névértéken) a részvények 51 százaléka, 26 százaléka volt egy olasz 
takarékpénztárnak, a többi a Postabankkal amúgy is kapcsolatban álló 
osztrákoké volt: a GiroCredité, az Österreichische Postsparkasséé és az EA-
Generali Biztosítóé. Hogy magyar bank Ausztriában úgymond leánybankot 
nyit, ez akkora ügynek számított, hogy a – Princzcel szembeni pozitív 
elfogultsággal aztán igazán nem vádolható – pénzügyminiszter, Medgyessy 
Péter elvállalta a megnyitóbeszéd protokoll-feladatát. A 70 millió schilling 
alaptõkéjû bankot Bécsben osztrák vezérigazgató vezette, helyettese pedig 
az a Lenk Géza, korábban a Kereskedelmi és Hitelbank korábbi elnök-
vezérigazgatója, aki ma a Postabanktól átkerült hiteleket és befektetéseket 
értékesítõ Reorg Rt. fõnöke. A körök önmagukba záródnak. S Medgyessy – 
méltatva annak jelentõségét, hogy egy magyar cég tõkekihelyezõként lép fel 
Ausztriában – azt találta mondani: reméli, hasonló tendenciák elõbb-utóbb 
nemcsak a pénzszektorban, de más gazdasági szférákban is jelentkeznek 
majd, ezt azonban csak stabil háttérrel rendelkezõk engedhetik meg 
maguknak, legyen szó intézményrõl, bankról vagy vállalatról. Igaz, a Trigon 
végül is veszteségesen mûködött, utóbb be is kellett csukni, ám kockázat 
nélkül nincs rizikó. 

1995-ben történt az imént már említett 2000-es cégek megalapítása. 
Ennek két célja volt. Az elsõ abból következett, hogy korábban a holdingok 
kellõ tõke nélkül, hosszúlejáratú kötvények finanszírozásával indultak el, 
ezeket pedig át kellett alakítani. A követelés helyébe tõkejuttatás lépett. A 
másik a saját és a jegyzett tõke arányának helyreállítása, az idõközbeni 
veszteségek kamatterheinek rendezése volt. A szakmai holdingok a 2000-es 
kft.-knek eladták a különbözõ cégeket, mégpedig olyan árfolyamon, hogy ez a 
bizonyos saját tõke – jegyzett tõke kívánatos arány helyrebillenjen. Vagyis 



produkáljon annyi nyereséget, amennyi a korábbi veszteségek pótlására 
kellett. Tehát ugyanarról a rókáról ez volt a harmadik bõr lenyúzása. 

Persze sok bukás is történt. Most csak egy példát. 1994-ben 10 millió 
forinttal, Kínál János 60 és a Postabank 40 százalékos tulajdonával létrejött a 
Kínál Bevásárlóközpont Rt., a korábban csõdbe ment újpesti szupermarket 
üzemeltetésére. A cég ‘94-ben nyereséges volt, aztán két éven át 
veszteséges. A viszony kissé furcsára sikeredett. Elõfordult, hogy a bank 
befektetési részlegének a soros évzáró adatokat egyszerûen nem sikerült 
beszerezniük a Kínál Rt.-tõl. Kérték, sürgették, újra kérték – és nem kapták 
meg. Az összes befektetést együttesen akarta áttekinteni a bank vezetése, 
ám a Kínálról semmilyen adatuk nem volt. Princz behívatta a befektetési 
igazgatót, jót üvöltözött vele, mondván – délután ötkor –, ha hétig nem 
kerülnek elõ a számok, ki van rúgva. Majd – hallva, hogy embere 
tehetetlennek bizonyult, hiába próbálkozott számtalanszor – telefonon fölhívta 
Kínál Jánost. Ordítva fenyegette: jobb, ha már most csomagol, mert ha hétig 
nincsenek az asztalán az adatok, kitiltatja Pestrõl. Fél hétkor megérkeztek. 
Ám a Kínál Rt. aztán a vagyonát teljesen fölélte, majd fölszámolták. Ilyen 
természetesen rengeteg volt – az egész magyar gazdaságban, így a 
Postabank portfoliójában is. 

 
 

* 
 
 

1996-ban a ‘95-ös évet lezáró közgyûlésen Princz Gábor kiemelte: ebben az 
évben gyakorlatilag megszûnt a bank közvetlen állami tulajdonlása. 
Fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy a pénzintézet ‘95-ben rendkívül 
sikeres, 10 milliárd forintos összértékû tõkeemelést hajtott végre. A 
részvényesek a bank igazgatóságának tagjává választották Pongrácz Antalt, 
a Szerencsejáték Rt. elnök-vezérigazgatóját. A Felügyelõ Bizottság új tagja 
lett Vágó János, a Nyugdíjbiztosítási Önkormányzat elnöke, az MSZOSZ 
alelnöke, illetve Vezér Mihály, a legutóbbi részvénykibocsátást követõen a 
bank jelentõs tulajdonosává vált város, Százhalombatta polgármestere. 

A közgyûlés döntött a bank részvényeinek tõzsdei bevezetésérõl, illetve 
megteremtették ennek lehetõségét az alapszabály módosításával. Törölték 
azt a pontot, amely szerint új részvényeket maximum a névérték 140 
százalékáig terjedõ árfolyamon bocsáthatnak ki. Az elnök-vezérigazgató 
szerint ezután csupán taktikai kérdés annak eldöntése, hogy a bank papírjai 
mikor jelenjenek meg a Budapesti Értéktõzsdén, majd akár a külföldi 
tõzsdéken is. A tõkeemelés mértékérõl és a tõzsdei bevezetés egyéb 
részleteirõl egy valószínûleg még ebben az évben összehívandó rendkívüli 



közgyûlés dönt – szólt a határozat. Vagyis Princz ekkor tudatosan és 
szisztematikusan készült arra, hogy sor kerüljön valamilyen privatizációra.  

A tõzsdére vitel ugyanis egyszerre szolgálhat két célt. Plusz tõkét hozhat a 
bankba, mármint a részvények árát, valamint kezdete lehet az igazi 
privatizációnak. Hiszen egyre nagyobb hévvel folyt már általában a bankok 
privatizációjának elõkészítése, egyik tervezet követte a másikat; gõzerõvel 
zajlott a koncepció-gyártás, a lobbizás, a taktikázás és persze egymás 
pocskondiázása. 

Júniusban robbantotta ki a Napi Magyarország a Horn-ház balhéját. 
Közölték: a miniszterelnök a Postabanktól vette a telket, s az ugyancsak 
Postabank-érdekeltségû Dom Rt.-vel építtette a luxusvillát. A MIÉP azonnal 
csendes tüntetést rendezett a ház elõtt, amelyrõl egyébként Horn Gyula 
lenyilatkozta: az épület és a telek árát a családja tulajdonát képezõ lakások 
ellenértéke, valamint a család közös megtakarítása fedezte. 

Októberben a Moody’s nemzetközi hitelminõsítõ intézet jelentése jó 
kilátásúnak ítélte a magyar bankokat, de figyelmeztetett, a bankszektorban 
további szelekció várható. Megállapította: a magyar bankok 
nyereségességének határai tovább szûkülnek. A hitelminõsítõnek a 
magyarországi valutabetétekre vonatkozó rátája Ba2 volt, ezt a szintet négy 
bank érte el: a Kereskedelmi és Hitelbank, a Magyar Kereskedelmi Bank, az 
OTP és a Postabank. A Moody’s által besorolást kapott ötödik bank, a Magyar 
Hitel Bank az elõzõ négynél egy fokkal gyengébb, Ba3 besorolást kapott. A 
bankok pénzügyi erõsség szerinti besorolása D-tõl (megfelelõ) E-pluszig 
(nagyon gyenge) terjed. D-t kapott a Kereskedelmi és Hitelbank, valamint a 
Postabank, E-pluszt a Magyar Hitel Bank. 

Az egész ‘96-os év a Postabank életében még mindig és újra a további 
erõteljes növekedés idõszaka volt, míg a bankszektor egésze – legalábbis 
reálértéken számolva – nemhogy nem nõtt, de zsugorodott. A Postabank 
mérleg-fõösszege ismét több mint 40 százalékkal, majdnem 400 milliárd 
forintra nõtt, s ezzel elérte Princz régi álmát: forgalomban a második lett az 
OTP mögött. A Postabank ‘96-os mérlege adó elõtt 3,165 milliárd forint 
nyereséget mutatott, ami 15 százalékkal volt magasabb az elõzõ évinél.  

Igaz, ismét újra és újra fölvetõdött: a banknak nem elegendõ a tõkéje, s 
ebbõl elõbb-utóbb baj lesz. Suchman Tamás privatizációs miniszter – 
szocialista párti szakértõkkel közösen – érzékelte: nõ a céltartalék-hiány, és a 
tõkeellátottság hiánya megfojtja a bankot. Suchman a nyár folyamán össze is 
állította a tervet a tulajdonképpeni konszolidációra. A TB-adós cégek 
megfinanszírozása – adósság-csere konstrukció nemzetközi standardokban 
leírt módszer volt. A lényeg és a nagy trükk az volt benne, hogy jól jár vele a 
TB, jól jár az állam, és ha jól hajtják végre, jól jár a Postabank is. Mert új 
cégeket finanszíroz, jövedelemhez és vagyonhoz jut – összesen mintegy 30 
milliárd forinthoz két év alatt. Ami az akkori probléma felét elintézte volna. 



Ebbõl azonban nem lett semmi. Mert ‘96 augusztusára készült el az összes 
terv, szeptemberben pedig Suchman nem ért rá ezzel foglalkozni: kitört a 
Tocsik-ügy, s õt végül Horn menesztette. A terv pedig elporladt valahol az 
állami szervek süllyesztõjében.  

Ebben a ‘96-os évben zajlott le a magyar bankrendszer átalakulásának 
hosszú távon talán legnagyobb folyamata: végérvényesen betört és 
tulajdonosi többségbe jutott a nemzetközi pénzvilág. Nem egyszerûen a 
külföldi tõke, hanem valóban a nemzetközi pénzvilág maga. 

Botos Katalin, a bankfelügyelet exelnöke így jellemezte a helyzetet: „1996 
végére a mûködõ 42 bank közül 27 többségi külföldi tulajdonba került, 19 
pénzintézetet száz százalékban szakmai befektetõk (bankok, bankokkal is 
rendelkezõ vállalatcsoportok, pénzügyi holdingok) tulajdonoltak, s további 
négyben volt az irányítási pozícióhoz elegendõ pakett külföldi kezekben. Az 
év végére a külföldi tulajdoni hányad meghaladta az egész bankrendszer 
jegyzett tõkéjének felét. Elõállt tehát az a helyzet, amelyben a magyar 
bankrendszer irányait, folyamatait alapvetõen többé nem a magyar állami 
akarat közvetítésének szándéka, hanem e helyett a tulajdonosi-befektetõi 
érdekek határozzák meg... S bár az átmeneti gazdaságban különösen 
gyümölcsözõ lehet a mindenkori kormányzati jó kapcsolatok ápolása, a 
kormányzati jóindulat elnyerése, s ezért a külföldi tulajdonosoktól sem idegen 
néhány, a kormány bizalmát élvezõ ügyvezetõ – a tapasztalatok szerint 
átmeneti – alkalmazása, az õ kinevezésük is a tulajdonosok kompetenciája. A 
közvetlen bankirányítás mindenesetre kicsúszott az állam kezébõl, a 
pénzintézetek irányítására az államnak egyetlen komoly eszköze maradt: az 
állami szabályozás. Ráadásul az OECD-tagság fejében a magyar kormány 
1995 tavaszán elkötelezte magát arra, hogy 1997 végéig megteremti a 
lehetõséget külföldi bankok magyarországi fióknyitásának is... ily módon 
öldöklõ versenyt idézve elõ, pont akkor, amikor végre némi nyugalom volt 
bankfronton... Miközben a hazai bankrendszer világra szóló változáson ment 
keresztül, a közvélemény a bankokat leginkább botrányairól ismeri föl; most 
éppen a Budapest Bank, a Polgári Bank, a Postabank van mûsoron. Az alap 
közös: miután sem az elõzõ, sem a mostani választási ciklusban nem 
született törvény a bankok talpra állításának feltételeirõl, alapvetõen politikai 
kérdés, hogy mikor és milyen mentõakcióban vesz részt az állam. 
Mindazonáltal kissé humoros, hogy ellenzéki pozíciójában még a 
konszolidációt a leghevesebben bíráló miniszterelnök, Horn Gyula, s a 
menedzserek megregulázásával párhuzamosan nyújtott mentõövet 
visszadobó Princz Gábor postabanki elnök-vezérigazgató most kart a karba 
öltve áll elõ jobbnál jobb ötletekkel: alárendelt kölcsöntõke juttatása, állami 
garancia, újabban portfólió-cserék és egyéb aládúcolások. Politikailag is 
pikáns szituáció a vállt vállnak vetõ bankelnök-miniszterelnök páros, ám ennél 
fontosabb, vajon milyen preventív módszerek maradtak az EU-konform 



szabályozás keretei között az állam kezében ahhoz, hogy egy jó piaci 
pozíciójú bankot hozzásegítsen a kockázatmentes terjeszkedéshez.” 

S 1996-ban még egy nagy folyamat zajlott a magyar bankvilágban: az 
úgynevezett portfólió-tisztítás, amelynek során a bankok kitakarították 
mérlegükbõl kockázatos kihelyezéseiket és befektetéseiket. 

Ezt az utat követte a Postabank is. Ekkor hozta létre a – késõbb oly sok 
kalamajkát okozó – Modus-cégeket. 1996. június 6-án nyolc cég alakult: a B-
Modus, a D-Modus, a G-Modus, az M-Modus, a P-Modus, az Sz-Modus, a V-
Modus és a Z-Modus. A Postabanknak mindegyik kft.-ben 1-2-3-4 milliárd – a 
nyolc cégben összesen 23,5 milliárd – forintnyi üzletrésze volt, a partner 
pedig hol a Postabank érdekeltségi körébe tartozott, hol – még ezen ügyletek 
megkötése elõtt, korábban! – a Dunaholdingéba. Ám a postabanki 
üzletrészek közül 2 csak egyetlen napig, további 5 pedig négy napig állt a 
bank tulajdonában, majd továbbadták azokat a Gordius-holdingnak és 
másoknak. Például a június 6-án 3,7 milliárd forint készpénzzel alapított V-
Modus Kft.-t június 7-én 5,31 milliárdért adta el a bank a – közismerten banki 
áttételes tulajdonban lévõ, eredetileg 601 millió forinttal létrejött, majd 
alaptõkéjét ‘96 május 23-án a tulajdonos Postabank által 7,9 milliárdra 
fölemelõ – Ribbon Kft.-nek. A Ribbon aztán ‘97 januárjában 313 milliónyi 
üzletrészét 450 milliós áron adta tovább a Carthon Kft.-nek, amely a vételárat 
decemberben már elõre ki is fizette. A Carthon június 5-én eladta üzletrészét 
– egyenlõ arányban tíz olyan cégnek, amely ismerten szintúgy Gordius-
holdingos érdekeltség volt. Az eladási szerzõdés szerint pedig az új 
tulajdonosoknak a vételárat 1997. június 6-a és 2006. június 6-a között, tehát 
10 éves halasztott fizetéssel, részletekben kell megfizetniük, ám az utolsó 
vételár kifizetését követõen a Postabank jogosult a társaságok 26 százalékát 
50 százalékos vételáron visszavásárolni. 

A tranzakció lényege nyilvánvalóan az önkonszolidáció, vagyis az volt, 
hogy eltüntessék a bank mérlegébõl azokat a követeléseket, befektetéseket, 
amelyekre túlságosan nagy céltartalékot kellene képezniük. Hiszen ekkor már 
tudható volt: beköszönt az EU-konform auditálás. ‘97-ben még lehet a régi 
szabályok szerint zárni a ‘96-os mérleget, ám 1997. szeptember 30-ára – 
elõször – konszolidált mérlegnek is készülni kell, vagyis a cégbirodalmak 
összes befektetését, követelését össze kell vonni, s együtt kell értékelni. A 
Modus-cégek az ez alól kibúvást próbálták megoldani. Kalandosan.  

Ezek a Modusok tehát voltaképpen work-out (követeléskezelõ) cégek 
voltak, azzal a funkcióval, hogy a rossz követeléseket ide áttéve, azok ne 
terheljék a bank mérlegét. A korábbi bankkonszolidációk során ezek a work-
out cégek kapták meg az állami garanciát az ilyen befagyott és kétes 
kintlévõségek értékesítésére, vagyis ha nem, vagy nem kellõ áron adták el a 
követeléseket, akkor az állam kipótolta a hiányzó összeget. És ki is pótolta 
rendre. Csakhogy az auditor erre még mindig elõ akart íratni céltartalékot. 



Emiatt lépett be ebbe a sorba késõbb az a megoldási variáns, hogy elõször e 
kintlévõségekre a bank hitelt adjon a vevõ Gordius-holdingnak, majd, hogy e 
követeléseket a bank lecserélje másfajta befektetésekre, történetesen a 
spanyol ingatlan-fejlesztésre. 



 
 

POLITIKA 
 

„Nem mûvészete, csak bûvészete  
a társadalomalakításnak.” 

(Karinthy Frigyes) 
 
 
– Szervusz, mi személyesen nem találkoztunk még, Stumpf István vagyok. 
– Princz Gábor, szervusz. 
– Sajnálom, hogy ilyen körülmények között ismerkedünk meg. Azt 

hallottam, Te rafinált ember vagy, nyilván tudod, miért hívattalak. 
– Megtisztelsz, ha ezt mondod, bár érdekes, rólam ezt még sose mondták, 

nem hiszem, hogy ilyen hírem van. Te viszont abszolúte nem állsz rafinált 
ember hírében! De fogalmam nincs róla, miért hívtál. 

– Gábor, arra szeretnénk megkérni, még a közgyûlés elõtt mondjál le! – 
Stumpf István kancellária-miniszter beleszürcsölt az elõtte álló pohárba, majd 
köhécselt, végigsimította hófehér ingét, igazított picit a nyakkendõjén, 
megtörülte a száját, és várt. Válaszra. 

Princz Gábor, a Postabank elnök-vezérigazgatója viszont fehér 
nadrágban, fekete pólóban üldögélt a kényelmes fotelban. Kivételesen éppen 
szabadságon volt, s csak aznap jött föl a Balatonról, valami ügyet elintézni a 
bankban. Ott érte a telefon: Stumpf miniszter úr azonnal várja õt – nem volt 
ideje átöltözni. Alig bírta megállni, hogy föl ne ugorjon: – Viktorral nem ebben 
maradtunk. 

– Én azt a feladatot kaptam tõle, hogy ezt közöljem Veled – a miniszter 
hangja barátságosan tárgyilagos volt, s erõsen igyekezett részvevõ képet 
vágni. Járai Zsigmond, a pénzügyminiszter nem szólalt meg. – Akkor 
elmesélnéd, hogy Ti mit beszéltetek a miniszterelnök úrral? 

– Nem hiszem, hogy ez a megfelelõ pillanat és alkalom erre a 
beszámolóra. 

– Nos, jó. Tehát mi azt tartanánk célszerûnek, ha lemondanál! – Stumpf 
rámutatott a dohányzóasztalon arccal lefelé fordított fehér géppapírra: – Meg 
is írtuk a lemondó nyilatkozatodat, ezt kellene most aláírnod.  

– Márpedig én nem írom alá, és ezzel az egész eljárással nem értek 
egyet! Már megmondtam, le is nyilatkoztam: az állam engem természetesen 
le tud váltani. Sõt, ha korrekt bánásmódban részesülök, hajlandó vagyok 
megkönnyíteni is a helyzetet azzal, hogy én magam lemondok, de semmi 
esetre sem ilyen módszerek alkalmazása esetén, ilyen eljárással. 



Járai mégis megszólalt: 
– Idefigyelj, Gábor! Úgy vélem, nem vagy abban a helyzetben, hogy a mi 

eljárásunkat vitasd! Meg fogod bánni, ha ellenkezel! Elõbb-utóbb úgyis 
elõkerülnek a nemzetbiztonsági módszerek, és úgyis fognak találni valamit 
Nálad! 

– Na, itt felejtsük el ezt a beszélgetést! Parancsoljatok, használjátok bátran 
a nemzetbiztonsági módszereket! Miniszter Úr, ne tudd meg, engem hányan 
és hányszor átvizsgáltak, nyitott könyv vagyok! 

– Nem tudok mást mondani – vette vissza a szót Stumpf. – Mondj le! A 
bankhoz egyébként kimegy a bankfelügyelet, és átveszi az irányítást. 

– Micsoda? Erre mi szükség van? 
– Olyan információkat kaptunk, hogy már egy csomó antedatált szerzõdést 

kötöttetek, a Magyar Nemzetnél pedig egész csapat foglalkozik 
iratmegsemmisítéssel. 

– Ezekbõl egy szó sem igaz! 
– Jó, nem is fontos. Nem tudok többet mondani. Fejezzük be, Gábor, ez 

kész döntés, már nem lehet megmásítani. 
– Úgy gondolom, egyelõre maradjunk annyiban, hogy erre majd még 

visszatérünk. 
– Tehát aláírod, vagy nem? 
– Nem. Megmondtam: nem. 
Õ  állt föl elsõként. Picit meghajolt, kezet fogott mindkét miniszterrel, és 

távozott. Legbelül érezte: lehet, most tényleg vége. Stumpf persze csupán 
végrehajtja az ítéletet, de elképzelhetõ, hogy ez most valóban megszületett 
ítélet, s nem csupán a huzavona újabb fejezete. 

Május végén, rögtön a választás második fordulója után – egyik 
legeslegelsõként – a Bécsi Kávézóban találkozott Orbán Viktorral, még mint 
úgynevezett leendõ – már megválasztott, de még ki nem nevezett – 
miniszterelnökkel. Tele volt a kávézó, úgyhogy számos tanúja volt: Princz a 
beszélgetés során igen éles szavakat használt. Hogy egyébként ekkor mi 
hangzott el, mi zajlott le és mi nem – soha nem fogjuk megtudni. Végül nem 
egyeztek meg semmiben, Orbán nem foglalt állást, nem mondott se bút, se 
bát. Dacára annak, hogy vagy 800 millió hitelt kapott a kampányára. S ezt 
tisztázzuk pontosan: nem támogatást kapott a Fidesz a Postabanktól, hanem 
szabályos hitelt! Támogatássá ez csak akkor és úgy vált, ha nem fizetik 
vissza a kölcsönt! 

Igaz, a következõ napokban aztán Orbán Viktornak többtucatnyian 
üzengettek: márpedig Princznek mennie kell; még Felcsúti is lenyilatkozta 
július közepén: „az új kormányt teszteli a Postabank kezelése”. Lehet, hogy 
tényleg csak azért puccsolták le a TB-önkormányzatokat, döntötték be a 
Realbankot, hogy meglegyen a 76 százalékuk, és kirúghassák õt? 



Míg lebandukolt a Parlament lépcsõjén, útközben összeszedte magát. 
Amikor a kapunál fotósok, újságírók hada várta, s azonnal nekiugrottak – már 
tudott viselkedni. Annyit volt hajlandó közölni velük: 

– Az augusztus 7-ei közgyûlés elõkészítésérõl beszéltünk; személyi 
kérdésekrõl nem esett szó. 

Aztán a tények mást mutattak. 
1999 szeptemberében Járai Zsigmondot kérdeztem: 
– Megteszi, hogy mesél nekem annyit, amennyit hajlandó a ‘98 júliusi 

Stump-Járai-Princz beszélgetésrõl? 
– Az ÉS-ben megjelentek meglepõen közel álltak az igazsághoz. Olyan 

telefon-megbeszélés is szerepelt benne, amelyet állítólag én folytattam – nem 
pont úgy volt, ahogyan leírták, de volt benne valamicske igazság –, 
csodálkoztam is: honnan szedik. Nemigen tudok mást mondani, mint hogy 
nekünk az volt a feladatunk, hogy lemondassuk, õ pedig nem akarta ezt 
megtenni. Mi pedig közöltük: további tárgyalásra nekünk nincs 
felhatalmazásunk, úgyhogy be is fejeztük. Ennyi történt. 

Közel egy évvel késõbb, 1999. június 20-án Stumpf István a polgári 
koalíció elsõ évét értékelõ konferencián visszatért erre a történetre. Azt 
mondta: ezen a találkozón Princz jelezte, kapcsolatai vannak a politikai elittel, 
és bizonyos dokumentumok is rendelkezésére állnak. Egy újságíró fölhívta 
Princzet Bécsben, s õ azt nyilatkozta: valótlan minden olyan interpretáció, 
miszerint õ dokumentumokat ajánlott föl arra az esetre, ha megtarthatja 
pozícióját. Stumpf miniszter úr erre már nem reagált. Ám másik alkalommal, 
egy szakmai konferencián így fogalmazott: a Postabank vezetõinek 
leváltására a pénzintézettel kapcsolatos gazdasági és kulturális 
érdekcsoportok miatt volt szükség, ezek ugyanis szûkítették volna a kormány 
mozgásterét. Azt azonban nem magyarázta meg, mit értett ez alatt. 

 
 

* 
 
 

Azt írták (többek között az ÉS-ben): Princz volt már majdnem ilyen 
helyzetben. Az újságírók szerint dokumentáltan hiteles leírás szerint a 
következõ történt volna. 

„Horn Gyula miniszterelnök ‘98. április 9-én délelõtt válságmegbeszélést 
hívott össze a Parlamentben, amelyen a pénzügyminiszter, az ÁPTF és az 
MNB elnöke mellett vezetõ szocialista politikusok (Suchman Tamás, Kovács 
László) vettek részt. Gyakorlatilag itt dõlt el, hogy az állam, az MFB-n 
keresztül a másnapi közgyûlésen 24 milliárd forinttal száll be a Postabank 
alaptõke-emelésébe, illetve a nyár végén tartandó rendkívüli közgyûlésen 
menesztik a vezetést. Medgyessy Péter hatszemközt közölte Princzcel a 



döntést, aki erre teljesen összeomlott. Délután azonban váratlan fordulat 
történt: Horn Gyula megváltoztatta álláspontját, és parlamenti irodájában azt 
közölte Princzcel, hogy amennyiben az MSZP nyeri a választásokat, a helyén 
maradhat.” 

Nos így szól a több helyütt is publikált történet, amely igazán szép és 
gömbölyû – egyetlen picike baja van: nem igaz. Olyannyira nem, hogy – bár 
tény: ezen a napon sor került Hornnál egy nagyon fontos, a Postabankról 
szóló megbeszélésre – ezen csak vélemények hangzottak el személyi 
kérdésekrõl, döntés nem született. Így hát nem is közölték vele, hogy le lesz 
váltva, valamint ezt a döntést nem is változtatta meg senki. A Postabank-féle 
orosz államadósság ügyérõl valóban szó volt, s az arról hozott döntését Horn 
másnapra – nem aznap délutánra – tényleg megmásította, valamint a 
Postabank kistafírozásának e lépésérõl és Princz személyérõl is bõven 
vitatkoztak, de mindez nem egyenlõ a Princz menesztésérõl született 
döntéssel. Minderre olyan valaki hívta föl a figyelmemet, aki viszont jelen volt. 

 
 

* 
 
 

Ezzel együtt kérdés a kérdés: Princznek tényleg ilyen hatalmas, már-már 
abszolút volt a politikai védettsége? Ráadásul két teljes kormányzati cikluson 
át? Hiszen közismert: ‘90 és ‘94 között egyértelmûen mint MDF-bankot 
emlegették a Postabankot, ‘94 és ‘98 között pedig színtisztán szoci bankként. 
És annyi igazság ebben kétségkívül volt is, hogy az MDF-kormány alatt jóval 
több támogatás, hitel, miegymás ment olyan helyekre, amelyek az akkori 
vezetés szája íze szerintiek voltak, majd az MSZP-kormány alatt a nekik 
kedvesekhez. Mindazonáltal Princz maga többször is lenyilatkozta: a második 
legnagyobb lakossági banknak mindig kormánypártinak kell lennie, igenis 
lojálisan kell viselkednie az éppen hatalmon lévõkkel. Hogy õ ezt túlzásba 
vitte? Persze, nagyon. Ám kik engedték, kik várták el tõle, kik mutatkoztak 
néhány percig hálásnak érte? És õk miért nem felelõsek és miért igen? 

Rejtett azonban ez magában egy óriási ellentmondást, amit Princz Gábor 
nem volt képes föloldani – s istenigazából részben ebbe bukott bele. Ezt a 
legérthetõbben Suchman Tamás fogalmazta meg: 

– A politikai közelség legalább annyi hátránnyal járt, mint amennyi 
elõnnyel. Sõt, hosszú távon több hátránnyal, mint elõnnyel. A mindenkori 
pénzügyi vezetés – és ez valóban ugyanúgy igaz az MDF-re és az MSZP-re – 
a közismerten jó politikai kapcsolatok miatt soha nem merte, a politikai 
vezetés pedig soha nem vállalta föl, hogy istenigazából kisegítse a 
Postabankot szorult helyzetébõl. 



– Ön szerint tehát, hogy sem az MDF-, sem az MSZP-kormány vállaltan, 
manifeszt módon nem konszolidálta a Postabankot, annak – a maga 
iszonyatosan ellentmondásos módján, szemben a közvélekedéssel – éppen a 
politika-közeliség volt az igazi fõ oka? Túl jóban voltak Princzcel ahhoz, 
hogysem merjék vállalni a közvélemény elõtt: õk segítenek rajta? 

– Pontosan. Meg lehetett oldani a Magyar Hitel Bank dolgát százmilliárdos 
nagyságrendben, lehetett rendezni a Budapest Bankot, és így tovább. A 
Postabanknál az volt az egyszerû képlet: annyira jóban vagyunk Veled, hogy 
nem merünk Neked segíteni. Miniszterként módomban állt megismerni a ‘90-
94 közötti ügyeket is. Biztos vagyok abban: pontosan ugyanezzel a 
dilemmával birkóztak õk is, mint aztán mi. És nekem mindig ezzel volt a fõ 
bajom. Megengedhetetlennek tartom ugyanis minden politika részérõl, ha a 
pénzügyi világ jelentõs intézményét – ahol tíz- és százmilliárdos károk 
keletkezhetnek a be nem avatkozás miatt – a személy-re tekintettel nem 
segíti ki, amikor bajban van. És ebben a média is Janus-arcú volt. Lecsapott, 
leleplezett már akkor, amikor még az égadta világon semmi nem történt, 
pedig feltétlenül történnie kellett volna valaminek. És árulók voltak a 
barátságban mind a hat parlamenti párt képviselõi, akik megígérték: 
csöndben maradnak, amíg csak tervek készülnek, majd halkan 
kiszivárogtattak, kiadtak, földobtak mindent. Ami együtt aztán visszakozáshoz 
vezetett.  

Volt olyan helyzet többször is, amelyben a politika végre már világosan 
látta: konszolidálni kell a bankot – és mégis szembefordult a Princz által is 
szorgalmazott valós lépésekkel. Hiába volt egyébként a legnagyobb baráti, 
haveri egyetértés, amikor jöttek volna a konkrét intézkedések, fõképpen a 
tõkehiány rendezése és jó üzletekhez juttatás terén – a válasz mindig 
ugyanaz volt: nem, nem, nem. Pedig õ még azt is elboronálta, hogy az 
ellenzék addig ne rendezzen rumlit a konszolidációból, amíg nincsenek 
teljesen készen a tervek.  

És volt még egy szinte megoldhatatlan baj: állandóan összekeverték a 
Postabankot Princz Gáborral. Princz Gábort folyton elutálta a sajtó – téves 
mítosz az, hogy mint sajtóbirodalom-tulajdonos olyan sok mindent tudott 
befolyásolni –, elutálta a bankvilág, és a vele szembeni személyes ellenszenv 
átvetült, átcsúszott a bankra. 

– Ugyanez a politika-közeliség volt az oka annak is, hogy amikor azonban 
Önök mégis kisegítették a Postabankot, az nem nyíltan, nem kimondva, 
hanem mindenféle bújtatott technikákkal zajlott? 

– Igen, ugyanez. Meg az is, hogy a kormány is, a frakció is folyton 
nyugtatgatta magát: – A Gábor majd megoldja! 

– A sok nem-ben tényleg döntõ szerepe volt – amint Princz Gábor hiszi és 
állítja – annak, hogy a többi bankvezér is õellene volt? 



– Szerintem nem. Az valóban sajnálatos, hogy volt olyan pénz-
ügyminiszter, aki az összes korábbi, konkurenseivel szembeni problémáját a 
miniszteri székbõl próbálta lerendezni. Ám döntõ szavuk soha nem a 
bankároknak volt, hanem együtt a pénzügyi vezetésnek és a kormány néhány 
tagjának. Fõképpen a bankárok vetették föl újra és újra: példát kéne statuálni, 
bedönteni a Postabankot. Igaz, még a Világbanknak is volt egy EFSAL-
programja: néhány bankot össze kellene rombolni, majd akkor a fejükhöz 
kapnának a bankárok. Csakhogy azt senki nem akarta kiszámolni: a 
legkisebb bank bedöntése is hihetetlen hullámokat ver, és hatalmas 
összegekbe kerül. Viszont hagyni berogyni egy bankot – a konkrét 
költségeken kívül  még két aprósággal jár: a nemzetközi pénzügyi bizalom és 
a hazai befektetõi bizalom megdõlésével. Úgyhogy ezekbõl szerencsére 
szinte soha nem lett semmi.  

Aztán még valami. Nem volt ez olyan egyszerû, hogy Princznek X meg Z 
pártban voltak támogatói és kész. Neki voltak haverjai, segítõi és 
lekötelezettjei ebben a pártban is, meg abban, valamint emebben és 
amabban is – csakhogy ugyanezekben a pártokban voltak olyanok is, akik 
nem szerették, sõt, ahol csak lehetett, betartottak neki. És ez az MSZP-ben is 
így volt. Így aztán ‘94-tõl Princz – mint a kormányhoz közel álló pénzintézet 
vezetõje – állami segédlettel egyetlen jó üzletet nem hozott tetõ alá. Sõt. A 
privatizációból és az állam különféle ügyleteibõl más bankok kaptak 
jelentõsebb tételeket, s ez Princz Gábornak nem jött össze. Nem mondom 
ezzel, hogy burkolt konszolidációval kellett volna megsegíteni a Postabankot, 
csupán tényként megállapítom, ez így történt. A többi bank támogatói 
csoportjai kiegyenlítõdtek, s elvitték az összes zsíros falatot.  

 
 

* 
 
 

Vagy inkább Horn egyensúly iránti vágya volt a döntõ szempont? Ezek a 
szigorúan szakmai érvek a politikában – különösen a miniszterelnök szintjén – 
egészen másról, fõképpen a rettenetesen durva személyi harcról szólnak. És 
nem is gondolnánk, mennyire egyszerûen, mondhatni tisztán jelennek meg: 
ezeket ki kell nyírni! És ez ugyanígy volt igaz Bokrosra és Surányira, Békesire 
és sok másra. Horn pedig ezeknek mindig ellenállt. Õ  nem a szakmai érveket 
hallotta meg, hanem az újabb támadást észlelte. A részletekkel nem az õ 
dolga foglalkozni; neki a lényegrõl kell döntenie: kinyírjuk vagy sem? Amikor 
aztán a személyi kérdés bekerült az MSZP-SZDSZ-koalíció összefüggésébe 
is, akkor még egy rátétet kapott: Surányi mindent uralni akar, tehát szükség 
van arra, hogy legyenek ellenségei, vagyis Princz, Csányi, Erõs a helyén 
marad. A Machiavelli-féle egyensúlyteremtés örök politikai alapeszméje 



persze olykor elsülhetett visszafelé is. Amikor elõadták azt a tervet, hogy a 
Postabank és az OTP alá söpörjék be a többi kereskedelmi bankot, akkor 
õket volt érdemes odébb rugdalni, nehogy õk váljanak túlságosan erõssé, 
hatalmassá, megint – csak most fordítva – fölborítva az egyensúlyi állapotot. 
S ez így ment oda-vissza. Amikor kibontakozni látszott az újabb PM-MNB-
attak Princz ellen, akkor a másik oldal is fölsorakozott, és hadba indult. Ha ez 
a népség-katonaság tûnt túl erõsnek, akkor ellentámadást kellett indíttatni. 

Horn kétségkívül kifejezetten szerette Princz Gábort – különbözõ okoknál 
fogva. Többször ultiztak együtt, nagy tereferék közepette. Horn sokáig 
Princzet tekintette az igazi jó magyar bankárnak, nem azokat a szigorú 
tekintetû közgazdászokat, akik marcona profithajhász módjára állandóan csak 
pénzt kerestek. A szélsõjobboldali sajtó ezt persze elsõsorban Horn 
házépítési ügyébõl vezeti le. Ez szerintem egyszerûen ökörség. Tételezzük 
föl a legrosszabbat, hogy tudniillik az a házépítés valóban arról szólt, Princz 
nagyon-nagyon kedvezni akart Hornnak. Az összes részlet nyilvánosságra 
került, tehát végig tudjuk gondolni, esetleg mi történhetett. Hornéknak volt 
megtakarított pénzük (könyvének német kiadásából egész rendes is) és két 
lakásuk, azok értek együtt, mondjuk 25 milliót. Rendben, tételezzük fel, 
fölértékelték 35 millióra. Utána fölépítették az új házat, mondjuk, 50 millióból, 
de csak negyvenet számláztak Hornnak. Ebben a – feltételezett, de meg nem 
engedett – esetben a miniszterelnök megspórolt 20 millió forintot, a 
Postabank bukott ugyanennyit. Komolyan gondolják egyesek, hogy egy 
miniszterelnök ennyire olcsó? Hogy 20 millióért megvehetõ? Ugyan, kérem, 
ez komolytalan. Mint ahogy az is, hogy nála sokkal fontosabbak voltak – 
éppen Horn Gyulánál, akit aztán semmi nem érdekelt, ha egyszer valamit a 
fejébe vett – az érzelmek, az egyszerû személyes szimpátia. Az neki 
majdhogynem smafu volt. Nála az nem létezett, hogy baráti elfogultság miatt 
ne lépjen meg olyasmit, amit szükségesnek tartott. Bekategirozálta magának 
a bankárokat, s mindegyik bankvezér az õ szemében más-más szerepet 
játszott a pénzvilágban. Megvolt a szerepe Erdei Tamásnak, világos volt 
Csányi beosztása – és volt egy szerep, amit elfogadott, s amit Princz Gábor 
játszott. És ezen a helyen, ebben a szerepben értékelte. Tisztában volt a 
gyengéivel is. Folyamatos kapcsolatot tartott az összes bankvezérrel, s 
patikázott-méricskélt velük. 

Horn valószínûleg hosszú-hosszú ideig nem látta – vagy inkább nem látta 
be –, milyen komolyak a tõkehiányból adódó gondok a banknál. Õ  
valószínûleg tényleg nem hitte el a környezetében újra és újra ezt 
magyarázóknak: nem normális dolog egy bankkal olyasmiket végeztetni, mint 
a Vígszínház, a Zsarupalota és hasonlók. Úgy gondolta, ez így rendjén van. A 
‘97-es pánik döbbentette rá: a Postabank-ügy valós probléma, ami nem 
mûködik úgy, hogy „majd a Gábor megoldja egyedül”. Talán a személyi 
változtatás szükségessége is megérett benne. Ám sokan azt mondták: ha 



leváltja Princzet, megismétlõdhet a pánik, újra megrohanják az emberek a 
bankot, és akkor már tényleg összedõl, az államnak belekerül 300 
milliárdjába. Ettõl az eshetõségtõl pedig Horn halálosan megrémült – 
érthetõen. Addig még csak-csak eljutott, hogy valóban szét kellene választani 
az elnöki és a vezérigazgatói posztot – de alkalmas idõpontot keresett-
keresett, és nem talált. ‘98-ban már arra is megérett benne az elhatározás, 
hogy méltósággal elküldje Princz Gábort, de akkor sem talált rá megfelelõ 
alkalmat. 

Az viszont tény, hogy Horn igen-igen szûk körben tartotta az információkat 
– beleértve Postabank-ügyben a bankfelügyeleti és nemzeti banki leveleket, 
és az ezek vezetõivel folytatott megbeszéléseit. Mindazonáltal erre minden 
oka megvolt. Csak két példa most megjelent könyvébõl: „Én, balga, a 
szeptember elejei kormányülésen bejelentettem, hogy a parlament 
szeptember 27-ei ülésén ismertetem a helyzetjelentést, s kértem, hogy ezt 
egyelõre belsõ ügyként kezeljék. De a rádió már aznap délután bemondta, 
hogy mire készülök, s a másnapi újságok is tudósítottak róla. Természetesen 
nem derült ki a fecsegõ személye... A kormányülésekrõl minden kiszivárgott. 
Még rosszabb volt a helyzet az MSZP Országos Elnökségének és parlamenti 
frakciójának az üléseivel, innen is kiszivárgott minden.” 

Voltak bankok – például az Agrobank –, amelyek nemigen érdekelték Horn 
Gyulát, ezekrõl kormányülésen szabadon lehetet társalogni. Amelyek 
azonban igen – és e sorban kitüntetett helyen szerepelt a Postabank –, 
azokról viszont nem engedte-adta tovább az információkat, a legszûkebb-
legbelsõ köreiben tartott minden érdemi ismeretet. A magyar közjogi rendszer 
pedig olyan, hogy a dolgokat a miniszterelnök dönti el, a miniszterek pedig 
lemondhatnak, ha valami nem tetszik nekik. Talán Medgyessy Péter volt az 
egyetlen, aki következetesen azt az álláspontot képviselte: semmi értelme 
feltõkésíteni a bankot, betenni pénzeket, úgy, hogy nem cserélik le a 
menedzsmentet. Ám – látva Horn örökös ellenkezését és 
meggyõzhetetlenségét –  azt mondta: de ezt már végezze el az ING! 
Medgyessy többször is megpróbálkozott Princz elmozdításával – ‘97 
májusában, a közgyûlés elõtt még levelet is küldött az összes tulajdonosnak: 
fontolják meg a személyi kérdések napirendre tûzését –, de sorra-rendre 
lepattant Hornról, aztán állítólag belefáradt, és föladta. Tudta, neki kellene 
úrrá lenni ezen a problémán, de egy idõ után széttárta a karját: mit tehetek, 
ha nem engedik, nem tudok! Amikor pár hónappal késõbb a Bankszövetség 
elnökségével vacsorázott, és ott többen kérdõre vonták, miért engedi a 
Postabankot egyre mélyebbre kerülni, csak legyintett. Igaza volt – amikor a 
Bankszövetség elnöksége Hornnak írt levelet, és javasolta Princz leváltását, 
még csak választ sem kapott.  

Hiszen az egész Postabank-ügy – no pláne a hevesen politizáló Princz 
Gábor vezette, a pártokkal, pártpolitikailag is érintett kultúrával, sporttal 



kokettáló Postabank dolga – mindig teljesen „át volt politizálva”, 
következésképpen a fölvetõdõ kérdésekre adott válaszok sem szakmaiakra, 
hanem politikaiakra sikeredtek, s mint ilyenek, nem is lehettek helyesek. 
Talán a politikának nem lett volna szabad engednie, hogy Princz Gábor 
helyzete egyenlõ legyen a Postabank helyzetével. Ha egy politikai vezetés 
bedõl az ilyen „etetésnek”, akkor már veszített is, mert beszorult saját rosszul 
fölépített keretei közé.  

A mélyben persze ott voltak a már említett nagyon határozott nézet- és 
érdekkülönbségek a tekintetben, hogyan alakuljon a magyar bankrendszer 
egésze, alapstruktúrája. Különösen ‘94-tõl élezõdött ki a bankok közötti 
verseny, s a nagy nemzetközi bankok bejövetele az országba újfajta 
környezetet is adott ehhez. Fölvetõdött tehát az egyesek szerint szakmai, 
mások szerint színtisztán politikai kérdés: merre menjenek a magyar bankok, 
milyenek legyenek, és milyenné váljanak. Legelõbb: eladják-e – akár ingyen 
is – külföldieknek. És a politika akkor azt választotta: igen, privatizálni kell, 
tõkeerõs, valódi tulajdonosoknak el kell adni õket. Márpedig a tõkeerõs és 
valódi tulajdonosok nem Magyarországon voltak megtalálhatók, tehát a 
döntés egyszersmind azt is jelentette: külföldieknek. 

Az már a bankok közötti kérdés volt: a versenyt milyen úton kell 
megnyerni? Az egyik válasz volt Princzé: erõs hatalmi terjeszkedés, lobbi-
erejû cégekkel, kereskedelmi láncokkal, sajtóval, jelentõs politikai 
kötõdésekkel és befolyással. Ugyan elsõsorban és mindenáron bankár volt, 
közben szívvel-lélekkel, óriási motivációval szerzett egyre nagyobb befolyást, 
tartott kézben egyre több nem banki ügyet, és ezt élvezte is. A másik például 
az OTP-s Csányié: magát a bankot erõsíteni. Amikor Csányi meg akarta 
venni a Magyar Nemzetet, pár hét után elállt ettõl a vételi szándékától. Éppen 
járt nála valaki, értetlenkedett, és õ visszakérdezett: – Hogyhogy miért? 
Gyere, nézd meg a naptáramat a vételi szándékom bejelentése után és az 
attól elállás után! Látod? Negyven napon keresztül alig foglalkoztam a 
bankkal, megállás nélkül a Magyar Nemzet dolgaiban rohangásztam, 
tárgyaltam, gépírónõk fizetésén huzakodtam, lapterveket nézegettem. Kész, 
elég volt! A bankkal akarok törõdni, mert szerintem az a dolgom. 

Kinek volt igaza? Elhamarkodott lenne azonnal választ adni, hiszen 
egyelõre csak azt tudjuk megmondani: kinek lett igaza. Mindazonáltal az nem 
feltétlenül jelenti, hogy neki is volt igaza. A mûvelt világban mûködik ilyen 
bank is, olyan is. 

A politika elõször – különösen az MDF-kormány alatt, de eleinte Hornnál is 
– ebben a kérdésben is arra az álláspontra jutott: majd bolond lesz állást 
foglalni, jobban jár, ha elõbb hagyja az eseményeket menni a maguk útján, s 
csak akkor avatkozik be, ha már muszáj. S ebben alapkérdés volt: a régieket 
el kell zavarni a fenébe, vagy inkább meg kell tartani? Horn inkább arra 
hajlott: jó fiúk ezek, maradjanak a helyükön. A status quo általában jobb, mint 



ha nekimegy az ember egy egész szférának. A pénzügyi világra nézve 
különösen hitt abban a machiavellista felfogásban, miszerint amik azt a 
legerõsebben fölkavarják, azok a megmagyarázhatatlan személycserék. Ez 
talán csak érzelem volt, de ugyan kit nem befolyásolnak saját érzései? Nem 
akart elveszni a részletekben, fõképpen arra vigyázott: ne fajuljanak el a 
veszekedések. Hiszen a fiúk nem éppen emelkedett irodalmi stílusban 
jellemezték egymást. Keresztbe-kasul vádoltak, följelentettek, lepráztak, 
gúnyolódtak; elõbb-utóbb az a kép kezdett kirajzolódni: itt bûnözõk, tolvajok, 
gazemberek bûnözõzik, tolvajozzák, gazemberezik egymást. Ebben nem 
lehet normálisan dönteni. Még mindig kisebb kockázat tehát a stabilitás – 
mindenki marad, ahol van, aztán majd meglátjuk. Horn tehát egészen 
megátalkodottá vált ebben: sem Csányihoz, sem Princzhez nem enged 
hozzányúlni, az ellenük irányuló támadásokat a legkülönbözõbb taktikákkal 
rendre leszereli. Ha éppen az kell, akár úgy is, hogy a szakmai érvek alapján 
látszólag belemegy valakinek az elmozdításába, de maga is tudja, ezt pár 
órán belül visszavonja. Nagy lelkületû publicisták rendre azt írják: persze, 
Princz a markában tartotta, a háza fölépítésével, a párthitelekkel, az SZDSZ-
szel közvetítgetéseivel és így tovább. Ez nyilvánvalóan sületlenség. A politika 
csak azok számára érthetetlenül bonyolult mesterség, akik sosem 
gyakorolták, vagy nem láttak bele a mélyébe. Csupán maguk a politikusok 
próbálnak állandóan meggyõzni minket arról, hogy szakmájuk, a politika 
hallatlanul komplikált, hihetetlen mennyiségû összefüggésrendszer 
megértését igénylõ dolog. Egy fenét! A politika igazából hallatlanul egyszerû – 
elsõdlegesen semmi másról nem szól, mint a hatalomról. El ne higgyük, hogy 
a politika és a politikai publicisztika ugyanaz. Más-más szakma, más-más 
mondandó és technika. Igaz, Horn és Princz között nagyon erõs volt a 
bizalom, hittek egymásban, de egyébként is ez nem kettejük, hanem négyõjük 
viszonya volt. A harmadik Máté László – lásd Nádor ‘95, Trigon és más 
boltok, amiket együtt gründoltak –, a negyedik pedig Suchman Tamás volt.  

 
 

* 
 
 

A Postabankkal szembeni fõ vádak között tán a legelsõ: ez volt a politika fõ 
szívességbankja. Princz ma így nyilatkozik errõl: 

– Azonnal cáfolom. Ha valóban mi lettünk volna az elsõ számú 
szívességbank, mindig rögtön repültünk volna, amikor új politikai erõ került 
hatalomra. Márpedig túléltünk négy kormányt. Persze mindig próbáltunk – a 
túlélés érdekében is – lavírozni. Meg lehet nézni néhány más bank vezetõit. 
Akik túlságosan sokat tettek egy-egy párt, kormány segítésére, azokat a 
következõ kormány tüstént páros lábbal kirúgta. Ha minket – korábban – nem 



repítettek ki, az azt bizonyítja, olyan rettenetesen kiugróan sok szívességet 
nem tehettünk egyiküknek sem, hiszen mindegyikük után jött a másik. 

– Ám sokan úgy gondolják, a Postabank valamennyi nagyobb politikai erõt 
támogatta, s ezzel látatlanban rendbe tette magát, bárki gyõz is a 
választásokon. 

– Ugyan, ez naiv duma! Annál sokkal több pénzre volt és van szükségük a 
pártoknak, mintsem hogy gyõzni lehessen mindegyiknek a támogatását. Ha 
tényleg ezt tettük volna, akkor kiürült volna a bank kasszája! Tény: 
megpróbáltunk ügyesen, rafináltan, néha nagyvonalúan, néha szerényebben 
lavírozni. Ám állítom: egyetlen esetben sem adtunk támogatást elvtelen 
politikai célokra, kizárólag olyanokra, amelyeket én is, a kollégáim is 
progresszíveknek tartottunk, és én speciel ma is jó szívvel tudok vállalni. 
Illetve... pontosítok: egy olyan volt, amikor belekényszerítettek olyasmibe, 
amit helytelennek tartottam. Ez az Új Magyarország volt, aminek utáltam a 
hangvételét, a stílusát, vállalhatatlannak az irányvonalát. S – lám, a 
magánbank sokat emlegetett függetlensége! – ott rám tudták kényszeríteni, 
hogy a bank, egyébként az összes kereskedelmi nagybankkal együtt, 
beszálljon. A Postabank volt az elsõ, amely már három hónap múlva 
megszabadult ezektõl a részvényeitõl! Még az Antall-kormány alatt! Sõt. 
Ugyanazon kormány uralma alatt szabadultunk meg a Magyar Nemzettõl is, 
ami pedig akkor igazán nem volt ildomos, és a kutyát nem érdekelte az én 
magyarázatom: olyan újságírói patthelyzet alakult ki a lapnál, hogy mint 
befektetést, üzleti vállalkozást nem lehetett mûködtetni. Amikor évekkel 
késõbb aztán újra megvettük a Magyar Nemzetet, az már más helyzet volt. 

– És akkor az nem volt politikai szívességtétel? 
– Nem, nem az volt. Senkinek nem tettünk szívességet! Igaz, állt mögötte 

társadalmi érdek: ha mi nem vesszük meg, a lap ultrajobb-oldali csoport 
kezébe kerül. Nem vitatom: a bankon messze túlmutató társadalmi 
szerepvállalás volt megakadályozni, hogy a jelentõs polgári értékeket hordozó 
újság szélsõjobboldali erõk martalékává váljon. Átvettük a lapot évi 
ötszázmillió mínusszal, és két év alatt ezt levittük nulla közelébe. Mert közben 
üzleti vállalkozásként is kezeltük. 

– Ám politikai jellegû támogatások azért voltak, ugye? 
– Igen, azok voltak. Mindig is úgy gondoltam: ilyen átmeneti idõszakban, 

óriási politikai változások közepette képtelenség és hazugság labor-tiszta 
bankot elképzelni is. Nem tehet úgy a bank, mintha nem lenne köze a 
társadalomban, az országban folyó nagy ügyekhez, s azok egy része mellé 
igenis oda kell állni. Pénzzel is, támogatással is. Azt sem tagadtam soha, 
hogy véleményem szerint egy nagybank mindig kormánypárti kell, hogy 
legyen. A gazdaságban képtelenség a kormány ellen menetelni. Persze, 
elõfordult, hogy egy-egy idõszakban többségében olyan társadalmi 
feladatokat támogattunk, amelyek az adott kormány szimpátiáját élvezték, de 



még ez sem volt kizárólag így. A Lakiteleki Népfõiskolának az MDF-kormány 
alatt adtunk pénzt, és ma sem szégyellem. Arról szól ez, hogy legyen vidéki 
értelmiségi-képzés, ne csak egyetemi, hanem a klasszikus népfõiskolai 
módon is. De például az 50 milliós alaptõkéjû Mons Sacer Pannonhalma 
Vagyonkezelõ Részvénytársaságot ‘95-ben, a szoci kormány idején hoztuk 
létre, a pannonhalmi bencés fõapátsággal közösen; õk 70, mi 30 százalékban 
voltunk tulajdonosok. 

– No de mégiscsak mentek ki a bankból párttámogatások is, nem? 
– Nem, bizony, hogy nem! Hiteleket adtunk pártoknak, de azokra 

megfelelõ fedezet volt, és be is hajtottuk mindet!  Támogatást nem adtunk 
pártoknak. 

– Nem tekinthetõ például támogatásnak a Mahir City Poster-ügy, 
amelynek során 350 millió végül ottmaradt a Fidesz-kampányt szervezõ 
Mahirnél? 

– Nem, egyáltalán nem. Én a Mahir City Poster Kft.-ért megadtam egy – 
kétségkívül nagyon magas – árat, de a Mahir vállalta, hogy ezt a pénzt 
kamatostól visszaadja az év végén, s e mögött megfelelõ fedezet is volt. 
Nekem eddig volt közöm ehhez az ügyhöz. Ha végül visszaadták a pénzt, 
akkor korrekt üzlet volt, amelybõl a banknak nemhogy kára nem keletkezett, 
de haszna származott, hiszen jó kamatot kapott a pénzére. Ha nem adták 
vissza, akkor igaz, hogy valójában támogatás történt, de errõl én nem tudok, 
mert amikor vissza kellett – vagy kellett volna – jönnie a pénznek, már nem én 
voltam a bank elnöke. 

 
 

* 
 
 

Két párthitel került nyilvánosságra. Az elsõ az MDF-nek nyújtott 300 milliós, 
amelynek a Fodema nevû kft.-be apportált Bem téri székház volt a fedezete. 
Az MDF nem tudta visszafizetni a kölcsönt, így a Fodema a Postabank 
tulajdonába került, s az MDF csak úgy maradhatott ott, hogy akkortól a 
Postabank-tulajdonú Fodemának fizetett bérleti díjat. 

Az MSZP 1993-ban ugyancsak elzálogosította a banknál Köztársaság téri 
székházát, szintén 300 milliós hitele biztosítékaként. A kölcsönnek durván a 
felét visszafizette, a másik felét pedig „lelakta” a Postabank, nyelv- és egyéb 
tanfolyamok özönét tartotta a pártházban – a büfés néni máig visszasírja a 
bankosokat, mert lényegesen többet fogyasztottak, mint a pártapparátcsikok. 
Ez viszont nem volt példa nélküli eset. Az ÁPISZ, a Budapest Tourist is hitelei 
egy részét úgy fizette ki, hogy a bank „lelakta” az ottani kirendeltségeivel. 
Ebben a pénztelen világban mindenki ott alkalmazza az õsi 
cserekereskedelem ma elegánsan barternek hívott megfelelõjét, ahol tudja. 



Egy interjúban Felcsúti Péter – immár tíz éve a korábban Unicbank néven 
futott, ma Raiffeisen Bank vezérigazgatója, a Bankszövetség alelnöke – a 
riporter kérdéseire így felelt: 

– Mi lett volna, ha 1989-ben egy nagybankhoz kerül? 
– Remélem, hogy ellen tudtam volna állni a magas politikai körökbõl 

érkezõ kéréseknek, amelyekkel ott számolni kell. Emiatt elõbb-utóbb úgy 
vágtak volna ki, hogy a lábam sem érte volna a földet. Tehát nagyon 
valószínû, hogy vége lett volna az én kis karrieremnek.  

– Az Unicbanknál egyáltalán nem kellett politikai kapcsolatokat erõsíteni? 
– Nem ártott volna a banknak a jó politikai kapcsolat, de a benyújtandó 

számlára nem lettem volna jó vevõ. Amikor eldöntöttem, hogy távol tartom 
magam a politikától, akkor a magam és a bank számára is lemondtam 
bizonyos elõnyökrõl. Cserébe viszont sok mindent kaptunk imázsban, jó 
hírnévben, és az is eredmény, hogy nincsenek dilemmáink. Voltak aktívabb 
politikai kapcsolatokat építõ bankárok, akik emiatt az állammal, mint ügyféllel 
fantasztikusan jó üzleteket tudtak kötni. Nem csak magyar tulajdonban levõ 
bankok vezetõire gondolok. De ennek ára van. Ahogy annak idején a 
Citibanknál mondták: nincs ingyenebéd. 

 
 

* 
 
 

Lengyel Lászlónak sincs túl jó véleménye errõl: – Nagyon helytelenítettem, 
amikor Princz elkezdett pártokat finanszírozni. Tudom, hogy õ ettõl vált azzá, 
amivé, ez alapozta meg sok más területen. Ám én ezt nem a demokratikus 
infrastruktúra fölépítésének tekintem. Tisztában vagyok azzal, a pártok 
hivatalos állami pénzellátása hideg vízre sem elég. Ennek ellenére banki 
támogatásukat – akár alapítványokon keresztül, akár látszólag üzleti 
vállalkozások formájában – én korrupciónak tekintem. Igaz, õ ezt hihetetlen 
készségekkel, kifinomult professzionalistaként gyakorolta. Õ  volt az elsõ, aki 
erre rájött, már az MDF-korszakban, s megmutatta, hogyan kell ezt végezni, 
mindenki más már õt utánozta. Pártsemlegesen volt pártelkötelezett, próbált 
minden komoly nagy pártot támogatni, hiszen esetleg bármelyik bejöhet. Az 
„egyszer majd kérünk az elvtárstól valamit!” elvet ragyogóan alkalmazta, 
lehet, hogy sose kért, lehet, csak másfél év múlva. De ez szerintem a magyar 
világba erõs politikai korrupciót vitt be, s Princz ebben élharcos volt. A magam 
részérõl tehát helytelenítem, de az ügyességét becsülöm. 

És ettõl el kell választani az egyéb, a sport, a kultúra, az egészségügy 
terén történt Postabank-támogatásokat. Ez már nehezebb dió. Ítéljük el, 
hiszen ez nem bankszerû magatartás? Miközben nem vitás, hogy, mondjuk, a 
magyar kulturális élet egy része nem létezne, ha Princz nem tesz bele pénzt.  



Ezért írtam, hogy valószínûleg ambivalens a magyar értelmiség viszonya 
Princz Gáborhoz, aki az egyetlen bankvezér volt, aki a kulturális életben 
komoly nagy összegekkel bent volt. Miközben hozzá kell tennem ehhez is: azt 
azért rossz volt nézni, hogy olyan értelmiségiek, akik a pártállami idõkben 
gerincesek, becsületesek tudtak maradni, hová süllyedtek, amikor pénzért 
kuncsorogtak nála. De megértem. Sõt, most, amikor sokan azzal fenekednek: 
– De hiszen végül az is adófizetõk pénzébõl ment el! – vallom, nem rossz, 
hogy ilyen célokra is ment, mert a költségvetés nem adott volna. Nem ítélem 
el Várszegi Asztrikot, hogy a Postabank pénzén hozatta rendbe a 
Pannonhalmi Apátságot, amire akár kis réztáblát is tehetnének: Princz Gábor 
és a Postabank támogatása nélkül nem történt volna meg a helyreállítás. 

 
 

* 
 
 

A Pénzügyminisztérium már idézett volt vezetõje így emlékszik: – Soha nem 
tudtam megítélni, Princz Gábornak valójában mekkora is volt a politikai 
befolyása, és ennek mik voltak az okai. Igazából azt nem láttam tisztán, 
valóban akkora volt-e a befolyása, mint amekkorának az föl volt tüntetve. Õ  
láthatóan nagyon sikeres volt minden olyan lépés elhárításában, amely nagy 
tulajdonossá tette volna az államot a Postabankban. Ezt le lehet fordítani – 
most nagyon profanizálva –, hogy õ keményen fogta Horn Gyula mogyoróját, 
és ezért Horn nem mert megtenni ezt meg amazt. Ez is lehet igaz. De lehet 
ugyanennek olyan olvasata is, miszerint õ a nagyon ügyesen prezentált, 
csomagolt stílusában elõadta a miniszterelnöknek: ezt a problémát meg lehet 
oldani sokkal olcsóbban, fájdalom-mentesebben is, már úgyis itt közeleg  
fehér lovon a befektetõ, tehát nem érdemes az államnak háromszor 
megnyúznia magát, hogy kezelje a Postabank-problémát. Egy józan, ámde 
ilyen ügyekben nem különösebben tapasztalt miniszterelnök erre 
természetesen azt válaszolja: – Hát, ha lehet egyszerûbben is, anélkül, hogy 
elköltenénk a pénzünket, akkor hurrá, jöjjön az a befektetõ! – Utóbbi nem 
igényel hallatlan politikai befolyást, csupán jóindulatú odafigyelést. Sose 
tudtam megállapítani, valójában e kettõ közül melyik történt. Szóval nem 
lehetett tudni, mekkora volt a tényleges befolyása, vagy annak hányszorosát 
keltette õ maga, és keltették mások. 

– Nem tartja reálisnak, hogy fõként Horn egyensúlyra törekvése, 
„legbiztosabb a status quo fönntartása!” elve volt a fontos? Tudjuk, a 
bankvilágban enyhén szólva is sokféle érdek mozgat embereket, akik 
állandóan följelentették, mószerolták egymást. Tán egyszerûbb volt mindenkit 
kirúgni, aki éppen áztatta a másikat, és megtartani mindenkit a helyén. 



– Lehet igaz ez is. Csakhogy ettõl még a Postabankban volt egy 
valóságos probléma. Egy dolog, ha például Zdeborskynak az üzleti lépései 
valakinek nem tetszenek, és az megpróbál politikai csatornákon keresztül 
keresztbe tenni neki. De attól még a CIB Bank rendben volt, nem kellett vele 
semmit sem tenni. A Postabankban viszont kellett, mert a dolgai nem voltak 
rendben. Lehet, Princzet sem azért jelentették föl, ami a valóságos gond volt, 
hanem egészen másért – de gond azért még volt. Elképzelhetõ persze, hogy 
miniszterelnöki, ilyen kamarilla-politikusi nézõpontból feledhetõ az aprócska 
tény, hogy hiányzik 20-30 milliárd a bankból, és elegendõ az egyensúly 
fönntartása, mint elsõ számú szempont.  

 
 

* 
 
 

Az SZDSZ egyik vezetõje szintén inkább nevének elhallgatásával fejti ki 
véleményét : – Nagyon kedvelem Princz Gábort, amit én nyugodtan 
mondhatok, mert sem az SZDSZ-t, sem engem a Postabank soha nem 
finanszírozott egy fillérrel sem. Hozzá kell tennem: még ajánlatot se tett. Igaz, 
én se tettem célzást neki arra, hogy tehetne egy ajánlatot. Ettõl kezdve 
skrupulusok nélkül ülhettem le vele vacsorázni párszor, beszélgetni a bankról, 
a gazdaság helyzetérõl, meg arról, onnan hogy látszik a kormány mûködése, 
a politika. Ezért nézem elhûlve azt, ami most történik. Olyan 
kapcsolatrendszerben, amilyenben õ volt Orbán Viktorral, Viktor helyében én 
bizony nem lennék képes megengedni magamnak ezt a pofátlanságot, amit 
õk most mûvelnek Princzcel. Szerencsétlen Gábor ott ül Bécsben, ami 
egyébként jó város, de gondolom, így nem lehet nagyon finom – ezek meg itt 
verik a mellüket, hogy milyen keményen lépnek föl a Postabank-ügyben. 

– Azért tegyük rögtön hozzá – okvetetlenkedem –, hogy voltak miniatûr 
SZDSZ-es akciók is! Például Beszélõ-ügyben azonnal telefonáltak Önök is, 
amikor pénz kellett! 

– Bocsánat, ez teljesen igaz. A Beszélõ miatt is, a Magyar Narancs miatt is 
többször beszéltünk Princzcel, csak ezt én nem veszem párt-
finanszírozásnak. A Beszélõ-ügyben például olyan jól sikerült vele beszélni, 
hogy Kuncze megkérte: segítsen a Beszélõnek, mert nem fog tudni 
megjelenni. Princz megígérte, teljesítette is, Kõszeg bement hozzá, és 
azonnal megkapta a csekket. A következõ Beszélõ-számban pedig – a többi 
mellett – rögtön két cikk jelent meg. Az egyik jól odavágott Princznek, a másik 
Tamás Gáspár Miklós anyaga, amely alaposan odacsapott Kunczénak. 
Úgyhogy rögtön föl is hívták egymást: ez nagyon sikeres akció volt. Princz 
ugyan aztán beszélt Kõszeg Ferenccel, a fõszerkesztõvel, és megmagyarázta 
neki: – Feri, azt íratsz, amit akarsz, megteheted, én nem fogok beleszólni. De 



teljesen hülye vagy, mindenki Rajtad röhög, mert amikor belerugdalsz az 
egyetlen komoly támogatódba, azt mondják, a saját érdekeidet nem vagy 
képes fölismerni és érvényesíteni. Rólam azt hiszik, úri szeszélybõl még ezt is 
eltûröm, de Téged tényleg sültbolondnak néznek! – Kõszeg eltöprengett, majd 
beismerte: – Lehet, van igazság ebben. 

 
 

* 
 
 

Mindemellett Princz óriási informális hatalommal rendelkezett. Ez nemcsak 
abban mutatkozott meg, hogy szinte valamennyi párt kereste a kapcsolatot 
hozzá – bizony, nem õ kergette a pártokat, hanem azok õt. Nem õ kereste a 
politikusok kegyeit – éppen fordítva volt. Hiszen a politikusoknak mindössze a 
politika volt a kezében – neki pedig a pénz. Ezen túl azonban rengeteg 
kapcsolatot mozgatva embereket tudott beemelni a hatalomba. Sok ember 
pozícióba jutásában volt jelentõs szerepe. Most csak két példa. Amikor 
Kovács Árpád az ÁPV Rt. elnöke volt, és szeretett volna inkább az Állami 
Számvevõszék elnöke lenni, állítólag Princz volt az, aki kijárta az akkor 
ellenzéki Fidesz-nél, hogy ne ellenezzék, sõt, támogassák a jelölését. Amikor 
Nagy Sándor Hornnál leesett, Princz támogatta a részvénytársasága 
létrehozatalát, hogy legyen mentsvára, és közben közvetített Horn és az 
SZDSZ között Nagy Sándor érdekében – más kérdés, hogy nem sok 
eredménnyel. És még számtalan ilyen példát sorolhatnánk. Szálakat 
mozgatva embereket elhelyezett, áthelyezett, s ez által tovább szõtte 
kapcsolati hálóját. Persze egészen magas szinten csak azért tudott sorsokat 
irányítani, mert ha pénz kellett bármelyik pártnak, azonnal õhozzá jöttek. Õ rá 
számíthattak. Azonnal fogadott mindenkit, aki a pártjának akart pénzt kérni. 
És miközben az volt a közhiedelem: csak úgy osztogatja-szórja a pénzt a 
pártoknak – azóta nyilvánosságra került adatok bizonyítják: ezek zöme nem 
támogatás volt, nem mecenatúra, hanem szabályos hitel, amit a mûvelt 
világban vissza szokás fizetni. 

A pártokkal és azok szatellit-szervezeteivel tartott kapcsolatának nyitja az 
MDF– és az MSZP-kormány alatt valójában a tisztességtelenek tisztessége 
volt. Tisztességtelenek voltak, mert elfogadtak, sõt, kértek pénzt a 
Postabanktól, de ezen belül tisztességesek voltak, segítették, védték azt, 
akitõl pénzt kaptak. Megtapasztalták: Princz a párthiteleket pontosan úgy 
intézte, ahogy az egy betonkemény bankártól elvárható. Szigorúan és 
bankárként, bankszerûen viselkedett. Normális kamatot követelt meg, 
ragaszkodott a megfelelõ biztosítékokhoz, úgy ráterhelte pártingatlanokra, 
népfõiskolai ingatlanra, egyébre a jelzálogjogot, mint a pinty. Igaz, ezeket a 
biztosítékokat aztán néha nem érvényesítette, amikor oka-joga lett volna rá, 



ugyanis nem fizették vissza a kölcsönöket. Mindazonáltal a kölcsönt nem 
visszaadni sem tartozik az erkölcsös tettek kategóriájába. Azon a 
tisztességtelen helyzeten belül, hogy fölvettek pénzt a Postabanktól, nem 
tartották volna tisztességesnek, hogy Princzet elmozdítsák a helyérõl. Ezen 
csupán a mostani kormány változtatott. Ugyanolyan tisztességtelenül 
elfogadott pénzt a kampányra, erre-arra a banktól, de utána már nem is akart 
tisztességes lenni. Vagy alárendelte fontosabbnak tekintett politikai 
szempontoknak ezt az aprócska, mindössze erkölcsi kérdést.  

Princz hamar rájött: létrehozott valamit, ami – a szétterített tulajdonosi 
struktúrájával – neki óriási mozgásteret biztosít. Amikor a bankot már 
fölépítette és bepörgette – megunta, s egyre inkább magát a hatalmat 
szerette. Egyre több energiáját igényelték a hatalmi játszmák, s a bankot 
kezdte magára hagyni. S akkor az meg is billent: maga a banküzemi 
tevékenység veszteségessé vált.  

Sokan azt hiszik: a nagyon nagyfokú autoritás személyiséghiba. Aztán – 
ha olyan posztra kerülnek, amely jelentõs hatalommal jár – rájönnek: 
valójában szakmai elõfeltétel. Ne tévedjen politikai vagy bármilyen nagyfõnöki 
pályára, aki nem ismeri föl: a hatalomnak az a természete, hogy azt egész 
személyiséggel akarni kell. Aki nem képes nagyon akarni a hatalmat, az 
alkalmatlan olyan posztra, amely hatalommal jár. Princz képes volt rá. 
Nagyon is. Ráadásul õ nem beleült valaki másnak a már kellõen bejáratott 
pozíciójába, hanem megteremtette magának a hatalmat. Nélküle a Postabank 
soha nem lett volna az, ami. Az õ hihetetlen erõs személyisége kellett hozzá. 
Csakhogy Princz a hatalom-közeli emberek zöme számára egyszerûen sok 
volt. Mindenki kereste a kegyeit, köze volt mindenhez, ami igazán fontos ügy 
volt. A politikában, a kultúrában, a sajtóban, a sportban – mindenütt jelen volt, 
s nem is akárhogyan. Az MDF-kormány alatt MDF-esnek tartották, az MSZP-
SZDSZ-kormány uralma során szocinak is, szadisnak is – pedig õ igazán 
nyíltan ki is mondta többször: egy nagybank mindig lojális az éppen hatalmon 
lévõ kormányhoz. 

Azt azonban egyikük sem vonhatja kétségbe: a rendszerváltás politikai és 
civil intézményeinek megteremtéséhez számtalan ponton és módon járult 
hozzá. Hogy pénzzel? Persze, mi mással! Hogy helytelen volt, hiszen nem a 
saját pénzébõl, hanem a tulajdonosok, a betétesek, késõbb az állam 
pénzébõl tette? Lehet, de megtette volna-e más? A Lakiteleki Népfõiskolát 
maga az MDF-kormány nem finanszírozta meg, a Láthatatlan Kollégium akkor 
kapott a Postabanktól pénzt, amikor már mindenki más visszautasította.   
Sokan azt is hitték: ha már a civil intézmények rendszere kiépült – nem 
utolsósorban a Postabank pénzébõl –, akkor Princz majd kilép a 
bankszférából, és átmegy a direkt hatalomba. Soha nem akarta ezt. Neki a 
bank, mégpedig a polgárosodás szervezeteit is finanszírozó bank volt az 
élete, az életmûve. És persze szerette, élvezte a finanszírozó hatalmát. 



És azt a kérdést azért mégiscsak föl kell tenni: ki volt és ma ki hálás 
mindazok közül, akiken, és akiknek Princz segített? Hol vannak azok, akik 
sokat köszönhetnek neki, illetve nekik? A hóhérrá vált egykori barátok, a most 
pocskondiázó korábbi kedvezményezettek? Akik tegnap nyugtatgattak, 
ígérgettek, ma pedig ítélkeznek? Vajon nyugodt lelkiismerettel jól alszanak-e? 
Az jó, hogy szétpukkadt a nimbusz-lufi: ki kinek van a kezében. De kinek van 
erkölcsi alapja ma pálcát törni? Van-e azoknak is, akik asszisztáltak, akik 
elfogadtak ezt-azt, akik azt ígérték, majd támogatunk, akik azt mondták, csak 
csináld, majd megegyezünk? Akiknek ha nem is büntetõjogi, de legalább 
erkölcsi vagy politikai felelõsséget vállalniuk kellene a történtekért?  

Általában nagyokat hallgatnak. 
Üdítõ kivétel is akad, ám attól tartok, egyetlenegy ilyet ismerek: Presser 

Gábort. Elõbb a 168 órában, majd a Népszabadságban nyilatkozott – csak 
reménykedni merek: talán sokan elszégyellték magukat az õ 
becsületességén: 

„– Ha azt mondom, hogy a Postabank mecénás volt, nem járok messze az 
igazságtól. Még azt sem kérték, hogy a Nyugati pályaudvaron a koncerteken 
kinn legyen az emblémájuk. A lemezborítón és a film végén szerepel, 
akárcsak a vígszínházi jegyek hátulján, és úgy gondolom, ez nem megy túl a 
jó ízlés határain. Nekik is tudatniuk kell valahogy a nagyközönséggel, hogy 
milyen rendezvényeket támogatnak. Hogy hol a határ egy ilyen 
együttmûködésben, azt nem tudom, tõlem sosem kértek olyat, ami ne lett 
volna vállalható. Azt kell mondanom, a Postabank az elmúlt hat évben 
nyugodtan kérhetett volna többet. Más szponzorok sokkal többet kérnek a 
támogatásért cserébe... Sosem ki-lincseltem. A Postabanktól egyszerûen 
fölhívtak, mondták: ha tényleg a szponzori támogatáson múlik a nyugati 
pályaudvari LGT-koncert, akkor Princz Gábor elnök-vezérigazgató kérdezteti, 
hogy csütörtök reggel fél nyolckor tudok-e vele találkozni. Mondtam, fél 
nyolckor nem. Tizenegy után. Erre mondták, hogy jó, akkor legyen fél 
tizenkettõ. Bementem, és Princz felajánlotta, hogy a bank kizárólagos 
szponzora lenne a búcsú-koncertnek. Én meg beleegyeztem. Így kezdõdött. 
Úgy érzem, sok jó ügyben vettünk részt. Azt, hogy a Postabank bennünket 
szponzorált, persze lehet szeretni vagy nem, lehet helyeselni vagy nem, de mi 
legalább mindig is vállaltuk. Úgy gondolom, ez így mûködik az egész világon.” 

A mindenévi szárszói találkozón sok-sok éven át hatalmas udvartartás 
követte egyik kondértól a másikhoz Princzet, ott ült mindenki az ölében, 
dorombolva. Aztán ‘97-ben, a pánikot nem sokkal követõ szárszói banzájon 
számosan vették észre: egyedül bolyong a kertben – nagy ívben elkerülte õt 
mindenki. Egyedül a bájosan extravagáns Csintalan ment oda hozzá, s aztán 
együtt maradtak egész nap. Persze, a hála nem politikai kategória – mondta 
Pozsgay Imre, aki ezt szintén alaposan megtapasztalta, bár elõtte aktívan 



gyakorolta maga is. Az azonban nagy kérdés: legalább elszégyellték-e 
magukat, akik addig ki se bújtak a fenekébõl. Attól tartok: nem. 

Egy ma is aktív vezetõ politikus ezt durvábban fogalmazta meg nekem: 
– Akik annak idején sereglettek a tányérja köré, és zabáltak belõle, azok 

most majd’ mind vagy kussolnak, vagy harcosan pofáznak ellene – bizony, az 
elitünk is ilyen lepra. 

 
 

* 
 
 

Az SZDSZ imént idézett vezetõ politikusa szerint a Postabank már régóta volt 
szálka sokak szemében magyar banki berkekben, sõt, külföldrõl is kaptak 
olyan jelzéseket, hogy nemzetközi pénzügyi körökben sincs éppen jó hírük a 
Postabank-történéseknek. 

– Az MSZP-SZDSZ-kormányon – mondja – eléggé nagy volt a nyomás, 
hogy valamit lépni kell. Így volt is olyan elhatározás egyes politikai 
csoportokban, hogy ha a ‘98-as választások után megmarad a kormány, 
akkor utána, szeptember táján kerüljön sor az alaptõke-leszállításra, a 
személycserékre. Igaz, azzal tisztában voltak, hogy Princz ezt már többször 
meg tudta akadályozni különbözõ módszerekkel. Nehéz volt megítélni, kivel 
milyen viszonyt tart fönn, s annak alapján mire számít. 

Egyszer, ‘98 eleje felé együtt vacsoráztunk – meséli –, Princz amolyan 
botcsinálta politikusként politizálgatott velem. És akkor szó szerint ezt 
mondta: – Nekem az is jó, ha marad a Horn, de az meg még jobb, ha Orbán 
Viktor jön be! – Én mindig is tudtam: õ Orbán Viktorral még jobb viszonyban 
volt, mint Horn Gyulával. Összejártak nem is csak kettesben, de családdal, a 
gyerekekkel is, eléggé keményen finanszírozta a Fidesz-t is. Ez látszott a 
mindenkori Fidesz-nyilatkozatokon: mindig pontosan azt mondták, amit Princz 
mondatni akart velük. Mi több, még Torgyán is egyszer csak abbahagyta a 
Postabank kajtatását, az MDF meg sosem tette. 

– Miket tart ön a Postabank-ügy tényleges fõ politikai összefüggéseinek? – 
kérdem. 

– Az MSZP-SZDSZ-kormány is meg akarta lépni mindazt, amit fontos lett 
volna, beleértve Princz leváltását, a tõkecsökkentést stb. Ám biztos, hogy 
nem kevert volna belõle ekkora balhét, és nem akart volna ekkorát „kaszálni” 
rajta, sõt, semekkorát sem. Princz feltehetõen szabad elvonulási lehetõséget 
kapott volna. Ezt azért fogalmazom ilyen bizonytalanul, mert Hornnak eléggé 
kiszámíthatatlanok voltak a döntései. Olyan döntést könnyedén hozott, hogy 
na jó, most akkor nem döntünk, de majd szeptemberben kemények leszünk! 
Mert aztán augusztusban még mindig mondhatta: most szeptemberben ugyan 



nem leszünk kemények, de majd jövõ februárban, akkor nagyon-nagyon 
kemények leszünk! 

A Fidesz részérõl az feltétlenül politikai döntés volt: kaszáljuk le a magunk 
számára a Postabank-ügy összes lehetséges hasznát. Elõször a PR-hasznot. 
Másodszor a direkt politikai hasznot. Nagyon jól alakult volna a ‘98-as 
költségvetés, ha rá akarták húzni a vizes lepedõt az elõzõ kormányra, azt 
valahogyan nagyon alaposan feltétlenül el kellett szúrni. Apait-anyait 
beleadtak, hogy lerontsák az MSZP-SZDSZ-kormány által teljesített 
költségvetést, túlkonszolidálták a Postabankot, már csak azért is, hogy 
elverjék a pénzt – mert bármennyire is tiltakoznak, ez teljesen egyértelmû: 
sokkal több pénzt pumpáltak bele, mint kellett volna. És ebbõl származik a 
politikai haszon: ezek után bárhogy is alakul a ‘99-es költségvetés, az biztos, 
hogy jobb lesz, mint a tavalyi volt, mert abból eltapsoltak 150 milliárd forintot. 
Amit egyébként kitettek szélre. És ez a harmadik haszon. Az 1 milliárdos – 
most behajthatatlannak kikiáltott – követelést odaadják 100 millión a 
Reorgnak, az kiárusítja 150 millióért. Aki pedig megveszi, az, ha csak 600 
milliót tud behajtani az 1 milliárdból, akkor sem járt nagyon rosszul. 

– És attól majd egyszer kérünk valamit... 
– Pontosan, hacsak nem mi magunk vagyunk azok, mert akkor ugye még 

csak kérni sem kell magunktól. Igen, ez is benne van ebben a pakliban, és 
most itt lebeg fölöttünk sok-sok milliárd. Én személyesen csak egyetlen olyan 
vállalkozót ismerek, aki benne van ebben a ringlispílben. 70 milliós 
Postabank-hitele ketyeg, aminek a részleteit eddig napra pontosan fizette az 
évi 700 millió árbevételû és folyamatosan nyereséges cégébõl. Most a 
Reorgnak 40 millióért adták oda a hitelét. Azon töpreng, megvenné 50 
millióért a Reorgtól. Csak éppen attól retteg, valaki más fogja megvenni 50-
ért, és rajta annak rendje és módja szerint behajtja a 70-et. 

Tenner György, Princz egykori fõnöke, atyai jó barátja így látja: 
– Princz Gábor megbuktatásának szerintem a fõ oka az volt, hogy az új 

kormányban a fiúk megszagolták: vele nem lehet akármit elvégeztetni. Látták: 
nem lesz hajlandó például olyasmire, mint X, aki leír hamis jelentést, aztán 
visszavonja, majd újra elõterjeszti. Aki Gábor felfüggesztése elõtt pontosan 12 
nappal fölhívta õt, és közölte: tökéletesen egyetért a Gáborék által írt 
tervezettel, semmi kifogása nincs, minden rendben lesz vele, õ is támogatni 
fogja. Ráéreztek: õ nem lesz Stumpf kifutófiúja – és akkor már nem kellett. 

 
 

* 
 
 

Princz Gábor valóban kevesebbet nézett ki a Fidesz-es urakból, mint amennyi 
bennük van. Ellenzéki korukban elaltatták, azt hitte, kormányerõként is 



olyanok lesznek, mint akkor voltak. Hiszen ami tény, az tény: ‘97 júliustól a 
‘98-as választásokig a parlamentben egyetlenegy ellenzéki interpelláció, 
hozzászólás vagy kérdés nem hangzott el a Postabankról. Amikor megtörtént 
a nagy állami segítségnyújtás, nem volt egy Fidesz-es képviselõ sem, aki ezt 
szóvá tette volna, fölháborodott volna, a közpénzek elfolyatásáról beszélt 
volna. Valamint arról sem, az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet jól vagy 
rosszul látja el feladatát, vagy megváltoztatandók-e a felügyeleti 
jogszabályok. Mi több, Princz rendszeresen egyeztetett velük, s ha 
megállapodtak: most a kormány ezt fogja meglépni, kérlek, Ti ne kavarjatok 
bele, ne ellenezzétek, ne rendezzetek rumlit belõle – akkor a fiúk ezeket az 
egyezségeket ugyan nem mindig tartották be, de csak annyira, amennyi-re 
senki nem tartotta be az adott szavát. Nem durvábban, nem gyakrabban, mint 
általában. És igazából nem rumliztak. 

 Princz tehát nem tételezte föl róluk, hogy – amikor huszonegyeznek – 19-
re is rá mernek húzni. Igaz, úgy, hogy mi nem láthatjuk a kártyalapjaikat, csak 
közlik velünk: 1-et vagy 2-t ér az a lap, amit most húztak. Magabiztosan 
tudatják: mi mentünk maccsba, õk jót húztak. És meg vannak nyugodva, nem 
merünk visszakérdezni, nem merünk szólni: – De mutasd meg a lapodat! – Mi 
pedig ülünk, kezünkben akár a 22-vel, akár a 17-tel vagy 18-cal, és valóban 
nincs bátorságunk udvariatlanul azt követelni, hogy terítsék le a kártyáikat, 
hiszen úri társaságban ilyet nem szokás kérni. Hiszen mi történik, ha 
ragaszkodunk ahhoz, hogy az asztalra kerüljön minden lap, és esetleg az 
derül ki: tényleg 21-ük van? Akkor mi többet az életben meg nem 
szólalhatunk, készen vagyunk, menekülhetünk Brazíliába. (Régrõl ismert ez 
az adoma. Kovács leül az úri kaszinóban huszonegyezni, s eleinte veszít, 
mint a parancsolat. Aztán egyszer, amikor ellenfele bejelenti: 21-e van, 
Kovács szeretné megnézni. – De uram! – háborodik föl mindenki –, itt nem 
szokás megmutatni a lapokat! Itt mi hiszünk egymásnak! – Igen? Nem 
szokás? – ámul el Kovács, és attól kezdve egész este nyer.) 

Ez a politizálási stílus pedig élesen ellentétes mindazzal, ahogyan Antall 
Józseffel, Horn Gyulával lehetett közlekedni. Akik örökös tapogatózásokkal, 
erõfelmérésekkel, alkudozásokkal, „húzd meg – ereszd meg!” módszerekkel 
operáltak. Akik, ha leültek az elõbb emlegetett kártyapartira – lehet, hogy a 
végén lelõtték a kártyapartnerüket, de elõtte 5-6 órát verték a blattot vele, 
figyelték, hol vannak a gyenge pontjai, fölmérték, miként fog reagálni, ha 
elõkerül a pisztoly és így tovább. A mostaniak viszont bejönnek a kocsmába, 
foghegyrõl odavetik a csaposnak: – Whiskyt! – elõrántják a stukkert, és már 
lõnek is. Köszönés elõtt. Ehhez nem volt szokva sem a magyar értelmiség, 
sem Princz Gábor. Aki azt hitte, mindig mindenkit át tud verni. Talán nem hitte 
el: ez tényleg egy másik korszak, amelyben minden valódi, még a 
könyörtelenség is. Korábban vagy harmincnégyszer közölték vele: – Ki leszel 
rúgva! –, de ez soha nem történt meg, mindig vissza lehetett valahogy 



csinálni. A maiak másmilyenek. A saját embereikkel is. Urbán Lászlóval – aki 
ma éppen a Postabank vezérigazgató-helyettese – két perc alatt közölték, 
mégsem lesz pénzügyminiszter, pedig a barátjuk és elvtársuk. Bizonyos 
értelemben most lett vége a Kádár-korszaknak – amely e tekintetben talán 
egészen 1998-ig tartott –, amikor mindig volt remény, hogy a dolgokat 
valahogy azért mégiscsak el lehet intézni, ennek telefonálni, azt megkérni, 
hogy segítsen, végsõ esetben Brezsnyev elvtárshoz fellebbezni. Itt most nincs 
hová fordulni, nincs kit közbenjárásra kérni, az Atyaúristenhez sem lehet 
fellebbezni. 

Hiszen az „új undokak” gazdaság és politika, valamint gazdagság és 
politika viszonyát is teljesen átdimenzionálták. A többi párt sincs rendesen 
finanszírozva a költségvetésbõl, tagjai azoknak sincsenek, tehát „szerezniük” 
kell pénzt, kampányra, apparátus fenntartására, akciózásra. Ám a többiek 
inkább hallgatólagosan tudomásul veszik egyesek meggazdagodását, 
virmanolását, hatalmas privatizációs trükkjeit, Tocsik-ügyeit – majd csak 
csurran-cseppen ezekbõl a pártnak is. Megtanulták, ugyan sok-sok csalódás 
árán, hogy akit hozzásegítenek a pénzszerzéshez, az aztán átveri õket, és 
jobbik esetben a vagyon picike hányadát játssza át a pártnak, a zömét simán 
megtartja magának, de hát – mondják –, mit lehet tenni, ez velejár, ez a káló, 
örüljünk annak is, ami jön. Az elsõgenerációs, lenyûgözõen utilitárius Fidesz-
es mentalitás abból indul ki, hogy a politika legeslegfontosabb eleme az erõ, 
annak pedig része a gazdasági erõ is. Egyszerûen félretol tehát minden holmi 
maradi erkölcsi megfontolást, s nemcsak gátlástalanul, de nyíltan is vállalja: 
megszerzi mindazt, amire szüksége van. Praktikusan, célratörõen, keményen 
– és fegyelmezetten. Itt már nincs elvtelen osztozkodás: elsõ a párt, s csak 
utána, mellesleg gazdagodhat az egyén. A feleségek, testvérek, papák üzleti 
használata híven, de a lényeget illetõen mégis félrevezetõen tükrözi a 
lényeget: minden családban marad. Mert család alatt ugyan értik a rokonokat 
is, de sokkal inkább és elsõsorban a törzset, a politikai értelemben vett 
családot. Ezt pedig – hogy igazán hatékony legyen – skrupulusok nélkül kell, 
s a legfelsõbb jóváhagyás birtokában lehet is végezni. Istenem, néha ez-az 
nyilvánosságra kerül belõle – hát aztán! Nem kell vele sokat törõdni, lehet a 
sajtót is névértéken kezelni, hadd piszkoskodjon, hadd vádaskodjon – nem 
kell válaszolni, hallgatni kell, majd lecsitul! Minden csoda három napig tart!  

És talán ebbõl következik az a döbbenetes lehetõség is: lehet, hogy itt már 
a dossziék se számítanak. Hiszen – legyünk õszinték! – hónapok óta sokan 
arra számítanak: Princz Gábor elõbb-utóbb elõveszi azokat a bizonyos 
dossziékat, amikben Fidesz-esek dolgai szerepelnek. De nem vette elõ ‘98 
júliusában, és nem vette elõ az óta sem. Ennek nem lehet több oka, mint 
kettõ. Vagy nincsenek ilyen dossziék, vagy olyan a helyzet, hogy nem 
érdemes elõvenni azokat. Igen, még az is létezhet, hogy ma már az ilyen 
dossziék sem sokat érnek. Olyan sokat nyomott a latban, amikor – mások – 



elõvették a Simicska-  és Gansperger-dossziékat? Új világ van, más világ. 
Szép új világ. 

Hiszen a Fidesz kommunikációs taktikájának van egy elõdeik által meg 
nem tanult – lehet, sokaknak unszimpatikus, de rendkívül hatékony – eleme: 
tudnak hallgatni is, képesek egyáltalán nem reagálni arra, amire nem jó bolt 
válaszolni. A Rákosi-éra „aki nincs velünk, az ellenünk van” felfogása után jött 
a Kádár-kor „aki nincs ellenünk, az velünk van” enyhülése. A Fidesz pedig 
kommunikációjában föltalálta az „aki nincs velünk, az nincs is” zseniális elvét, 
amely a mai szüntelen szellemi toporzékolás közepette sokkalta 
eredményesebb bármi másnál. 

A hátborzongató ugyanakkor az, ha belegondolunk: talán nagyon is 
tudatos választás volt, hogy éppen Princz fejét „mutatták föl a népnek”.  Sõt, 
jó választás volt, megmutatni: meg merik ezt tenni pont Princzcel, akinek 
dossziéi vannak, aki maga volt az Isten, akinek sajtóbirodalma volt, akinek 
mindenki a kezébõl evett, akirõl tudjuk, hogy nekik is haverjuk volt, õket is 
pénzelte! Akkor mi minden megtörténhet velem, akinek nincsenek dossziéi, 
akinek õhozzá képest nulla hatalmam és befolyásom van, aki még csak a 
haverjuk se vagyok – gondolja halálra rémülten, szûkölve többszáz-többezer 
ilyen-olyan pozícióban lévõ ember –, Atyaúristen, hát ezek bármikor 
keresztülgyalogolnak rajtam, megesznek reggeli elõételnek. És valóban. 
Tényleg. Ez történik. És amikor Simicska, vagy bármelyik utódja és embere 
keményen az ember szemébe néz, és azt mondja: – Na, gyere, öreg! –, akkor 
a hideg veríték üt ki mindenkin, aki töltött már ki életében adóbevallást, és írt 
alá cég-mérleget. 

Vagyis talán tudatosan választották ki Princzet, hogy mindenkivel 
tudassák: mi nem viccelünk, tényleg új korszak köszöntött be, jobban jár, aki 
ezt komolyan veszi. Ha azt akarták bebizonyítani a magyar gazdasági élet 
ilyen típusú vezetõinek: – Öreg, értsd meg idõben, Te is függsz tõlünk! – 
akkor példát statuálni Princznél alkalmasabb áldozatot keresve sem 
találhattak volna. A maguk szempontjából kitûnõ döntést hoztak. 

 
 

* 
 
 

1999 júliusának elején egy újságíró megkérdezte Princztõl: – Tavaly 
augusztusban, amikor tárgyalt a Fidesz-kormánnyal, sejteni lehetett, hogy 
útilaput kötnek a talpára. A hír meglepõ volt, hiszen azt beszélték, igen jó 
kapcsolatot ápol Orbán Viktor kormányfõvel. Vajon milyen okok húzódhattak 
meg a háttérben? 

– Úgy vélem, és a jövõben is mindenkor ehhez tartom majd magam, hogy 
nem az én feladatom a személyeskedés. Éppen ezért nem fejtem ki 



bõvebben az álláspontomat, hiszen személyes ügyrõl van szó. Erre 
vigyáztam tavaly is. Idén is ezt teszem. Nincs szándékomban elmondani – 
hacsak nem kényszerítenek rá –, hogy akkortájt valójában mi is történt. Talán 
nem is ez a lényeg, hanem a bank sorsa. Számomra a Postabank megítélése 
a fontos, mert ebben látom a munkám továbbélését. Arra mindig vigyáztam és 
most is azt teszem, hogy ne foglalkozzam belpolitikai kérdésekkel – válaszolt 
kissé meglepõen Princz Gábor. 

 
 

ZÛ R VAN 
 
„Be lehet-e állni irtani a hazugság erdejét, és érdemes-e? Akkor, ha tudjuk, 

 hogy karnyújtásnyira tõlünk új hazugság facsemetéjét ültetik,  
méghozzá gonddal és szakértelemmel. Igen, be lehet állni.  

De irtani még nagyobb gonddal kell, és még nagyobb szakértelemmel.” 
(Ancsel Éva) 

 
 
Zajlott a magyar bankok privatizációja – enyhén szólva is nyögvenyelõsen. 
Jöttek a külföldiek. A Budapest Bankot 1995 végén lényegében ingyen 
sikerült eladni – nem számítva azt a sok milliárdos mínuszt, amit korábban 
ráköltött az állam. Méghozzá úgy, hogy az eladás elõtt magyar részrõl senki 
nem értékelte föl a bankot – ezt késõbb a rendõrségi és állami számvevõszéki 
vizsgálat is igazolta. ‘96 végén megtörtént a Magyar Hitel Bank privatizációja, 
Járai Zsigmond és Auth Henrik vezényletével, olymódon, hogy máig talányok 
övezik: senki nem tudja, a konszolidáció során, valamint a privatizáció elõtt és 
alatt mennyi pénz és egyéb ment bele a bankba, ugyanakkor a pesti verebek 
az óta is folyamatosan mesés összegekrõl csiripelnek a menedzsment 
részvényopciója kapcsán. 

Majd ‘97 áprilisában megtörtént a Magyar Takarékszövetkezeti Bank 
privatizációja – páratlanul magasnak kikiáltott, 532 százalékos áron. Arról már 
kevesebb szó esett, hogy a Takarékbank részvényeinek 61 százalékáért 
adott 4,3 milliárdos vételárral szemben 4,5 milliárd forintnyi saját tõke állt, és 
hogy az államnak e bank talpra állítása addig folyó áron 12 milliárdjába került. 
Valamint arról sem, hogy ennyiért a Hungária Biztosító melletti másik vevõ, a 
német DG Bank nemcsak be-került a magyar piacra, hanem 1600 
takarékszövetkezeti fiók és kirendeltség használatához jutott hozzá. 

A Kereskedelmi és Hitelbank értékesítésénél is nagy palávert csaptak a 
körül, hogy 567 százalékos árfolyamon adták el részvényeit. Arról inkább 
csak a bennfentesek értesültek: ilyen áron a részvényeknek összesen 10 



százalékát vette meg a két befektetõ, a belga Kredietbank és az ír Irish Life 
biztosítótársaság, további 46 százalékos tulajdont pedig tõkeemeléssel 
szereztek, immáron a névértéket alig-alig meghaladó áron, úgyhogy a kettõ 
átlagaként kiszámolható tényleges vételár nem volt több 125 százaléknál. Az 
ugyan kétségtelen tény, egy lezajlott tõkeemelés a többi részvényes 
részesedésének értékét (is) növeli. Az EBRD pedig kölcsöntõkekötvény-
konstrukcióban, tehát szintén névértéken szerzett 17 százalékot, mondván, 
majd egyszer az is esetleg átváltható részvénnyé. Kimaradt viszont a K&H 
megvételének lehetõségébõl a Surányi György által preferált ING Bank. 
Akinek ezért kárpótlást ígértek. 

A csõdbe ment Agrobankot magába olvasztó Mezõbank 84 százalékos 
részvénycsomagját az osztrák Girocredit 172 százalékon vehette meg. A 
Magyar Nemzeti Bank kiszállt a CIB Bankból, 550 százalékon eladta addigi 
43 százalékos részesedését, vagyis teljes egészében privatizálták azt is. Egy 
ideig csak rebesgették a privatizációs törvény olyan értelmû módosítását, 
hogy lehetõvé váljék az OTP 25 százalékos maradék állami kézben lévõ 
részvénypakettjének eladása, aztán megtörtént ez is. Zárt körben – vagyis 
Csányi Sándor személyes szándékai szerint – bel- és külföldi intézményi 
befektetõknek, valamint nyilvánosan magánszemélyeknek. Az állam eltûnt a 
tulajdonosok közül, ám nem került helyére sem egy, sem két-három nagy 
tulajdonos, hanem a menedzsment korlátlan hatalmát lehetõvé tevõ rengeteg 
kicsi. Csányi egy életre bebetonozta magát. 

Szó ugyan esett a Postabank privatizációjáról is bõven, csak éppen senki 
nem vette komolyan. Addigra ugyanis túlzottan nyilvánvaló volt: ennyire 
tõkehiányosan ehhez kár hozzákezdeni. Úgyhogy az összes errõl szóló 
háttér-beszélgetés mind ugyanazzal zárult: nézzük meg elõször rendesen, mi 
is a valós helyzet, s majd annak alapján döntsük el, mit lehet tenni. Magyarán: 
ne döntsünk. 

 
 

* 
 
 
Ehhez 1996-ban megkezdõdött a Bankfelügyelet által megrendelt Arthur 
Andersen-célvizsgálat a Postabanknál. Eredetileg 1994-ben már tervezték, 
hogy legyen meg az elsõ nemzetközileg is elfogadható audit, akkor arra így-
úgy nem került sor. Aztán ‘95 elsõ felére ütemezték be, ám Princz kérésére 
áttették a második félévre. De akkor sem történt meg. Végül ‘96 júniusában, 
Rusznák Állami Pénz- és Tõkepiaci fel-ügyeleti elnök távozása környékén 
kezdte el a vizsgálatot az Arthur. A pesti pletykák akkoriban azt emlegették: 
Rusznák távozásában (lemondásában) jelentõs szerepe volt a Postabank 
körüli huzavonának is. Mindenesetre, amikor július elsején belépett az új 



bankfelügyeleti elnök, Tarafás Imre, a Big Six jeles könyvvizsgálója pár napja 
már kint volt a bankban. 

Az Arthur Andersen jelentésének elsõ változatát augusztus utolsó 
napjaiban kapta meg a Bankfelügyelet. Mintegy kétszáz oldalt. Elolvasták a 
felügyelõk, újabb igényekkel és ötletekkel álltak elõ. Azokon elvitatkoztak egy 
darabig. A következõ változatot már megküldték a banknak is, 
véleményezésre. Rendszerint egy hetet adnak a banknak, hogy reagáljon, de 
ezt persze nemigen tartják be. S elindult a vita: mit fogadnak el, és mit nem, 
mirõl más a véleményük. Közben a felügyelõk hosszan dolgoztak az 
anyagon. Õ k természetesen nem tartalmilag vitatkoztak a megállapításokkal, 
hiszen õk a megrendelõk voltak, tehát abból indultak ki: amit az auditor leír, 
az számukra tény. Közben szeptemberben biztatást kaptak: a Magyar 
Nemzeti Bank tájékoztatást kért a Postabanktól az elsõ félévi eredmény 
forrásáról, s azt nem fogadta el, átküldte a felügyeletnek, mondván: nem 
látható át a tranzakciók hatása az eredményre. Amikor mindenki kialakította 
álláspontját, decemberben sor kerülhetett a záró értekezletre. Amelyen a 
bank vezetõi, az auditorok és Tarafás vezetésével a bankfelügyelõk vettek 
részt, s amelynek tétje az volt: végül mi kerül a felügyeleti jelentésbe, illetve 
fõképpen a határozatba, ami már kötelezõ a bankra. Három papír készült 
ekkor. 

Az elsõ a záró értekezlet emlékeztetõje volt. A második a bankfel-ügyeleti 
határozat. Ez jogi dokumentum lévén, kizárólag a hatályos törvények keretei 
között mozoghatott. Elsõsorban azt tartalmazhatta, hogy a pénzintézeti 
törvény, vagy X és Y kormányrendelet elõírásainak megszegése, illetve 
inkább nem teljesen pontos betartása konkrét eseteiben mire kötelezi a 
felügyelet a bankot. Például hiányzott egy-két szabályzat, azokat elõ kell 
állítaniuk, voltak pontatlanságok a belsõ szabályozásban és így tovább. 
Elõírták a befektetések rendszeres értékelését, az ügyfelek hitelképesség 
szerinti osztályozását, a fedezetértékelést, a problémás és különleges üzleti 
konstrukciókban zajlott hitelek kockázatelemzését, alaposabb figyelemmel 
kísérését. 

A harmadik papír egy levél volt, feladója Tarafás Imre, címzettje Princz 
Gábor. A Bankfelügyelet határozata ellen ugyan nem lehet fellebbezni, de a 
határozat (a jogi instrumentum) – lévén a felügyelet közigazgatási szerv – 
bíróság elõtt megtámadható. Arra találtatott ki tehát a levél, hogy abban írják 
le mindazt, amit határozatban vagy nem lehet – mert nem konkrét 
jogszabályszegésrõl van szó -, vagy nem akarnak, mert a bíróság elõtt 
csúnya perpatvar sülhet ki belõle. A gazdálkodásra vonatkozó észrevételeket 
nem lehet a határozatban megfogalmazni, mert azt a pénzintézeti törvény 
nem írja elõ: hogyan kell gazdálkodni egy bankban. Ha azonban a felügyelet 
elnöke levelet ír a bankelnöknek, az nem jogi dokumentum, azt sehol nem 



lehet jogilag megtámadni, ám mégiscsak papír születik arról: õ rögzítette az 
álláspontját. 

Tarafás tehát levelet írt Princznek, amelyben leszögezte: „Szükségesnek 
tartjuk, hogy a Postabank váltson stratégiát! Ezt a nagyon dinamikus 
növekedést – amelyet sem tõkével nem bír, sem olyan ütemben nem talál 
biztonságos és jövedelmezõ kihelyezési lehetõségeket, mint amilyen ütemben 
dõl be a lakossági forrás a bankba – le kell állítani. Ezt a stratégiát meg kell 
változtatni!” Elismerték, hogy a Postabanknál komoly érték a hatalmas 
lakossági betétgyûjtõ kapacitás, s ez nem kizárólag a reklám eredménye, 
hanem kétségkívül voltak jó banki konstrukcióik – s azt mondták: ezt az 
értéket meg kell õrizni. Ám e téren is azt javasolták: csökkentsék a betéti 
kamatokat, mert látható: alacsonyabb kamatokkal is ömlik be a pénz. 
Másodszor nyomatékosan hangsúlyozták: a befolyó pénzt a bank 
túlnyomórészt államkötvényekbe vagy államilag garantált más konstrukciókba 
helyezze ki, mert világosan kitetszik, biztonságosan máshová kevéssé tudja. 

A Bankfelügyelet összességében úgy értékelte: 1996-ban a Postabank 
jövedelemtermelõ képessége – az, hogy bevételeibõl fedezze kiadásait – 
megrendült, s látható, hogy ez nem rövid távú probléma, évekig tart, mire ezt 
helyre tudja állítani, tehát újra nyereséget fog termelni. Azt a döbbenetes tényt 
állapították meg tehát, hogy a folyó mûködés maga is veszteségessé vált. 

Ennek a következõ okait rögzítették: túlságosan magas betéti kamatokat 
ad a bank; sok a jövedelmet nem termelõ kihelyezés, tehát olyan befektetés, 
amire osztalék nincs, vagy kevesebb, mint amennyi kamatot a betétekre fizet 
a bank; megengedhetetlenül magasak a költségei, mert akár a magyar 
bankrendszer átlagához, akár a hozzá hasonlítható bankok átlagához képest 
lényegesen magasabb költségszinttel mûködik. Azt javasolták tehát, hogy 
javítsa a kamatmarzsot és csökkentse költségeit. 

Mindehhez Tarafás Imre utólag, 1999 márciusában – már az Állami Pénz- 
és Tõkepiaci Felügyelet elnöki székébõl történt kitétele után – a következõt 
teszi hozzá: 

– Volt azonban egy komplikált témakör. A közvetlen banki kétes 
befektetések és hitelek minõsítése során a bank és az Arthur Andersen között 
viszonylag jelentéktelen, két-három milliárdos vita volt, s abban is végül meg 
tudtak egyezni. A kétesnek vagy éppen egyértelmûen rossznak tartott 
kihelyezések döntõ többségére a bank maga már megképezte a szükséges 
mennyiségû céltartalékot, s a vita során meg-egyezett továbbiakra is megvolt 
a fedezet. Kimaradt azonban ebbõl az úgynevezett Dunaholding-csomag. 

A Postabank az összecsomagolt hitelek és befektetések tekintélyes részét 
több lépcsõben, halasztott fizetéssel eladta a Dunaholdinghoz tartozó 
cégeknek. Ez nagyon gyanús volt: tán ebben a csomagban vannak a nagy 
„sarak”, a rossz, behajthatatlan, nagyon kétes kintlévõségek. Ám az auditor 
azt mondta: – Értsük meg, X Dunaholding-cég megvette a Postabanktól a 



hiteleket és befektetéseket. A Postabank most már nem azoknak a hiteleknek 
és befektetéseknek a visszafizetését, illetve megtérülését várja, amelyek 
ebben a csomagban voltak, hanem ennek a Dunaholding-cégnek a fizetését. 
A Dunaholding-vállalat vételár-fizetési képességét pedig nyilván befolyásolni 
fogja az is, hogy mit tud kezdeni ezekkel a hitelekkel és befektetésekkel – de 
nem csak ez, hanem sok más tényezõ is! Újonnan létesült cégek voltak, nem 
létezett róluk még egyetlen pénzügyi kimutatás sem. – Ezért a könyvvizsgáló 
nem tudta ezeket minõsíteni. Legalábbis külön figyelendõ kategóriába be 
tudta sorolni, de nem mondhatta felelõsséggel azt, hogy erre ennyi vagy annyi 
céltartalékot kell képezni. Hiszen honnan tudhatta volna, hogy a Dunaholding 
majd hogyan fog vagy nem fog fizetni. Így aztán a Dunaholding-csomagban 
szereplõ kihelyezésekre nem képezett céltartalékot a bank, hiszen ha az 
auditor nem vállalta azok minõsítését, akkor céltartalék-képzési 
kötelezettséget sem írhatott elõ azokra.  

Mi a felügyelet részérõl próbáltuk ezt nem elfogadni – gyötörtük az 
auditort: valamit mégiscsak próbáljon kihozni belõle -, de hiába, nem volt 
hajlandó elmozdulni errõl az álláspontról. Így aztán a felügyeleti határozatban 
csak annyit írhattunk: ezt a csomagot negyedévenként ne csak maga a bank 
minõsítse, hanem a könyvvizsgáló is, akinek pedig egyébként csak évente 
kellene bemutatni. 

 
 

* 
 
 
Princz Gábor és Tenner György – aki ebben az idõben a Postabank elnöki 
tanácsadója volt – erre másképpen emlékszik: 

– Ez sem igaz. Az Arthur Andersen öt vagy hat hónapig vizsgálta a bankot. 
És ennek során a Dunaholding összes papírját is bekérte, és meg is kapta. 
Tamás István, a Dunaholding elnök-vezérigazgatója és a Postabank közös 
felhatalmazást adott az Arthur Andersennek, hogy minden dunaholdingos 
anyagba is betekinthessenek, ezt a Dunaholding mint külsõ cég megengedte. 

Végül az Arthur Andersen azt nyilatkozta: akkor fogadja el a 
dunaholdingos ügyeket, ha a Deloitte & Touche – mert õ volt a Dunaholding 
választott könyvvizsgálója – megadja az auditot a Dunaholdingnak. És a 
Deloitte megadta ezt az auditot! Mi több, az Arthur Andersen elõírta, milyen 
legyen az a jelentés, amit a Deloitte-tól kapnia kell, hogy auditálhassa a 
Postabankot. És olyat kapott! A kör teljesen zárt volt. Semmit nem lehetett 
eldugni. 

S amikor ezt a célvizsgálatot befejezték, mi azt javasoltuk, s ezzel a 
bankfelügyelet is egyetértett, hogy most már az Arthur Andersen auditálja a 
bank mérlegét is. Hiszen több hónapos kutakodás után annyira ismerték már 



a bank összes dolgát, hogy ez volt a logikus. Ekkor – néhány nappal az 
ellenõrzések befejezése elõtt, valószínûleg a Pénzügyminisztérium 
sugallatára – újrakezdték, elölrõl az audit-vizsgálatot, immár dupla szigorral. 
Majd ezt a szokásosnál sokkalta szigorúbb auditálást is lezárták, mindent 
rendben találva, persze sok-sok észrevétellel együtt. De a lényeg: nem 
találtak semmi olyat, ami miatt ne írták volna alá felelõsséggel a mérleget és a 
bank helyzetét. És õk le is auditálták – a nemzetközi szabványok szerint – a 
mérleget. Aláírták. 

Vagyis az Arthur Andersen ‘96 õszétõl ‘97 tavaszáig folyamatosan kint volt 
a bankban is és a Dunaholdingnál is – márpedig amit ennyi idõ alatt nem 
találnak meg, az nincs is! Egy bankban nem igaz, hogy el lehet dugni 
dolgokat, minden le volt könyvelve, minden az auditorok rendelkezésére állt. 
És ezek tények! Meg lehet próbálni retorikával pótolni tényeket, de csak ideig-
óráig! 

A ‘97-es pánik utáni nyári közgyûlés ezt a leauditált mérleget fogadta el. 
És ezen a közgyûlésen – a bankfelügyelet javaslatára – pályázatot hirdettünk 
a bank könyvvizsgálójára, amit nem is az igazgatóság bírált el, hanem külsõ 
független szakértõk, hogy még a részrehajlás árnyéka se férhessen a 
döntéshez. Õ k pedig a Deloitte & Touche-t fogadták el, õ lett a Postabank 
auditora, majd következõ évben a KPMG. 

És még az is hozzátartozik a tényekhez: amikor azzal vádoltak minket, 
hogy nem a Big Six egyike a könyvvizsgálónk, hanem magánszemély – 
Perjés Sándor, aki egyébként a Price Waterhouse-nak, a Big Six egyikének 
vezetõ könyvvizsgálója volt –, akkor is az õ auditját a 15 legnagyobb francia 
könyvvizsgáló cég egyikével viszontauditáltattuk. S a franciák kiadták a papírt: 
megvizsgálták Perjés Sándor auditját, és abban mindent a nemzetközi 
szabványok szerint megfelelõnek találtak.  

 
 

* 
 
 
Folytassa visszaemlékezését Tarafás Imre: 

– Emellett elõírtuk, hogy a Postabank válasszon méretének megfelelõ 
nagy nemzetközi auditor-céget, valamint jó csomó kisebb jelentõségû dolgot, 
különbözõ szabályzatok elkészítését vagy módosítását, a döntési rendszer 
korszerûsítését és így tovább. 

A Postabank igazgatósága meg is tárgyalta ezeket az anyagokat, s neki is 
fogtak az elõírt szabályzatok elkészítésének, sõt, költségcsökkentõ 
intézkedéseket is életbe léptettek. Igaz, azzal tisztában voltunk: a bank 
jövedelemtermelõ képességének helyreállítása nem megy egyik napról a 



másikra, az hosszabb folyamat lesz. Egyetértettünk azzal, hogy a ‘96-os 
veszteség után 1997-re körülbelül nulla eredményt terveztek. 

Könnyen lehetségesnek tartom, hogy az elindított intézkedések hatására – 
ha nem következik be a ‘97 februári bankpánik – a ‘97-es év valóban kicsi 
veszteséggel, vagy nulla eredmény környékén zárult volna, s 1998-ban ismét 
nyereségessé válhatott volna a Postabank. Ahogy akkor elindultak a dolgok, 
abból valóban tényleges javulás következett volna be. 

– Hadd kérdezzek valami egészen maflán hangzót! És akkor mi van, ha 
veszteséges egy bank? Pláne ha egyébként olyan õrületesen likvid, vagyis 
tele van készpénzzel, mint volt a Postabank? 

– A formális válasz erre úgy hangzik, a pénzintézeti törvény elõírja: „A 
hitelintézet a prudens mûködésre vonatkozó elõírások betartásával úgy 
köteles a rábízott idegen és saját forrásokkal gazdálkodni, hogy folyamatosan 
fenntartsa azonnali fizetõképességét (likviditását) és mindenkori 
fizetõképességét (szolvenciáját)”. Valamint azt is, hogy ha a veszteség már a 
bank saját tõkéjét ilyen vagy olyan szintre csökkenti, akkor a felügyeletnek 
közbe kell avatkoznia. Hiába dõl a pénz, a forrás a bankba, hiába 
bármennyire likvid, hiába sokkal több a pénze, mint a vele szembeni 
követelés, ha a saját tõkéje a veszteségek miatt lecsökken – lépnünk kell. Az 
érdemi válasz azonban az, hogy amikor látható vagy valószínûsíthetõ a 
veszteség kialakulása, akkor azt azonnal le kell tartalékolni. Nem szabad azt 
mondani, ha például egy hitelezõ már csõdbe ment, hogy majd csak, 
mondjuk, öt év múlva jár le a hitel, ráérünk akkor foglalkozni vele! Hanem 
amint érzékelhetõ bármi, ami akár csak nehezíti is a hitel késõbbi 
visszafizetését, azonnal lépni kell, céltartalékot kell rá képezni. 

– Azt magyarázza meg nekem, mi köze van ahhoz az államnak, csõdbe 
megy-e egy bank vagy sem? Ha igen, az a tulajdonosok baja! 

– A ‘80-as évek közepéig nem volt szabályozás – a fejlett 
piacgazdaságokban sem – arra, hogy a bankoknak mekkora kell legyen a 
saját tõkéje, és azt szavatolnia is kell. Akkor azonban született ilyen 
nemzetközi megállapodás, s ez elõírta a bankok 8 százalékos úgynevezett 
tõke-megfelelési mutatójának betartatását. Úgy gondolták: ha ennyi tartalék 
van a bankban, akkor veszteség esetén is az pótolható ebbõl, s nem a 
betétesek pénzébõl úszik el a bank. Vagyis a cél annak megelõzése volt, 
hogy a betétesek pénze eltûnhessen. 

– Vagyis a szabályozásoknak az az ideológiája, hogy az állam lép föl a 
betétesek védelmében? 

– Persze, az. A pénzügyi rendszer stabilitásának fontos feltétele, hogy a 
betétesek pénze biztonságban legyen. Ha valaki részvényt vagy válla-lati 
kötvényt vásárol, az tényleg az õ kockázata – ha elveszíti a befektetését, hát 
elveszíti, az államnak sincs köze hozzá. Ám a bankokba helyezett pénz – az 
más mûfaj. Ha ugyanis a bankbetéteiket veszítik el emberek, akkor a 



pénzrendszer egészébe vetett hit rendülhet meg, s az óriási nemzetgazdasági 
gond. 

– Jó, így talán érthetõ. Akkor térjünk vissza 1996 decemberére. Önök 
tehát látták, hogy a Postabank veszteséges lett, elõírtak mindenféle 
kötelezettséget. Ám arról ugye nem volt szó, hogy nagyon nagy baj lett volna, 
ne adj’ isten fejre állhat a bank? 

– Azt gyanítottuk, hogy azzal az 50 milliárdos Dunaholding-csomaggal 
még találkozni fogunk. Ám nem jelenthettük ki, hogy a Dunaholding-cégek 
nem fognak fizetni. Ma a sok okos hõzöng: hiszen már akkor csiripelték a 
verebek, hogy ez lesz a vége. Csakhogy a verebek csiripelése nem jogi 
kategória, így nem tartozik bankfelügyeleti hatáskörbe. 

– Önök úgy látták, a Postabank elindult az önkonszolidáció útján? 
– Igen. ‘96 decemberében, majd ‘97 január-februárjában  mi azt 

tapasztaltuk – és az óta sincs okom ebben kételkedni –, hogy a Postabank 
tényleg azon az úton indult el, amiben megállapodtunk, amit a határozat és az 
említett levél tartalmazott. Ám aztán jött a pánik. 

 
 

* 
 
 
A Pénzügyminisztérium egyik volt államtitkárát arról is kérdezem, mikor 
kezdték úgy tekinteni: zûr van a Postabankban? 

– Amikor ez az Arthur Andersen-vizsgálat zajlott, akkor sejlett föl bennünk 
elõször, hogy elõállhat olyan helyzet a Postabankban, amelybõl nagy balhé 
sülhet ki. Nem konkrétumok voltak ezek, inkább csak valami sejtésféle. Az 
egyetlen nagybank, amelynek addig nem volt nemzetközi könyvvizsgálója. A 
bank, amely rendre túlfizeti a többieket a kamatpiacon. Amelyrõl mindannyian 
tudjuk, hogy nincs rendesen föltõkésítve. Amelynek a hihetetlenül gyors 
növekedésével egyáltalán nem tart lépést a tõkéje. És amely ilyen-olyan okok 
miatt állandóan kiváltja a konkurencia támadásait, neheztelését, illetve azt, 
hogy az ilyen butaságok, mint például a rendes auditor hiánya, alapot 
adhassanak rissz-rossz mendemondákra. Szóval inkább csak a levegõben 
volt, hogy itt nincs minden rendben. Mindazonáltal ‘96 második felében, 
amikor lassan már konkrétumok is jöttek a bankfelügyeleti és az Arthur 
Andersen-jelentés alapján, amikor kiderült, hogy jelentõs veszteségük lesz, 
részben különbözõ tranzakciók miatti céltartalék-képzésbõl, részben 
tényleges banküzemi veszteségbõl – akkor kezdtünk szembesülni azzal, hogy 
nagyobb a baj, mint addig sejtettük. 

– Voltak ennek személyes vonatkozásai? 
– Tudom, Princz Gábor mindig is szerette így beállítani a történetet, de – 

úgy vélem – sosem volt igaza. Bokros Lajos pénzügyminisztersége alatt 



lehetett tudni, neki még Budapest Bank-vezéri idõszakában Csányi és Princz 
voltak a legnagyobb ellenfelei, mi több, egyesek szerint ellenségei – de 
miniszteri ténykedése során ennek konkrétumait mi nem éreztük, nem 
tapasztaltuk, s õ soha nem beszélt errõl. Medgyessy Péter minisztersége alatt 
viszont – a leghatározottabban állíthatom – soha nem Princz-ügyek voltak, 
hanem csak és kizárólag Postabank-problémák.  

 
 

* 
 
 
1996 telétõl Princz igazán komoly tárgyalásokat folytatott a Bank Austria 
csoporttal, hogy beszállnak részvényesként a Postabankba – de tényleges 
piaci értéken. Princz már érezte: az államtól menekülni kell, mert soha nem 
lesz állami megoldás, azt valakik mindig megtorpedózzák, de legalábbis 
elodázzák. ‘95-tõl közgyûlésen, igazgatósági ülésen, a pénzügyi 
kormányzatnál, a kormánynál, a pártoknál újra és újra jelezte: ha nem vonnak 
be friss tõkét, elõbb-utóbb bajok lesznek. S ha az állam nem ad pénzt, más 
választás nincs: õ maga keres külföldi befektetõket. De elvszerûen! Akkor ne 
az állam kényszerítsen rájuk MNB- vagy más körökön keresztül érkezõ 
partnert, hanem keresnek õk maguknak. És vadásztak ilyenre.  

Ám valaki vagy valami – vagy csak az élet – közbeszólt. 
1997. február 28-án, pénteken kitört a Postabank-pánik.  
A furcsa, érthetetlen események már korábban kezdõdtek. 
November-december óta belsõ vezetõi értekezleteken már többször 

szerepelt: ilyen-olyan hírek terjengenek a bankról országszerte. Princz 
minden esetben elutasította azokat a javaslatokat, hogy tenni kéne valamit 
ezek ellen. Az volt az álláspontja: ha megpróbálunk védekezni, azzal növeljük 
a zûrt. 

Hétfõn és kedden több telefon keringett, parlamenti képviselõ is jelezte 
pénzügyi vezetõknek: szálldosnak a hírek, hogy balhé van-lesz a 
Postabankban. 

– Oké! – hangzott a válasz -, jövõ hétfõn találkozzunk, és beszéljük meg! 
– És ha akkor már késõ lesz? 
– Ugyan, ne hülyéskedj, miért lenne késõ? Hívlak hétfõn! 
Az kétségtelen tény, hogy a bankközi pénzpiacon éppen csütörtökön 

vezettek be újabb korlátozó intézkedést a Postabankkal szemben. Korábban, 
a Bankfelügyelet megbízásából vizsgálódó Arthur Andersen-jelentés és annak 
alapján a felügyeleti vizsgálati anyag elkészülte után – ezek ugyan elvileg 
titkosak voltak, de hát mit számít ez Pesten! – több külföldi bank csökkentette 
a Postabank limitjét, vagyis azt a maximális összeget, amennyivel a bankközi 
piacon hajlandó a Postabanknak hitelezni. Az OTP még ‘96 október végén, 



november elején teljesen letiltotta embereinek a postabankkal üzletelést, bár 
kettejük bankközi viszonyában is sokkal gyakoribb volt, hogy a Postabank 
finanszírozta az OTP-t, mint fordítva. A Postabank ugyanis – lévén 
hihetetlenül likvid – általában nem pénzfelvevõ, hanem éppen hogy 
pénzkihelyezõ volt a bankközi piacon. Novemberben Csányi Sándor azt 
mondta: ezt a tiltást egyik helyettese tévedésbõl rendelte el, ráadásul az 
illetõnek nem is lett volna rá hatásköre – ám aztán késõbb sem állították 
vissza a normális kapcsolatok, nem oldották föl a tiltást. A suttogások ettõl 
fölerõsödtek. És csütörtökön néhányan ismét hoztak ilyen limit-korlátozó 
intézkedést. És ennek már istenigazából szétment a híre. Aznap tartották a 
Corvin moziban a Madonna-féle Evita film díszbemutatóját. Princz már nem 
ment el, de Malek Andrea igen. És a bankszakma jeles képviselõi már nem 
köszöntek vissza neki, nem voltak hajlandók észrevenni õt. 

Csütörtök kora délután még mindenki azt hitte: újra valami kósza 
telefonokról van szó, nincs nagy vész. Késõ délután Princz Gábor néhány 
vezetõjével beszélgetett a szobájában, amikor kezdtek jönni a telefonok. 
Politikusok, postai vezetõk, haverok, baráti cégek, más bankok vezetõi 
érdeklõdtek vagy adtak új híreket: vidéken, több helyen nagyobb betét-
kivonások zajlanak. Csütörtök délután és este ugyanis már kezdték az 
emberek kivenni a pénzüket a Postabankból, aznap összesen körülbelül 800 
millió forintot. Az már sok. 

Ekkor, február 27-én, csütörtökön, este hét-nyolc körül Princz megértette: 
ez most más. És elkezdett operatív intézkedéseket foganatosítani: fölkészülni 
arra, ha esetleg bankpánik következik.  

Ennek ellenére a péntek reggel még zömmel ugyanúgy kezdõdött, mint 
bármely más nap, a forgalom csak egy-két helyen volt nagyobb. Ám délelõtt 
már spriccelt a hír szerteszéjjel az országban: baj van a Postabankkal, 
azonnal vedd ki a pénzedet! És az emberek meg is indultak. Hirtelen sorok 
kezdtek nõni – és ahogyan azt a nagykönyvek írják, a folyamat öngerjesztõvé 
vált. Amint pedig a rádió bemondta, hogy pánik van – kitört a pánik. Ugye 
emlékszünk a Rejtõ Jenõ-sorra: „Mindenki õrizze meg a nyugalmát, 
tökéletesen uraljuk a helyzetet! – erre kitört a pánik.” 

Ez történt. Persze tudjuk: aktuális botorságokkal csak azokat lehet igazán 
fölizgatni, akik máskülönben is izgatottak. Csakhogy erre 1997 
Magyarországán rengeteg embernek minden oka megvolt. Akik meghallották, 
hogy mások tömegével veszik ki a pénzüket, talán nem hitték el, hogy bármi 
baj lehet, de már önmagában attól megijedtek, hogy ezt tömegek teszik. A 
pénteki nap tipikus cégvezetõi reakciója ez volt: – Meg vagyok gyõzõdve, 
nem lehet akkora balhé a Postabankkal, hogy ne tudjon fizetni. Ám ha az 
emberek most kiveszik a pénzüket, akkor majd lesz! Tehát én is ki kell, hogy 
vegyem! A február 28 napos hónap, három nap múlva fizetést kell adni az 
embereimnek. Ha tovább veszik ki a pénzüket a népek, elõfordulhat, hogy 



nem tudok fizetést osztani, mert a mi folyószámlánkról is elfogy a pénz. S 
azok is megírták a készpénzfelvételi csekkeket, akik egy szót nem hittek el a 
pánik egyetlen szövegébõl sem. Pécsett, Gyõrben, Szekszárdon már kora 
délután kilógtak a sorok az utcára. Gyöngyösön a tumultus miatt a rendõrség 
is kiszállt a helyszínre. Pesten a József nádor téren is, a Petõfi Sándor 
utcában is, és még több más helyen délben utcahossznyi sorok kígyóztak. 
Már félórát-órát, néha többet is várni kellett, ami közben persze mindenki 
telefonált, fölhívta összes ismerõsét, ha másért nem, panaszkodni, s ezzel 
tovább erõsítette a hírt: balhé van. Hiszen ha várni kell a pénzére, akkor nagy 
zûr van! Ha ennyi embernek tudomására jutott valami – nem tudni, mi, de 
valami –, akkor nagyon nagy baj lehet! Lám, nem én vagyok hülye, aki bedõl 
kósza pletykáknak, hát itt is több száz ember áll sorban, tehát országszerte 
nyilván sok tízezer vagy éppen többszázezer, ennyien csak nem tévedhetnek! 

Iszonyatos helyzet alakult ki – lélektanilag majdnem olyan, mint a taxis-
sztrájk idején volt. Az ország egésze dermedten figyelte, amint emberek 
százai, ezrei minden gyõzködés ellenére moccanatlanul állnak a 
végeérhetetlen sorban, és veszik, veszik ki a pénzüket. Kisnyugdíjasok 
magyarázták az összes tévéállomáson: nekem nincs több pénzem, csak az, 
ami itt van, a Postabankban, értsék meg, én nem kockáztathatok. Jó, biztos 
nincs semmi alapja a híreszteléseknek, én mindenesetre hazaviszem a 
pénzecskémet, mert nem tudok különben aludni. Mobiltelefonjukat az övükön 
tartó vállalkozók bocsátkoztak pénzügyi magyarázatokba, kistisztviselõk 
hallgattak összeszorított szájjal, és mindenki ugyanazt hajtogatta: nem 
érdekel, mi a valós helyzet, nekem azonnal adják ide a pénzemet! 

Freud – le Bont értelmezve – ezt írja: „Az olyan egyén, aki mûködésben 
lévõ tömeg közé van beszorulva, olyan különös állapotba jut az õt körülvevõ 
áramlat hatására, hogy ez az állapot nagyon közel jár ahhoz az igézethez, 
amelyet a hipnotizáló a hipnotizáltra gyakorol... A tömeg rendkívül 
befolyásolható, könnyelmû, kritikátlan, a valószínûtlenség ismeretlen 
számára. Képekben gondolkodik, amelyek asszociatív úton keletkeznek, 
egyik a másikból, éppen úgy, mint amikor az egyén szabadon asszociál, és 
amelyek semmiféle értelmes módon nem kapcsolhatók a valósághoz. A 
tömeg érzelmei nagyon egyszerûek és szertelenek. A tömeg nem ismer 
kétséget, sem bizonytalanságot. Rögtön szélsõségeket alkalmaz, a kimondott 
gyanú megingathatatlan bizonyossággá, az antipátia csírája vad gyûlöletté 
lesz... A Le Bon által említett jelzõk közül néhány annak a jogosságát világítja 
meg, hogy a tömeglelket a primitív lélekkel azonosítsuk. A tömegekben a 
legellentétesebb nézetek is háborítatlanul megférnek egymás mellett, logikai 
ellentmondásuk semmiféle konfliktushoz nem vezet. Az ész és érvek 
hasztalan küzdenek bizonyos szavak és formák ellen.” 

Pedig az ész és az érvek igazán mindennel megpróbálkoztak – jóllehet, a 
háttérben nagyon ellentmondásosan. Az egyértelmû, a pánikot azonnal 



leszerelni képes állami lépés az lett volna, ha Medgyessy és Surányi azonnal, 
péntek délben beül a tévé-kamerák elé, és kijelenti: az állam garanciát vállal 
minden Postabank-betétre. Ezt azonban nem tették meg. Még péntek délután 
ugyan megjelent a Nemzeti Bank közleménye: a Postabank fizetõképes, és 
stabil likviditási helyzete lehetõvé teszi, hogy eleget tegyen fizetési 
kötelezettségeinek – de ez csupán visszadobta a labdát magának a 
Postabanknak. Ha pedig mégis gondja lenne – szólt a közlemény -, a 
jegybank rendelkezésére áll, hogy biztosítsa készpénzellátását. Az elsõ 
sajtótájékoztatóra nem is a bankban, hanem a Pénzügyminisztériumban 
került a sor, bizonyos mértékig azonnal hangsúlyozva ezzel: van háttér. Maga 
Akar László pénzügyminisztériumi államtitkár jelentette ki ezen: alapos a 
gyanú, hogy a Postabankot szervezett, politikai motívumoktól sem mentes 
akció eredményeként rohanták meg az emberek. Erre ugyan, mondta, nincs 
bizonyítéka, de nem lehet véletlen, hogy a pánik ideges társadalmi 
hangulatban, úttorlaszok idején robbant ki. Ennek kivizsgálása a 
titkosszolgálatra és a rendõrségre tartozik. Nikolits István titkosszolgálati 
miniszter pénteki nyilatkozatában egyetértett ezzel. Tarafás Imre, a 
Bankfelügyelet elnöke kijelentette: semmilyen alapja nincs annak a 
rémhírnek, hogy a Postabanknál zavarok támadtak volna, a felügyelet ‘96 
novemberében fejezte be átfogó vizsgálatát a banknál, és nem talált ilyen 
problémákra utaló jelet. Kiss Péter munkaügyi miniszter péntek este egy 
Gyomaendrõdön tartott lakossági fórumon a helybélieknek fölajánlotta: saját 
zsebébõl fizeti ki azt a betétest, aki most fölhagy a sorbaállással és 
hazamegy, ám késõbb esetleg mégis bennragadna a pénze. Princz Gábor 
pedig bejelentette: mindenkinek fizetnek. Pénteken nem zárnak be sem a 
Postabank-fiókok, sem a postahivatalok mindaddig, amíg van igény 
készpénzfelvételre, s kivételesen kinyitnak szombaton és vasárnap is, 
fogadnak és kiszolgálnak mindenkit. 

Szombaton valamelyest enyhült, de azért még tartott a pénzfelvétel. Pedig 
a rádió, a televízió megállás nélkül újabb és újabb nyilatkozatokat kapott 
mindenkitõl, akinek bankügyekhez köze van: nincs semmi baj. Kuncze Gábor 
belügyminiszter a hétvégén elrendelte a vizsgálatot a pánik elõidézõ okainak 
kiderítésére. Surányi György MNB-elnök szombaton a rádióban még azt is 
elmondta, Németországból repülõn hozattak márkát, hogy a 
valutaszámlájukat megszüntetõk is az általuk óhajtott valutanemben 
kaphassák meg a pénzüket. Ismét hangsúlyozta: a Postabank betéteseinek 
semmi okuk az aggodalomra. Vasárnap este A Hétben Vértes András, a 
Gazdaságkutató Rt. igazgatója így fogalmazott: – Egy olyan bank, mint a 
Postabank vagy az OTP, nem válhat fizetésképtelenné. 

S vasárnap szép lassan elhalkult, lecsitult a pánik. Megszûntek a sorok, mi 
több, egyesek elkezdték visszahozni a pénteken-szombaton kivett pénzüket. 
Hétfõre minden elmúlt. 



 
 

* 
 
 
A pánik utáni hétfõn nagy értekezletet tartottak: a Pénzügyminisztérium, a 
Nemzeti Bank és az összes nagybank vezetõi: – Most akkor mi van? – A 
többi kereskedelmi bankvezér bizony megszeppent az elmúlt napokban: 
egyetlen gyufaszál, s robban a helyzet, és átterjed a pánik az egész magyar 
bankrendszerre. Akkor pedig kõ kövön – valamint senki közülük életben – 
nem marad. Hál’ isten, ez nem következett be. Végül a megbeszélés azzal 
zárult: úgy néz ki, rendezõdött a helyzet, nincs szükség további külön 
intézkedésre. Persze a Postabanknak föl kell emelni az alaptõkéjét, segíteni 
kell neki – de ezt már döntsék el azok, akik szokták. 

Kedden Horn Gyula kormányfõ és Medgyessy Péter pénzügyminiszter 
elment a József nádor térre, s a Postabank székházában találkozott a bank 
tulajdonosaival, vezetõivel, könyvvizsgálóival. A miniszterelnök a találkozó 
után úgy nyilatkozott: a bank külföldi tulajdonosai is megerõsítették, hogy 
töretlen a bizalmuk a bank iránt. Köszönetet mondott a vezetõknek és a 
dolgozóknak az elmúlt napokban tanúsított helytállásukért. Ugyanakkor azt a 
reményét is kifejezte, hogy a bank vezetõi az üzletpolitikával kapcsolatosan 
levonják a megfelelõ tanulságokat. 

Másnap, szerdán érdekes nyilatkozat jelent meg a Magyar Nemzetben. 
Orbán Viktor, az ellenzékben lévõ Fidesz elnöke tett hitet amellett, hogy ezt a 
bankot meg kell tartani magyar kézben, mert szükség van egy magyar 
bankra, amely a magyar középosztályt és vállalkozásokat finanszírozza. Ezért 
– mondta – az államnak kutyakötelessége beavatkozni, és segíteni rendbe 
tenni a Postabankot. A pesti folklór szerint Orbán Viktor e nyilatkozatot a 
Postabank tulajdonában álló Magyar Nemzetes újságírónak nem máshol 
tette, mint a József nádor tér 1.-ben, Princz Gábor szobájában. 

Az elsõ összesítések – még nyilván a megnyugtatás céljával és 
motívumával – 23-24 milliárd forint kivételérõl szóltak, késõbb aztán 
elhangzott az igaz szám is: 68 milliárdot vittek ki az emberek a bankból. 

A Postabank mégis túlélte a pánikot. 
A pánikról Princz ma ezt nyilatkozza: – Nagyon jól szervezett akció 

eredménye volt, ami történt. Pontosan követhetõ volt, mint terjedt a hír 
autópályák mentén, sugarasan szerte az országban. Sok állami tisztviselõ 
bizonyítható szerepjátszásával megkonstruált dráma volt. Igen, állami 
szerveknél dolgozó emberek is hívogattak körbe telefonon állami vállalati 
vezetõket, és közölték: baj van a Postabanknál, azonnal vegyék ki az összes 
pénzüket. Ezen emberek közül sokan ezt késõbb elismerték, szívesen 



hajlandók lettek volna bíróság elõtt is tanúsítani – ha lett volna belõle bírósági 
ügy, de nem lett. Ám õk élnek ma is – elérhetõk, megszólaltathatók. 

Igenis állítom: szándékosan gerjesztett akció volt, még az idõpontja sem 
volt véletlen, éppen nagy kifizetések idejére esett. Csak arra nem számítottak 
ezek az erõk, hogy a bank kibírja pénzügyileg is és pszichésen a borzalmas 
nyomást. Meg arra sem, hogy én kibírom. Péntek este már arról keringtek 
pletykák, hogy öngyilkos lettem, vagy ha nem, hát már Dél-Afrikában vagyok. 
Érdekes, miért pont ezt a Dél-Afrikát találják ki mindig, ugyanezt terjesztették 
‘98-ban, majd ‘99-ben is. 

Döntõ szerepe abban, hogy életben maradtunk a pánik ideje alatt – a bank 
mentális állapotának volt. A fõnökök szerették egymást, s a fõnökök és a 
beosztottak egyaránt imádták a Postabankot. A mátészalkai, a zalaszentgróti 
fiókvezetõ és pénztáros is. Az elõzõ évek emberi befektetése megtérült: 
mindenki számára a világ legtermészetesebb dolga volt, hogy éjjel-nappal 
dolgozzon, haza se menjen, ne aludjon egy percet sem, hiszen a bankot kell 
megmenteni. Nem kellett senkit vigasztalni, biztatni, mindenki pontosan 
tisztában volt a saját feladatával, és fõleg azzal, hogy most mindent ki kell 
bírni, végig kell csinálni. Sõt, akkor még a sajtó is megérezte, hogy segítenie 
kell. Kis apró emberi dolgok voltak ezek. A TV-híradó például beköltözött a 
József nádor térre, szinte folyamatosan tudósított onnan. Amikor pedig 
valamelyik szerkesztõjük észrevette rajtam, hogy alig állok már a lábamon a 
fáradtságtól, és túlságosan sápadt vagyok, sminkest rendelt oda a Szabadság 
térrõl, és lepúdereztettek-alapozóztattak, hogy jobban mutassak a képernyõn, 
ne úgy nézzek ki, mint a nyúzott liba. 

A másik döntõ elem a bank ragyogó likviditási állapota volt. A tõkéje 
elviselhetetlenül alacsony volt, de készpénze volt. Tényleg volt 70 milliárd 
forintja, hogy mindenkit kifizethessen. Valóban ennyire likvid volt. Olyannyira, 
hogy megtörtént az a már-már nevetségesnek tûnõ tény, hogy a hitelminõsítõ 
intézetek ebben a három napban eggyel följebb sorolták a Postabankot. És 
ekkor – péntek este – jelentkezett az egyik legnagyobb svájci befektetési 
társaság, hogy õk szívesen hoznának külföldi befektetõt. Akit aztán késõbb 
Surányi elutált, ugyanúgy, mint a többi ilyen partner-jelöltet. Egyesek szerint 
azért, mert annyira az ING-nek nézte ki a Postabankot, hogy senki mást nem 
akart a közelébe engedni. De hadd üzenjem meg ezúton is mindenkinek: 
megvan a Warburg cég levele, amiben mindent leírtak, névvel! Sõt, az ORFK-
n és a BRFK-n is ott van ez a levél, jól jöhet a nyomozás során! 

És harmadszor kitûnõ mûszaki állapotban is volt a bank. Egyetlen napon, 
a pánik péntekjén akkora forgalmat bonyolított le, mint a teljes magyar 
bankrendszer szokott karácsony elõtt. És ezt bírták a – már említett 
költségvetési bank-koncepció miatt hál’ isten túlméretezett kapacitású – 
számítógépek, a szoftverek, a hálózatok. 



Õ rületes helyzet volt. Albániában polgárháborús helyzet alakult ki a 
pilótajáték-ügy miatt; Magyarországon a fél vidék éppen mozdulni sem tudott 
a gazdák útelzárásai következtében; és a Postabank-fiókok elõtt százezrével 
álltak sorba az emberek. S ha még két-három napig tartott volna a pánik, 
elfogyott volna az ország készpénzkészlete, amely éppen akkor állt lecserélés 
alatt címletváltás miatt. 

– Mondja – kérdezem ‘99 májusában Princz Gábort -, valamikor ki fog 
derülni, hogy valójában mi volt, hogyan történt, miért tört ki a pánik? 

– Persze, ki fog. 
– Vannak róla olyan anyagok, dokumentumok, amelyek még nem kerültek 

nyilvánosságra? 
– Igen, vannak. 
– Önnél? 
– Igen. 
Persze Princz Gábor ezen okfejtését a bennfentesek ismét az örök 

bizalmatlanságra kényszerült ember paranoid hajlamának fogják betudni. 
Nos, nekik azért érdemes megfontolniuk Horn Gyula most megjelent 
könyvének két mondatát: „Máig nem derült ki, hogy kiknek állt érdekében a 
Postabank megingatása. A kormány által elrendelt belsõ vizsgálat szerint is 
politikai manipulációkról volt szó, de ezt nevesíteni nem tudták.” Tehát az 
akkori miniszterelnök állítja: szervezett akció, méghozzá politikai manipuláció 
eredménye volt a pánik, ezt kivizsgálták, és a vizsgálat megerõsítette ezt a 
tételt, csupán azt nem derítette föl, kik álltak mögötte. 

 
 

* 
 
 

Hallottam ilyen okfejtést is a pánik igazi okáról: – Szerintem a Postabankot 
1997. februárja elõtt nagyon kevéssel már el is adták. Föl is vették rá az 
elõleget. Csakhogy „ez a szemét banda” a pánik ideje alatt mégsem omlott 
össze, hanem talpon maradt. El akarták kótyavetyélni a Postabankot is, amint 
tették például a Budapest Bankkal. Odaadni ingyen külföldi banknak. Ennyi. 

A HVG következõ héten összeállítást közölt, miket mondtak a Postabank-
fiókok elõtt sorban állók. „Szerintük a pánik azért tört ki, mert 

... a Postabank meg akarta takarítani magának a lekötött és a látra szóló 
kamat közötti különbséget, ezért természetesen az egész akciót maga a bank 
indította el. Ezt egyébként Torgyán József, a Független Kisgazdapárt elnöke 
is az egyik lehetséges magyarázatnak tartja; 

... a bankjegyhamisítók úgy gondolták, könnyebben tudják forgalomba 
hozni az ellopott bankjegypapírokra frissen fénymásolt ötezreseket, ha ezzel 
egy idõben nagy mennyiségû készpénz kerül legálisan is a forgalomba. 



Ennek népiesebb változata péntek délután a Postabank József nádor téri 
fiókja elõtt: – Persze, hogy megkapjuk a pénzünket, hiszen már nyomják 
Soltvadkerten! 

... a Postabank által pénzelt befolyásos csoportok megelégelték, hogy 
Princz Gábor rövid pórázán legyenek, és közös erõvel megpróbálták 
megbuktatni a bankvezért; 

... sokan a bajba jutott Polgári Bank rövidítését – PB – tévedésbõl a 
Postabankkal azonosították. Ezt a verziót a Postabank telefonügyeletesei 
állítólag úgy igyekeztek semlegesíteni, hogy a hét végi érdeklõdõkkel 
kapásból közölték: – El tetszett téveszteni, nem mi vagyunk csõdben, hanem 
a Polgári Bank; 

... a brókerek túlságosan kockázatosnak tartják a Postabank befektetéseit, 
és ezt elkezdték híresztelni is; 

... egyes tulajdonosok – talán éppen az osztrákok – lapátra akarták tenni 
Princz Gábor elnök-vezérigazgatót, aki így állt bosszút; 

... valakik ki akartak szúrni a vidéki emberekkel, akik szinte kizárólag a 
Postabankban tartják a pénzüket; 

... a konkurens bankok megelégelték a Postabank szárnyalását, és – 
alváltozat – meg akarták szerezni a bank lakossági betéteit vagy azok egy 
részét; 

... konkrét párt(ok)hoz kötõdõ politikai erõk percnyi pontossággal 
megszervezték, mintegy a hatalom erõszakos úton való megragadásának 
fõpróbájaként. Ezt a verziót a Postabank egyes vezetõi terjesztik, 
bizonyítékokkal lapzártánkig – akárcsak a sorban állók a maguk verzióira – 
nem szolgáltak; 

... a telefontársaságok így akarták felpörgetni forgalmukat.” 
 

* 
 
 

Madarász László, mai Postabank-elnök így fogalmaz a pánikról: – Tudjuk, 
Magyarországon azt a szót: titkos – nyugodtan ki is törölhetnénk a szótárból. 
‘96-ban az Atrhur Andersen komoly ellenõrzést készített a bank helyzetérõl, 
és errõl bizonyos információk természetesen kiszivárogtak. Márpedig hová 
jutnak el elõször az ilyen hírek? A „dealing roomokba”, oda, ahol a bankok 
egymással üzletelnek, az úgynevezett bankközi piacon, ahol ezeknek a 
hipermodern fiúknak – akik 10-tõl 3-ig dealerek, aztán söröznek, 
vásárolgatnak, és csinos lányokat ültetnek a Ferrarijukba -, a legtöbbet jár a 
szájuk. Pillanatok alatt körbekürtölték a piacot: komoly zûrök vannak a 
Postabankban. És néhány bank azonnal le is vette a Postabank keretét: 
limitálták, mennyi pénzt kölcsönöznek neki. Majd körbefutott jobbra-balra az 
információ. Szerintem ennyi, és nem több volt a pánik elõzménye, nem pedig 



szervezett támadás, összeesküvés. És pláne nem az a szegény biztosítós 
hölgy, aki e-mailezett a kollégáinak: vegyék ki a pénzüket onnan. 

 
 

* 
 
 

Erõs János a pánik idején a K&H Bank elnök-vezérigazgatója volt. Ma így 
emlékszik: – Reggel jöttem befelé, s láttam a kígyózó sorokat a Postabank-
fiókok elõtt, és azt mondtam: – Az istenit, ez a Princz már megint kitalált 
valami nagyon jó új lakossági bankterméket. A fene ott egye meg, újra 
letarolja a piacot! – Aztán beérve a bankba, azonnal  

hallottam: nem errõl van szó. Bevallom: megijedtem. Láttam-olvastam 
néhány külföldi ilyen bankpánikot, s azonnal az jutott eszembe: pillanatok alatt 
átterjedhet másik bankra, aztán a bankrendszer egészére, akkor pedig óriási 
baj lesz. Azonnal fölhívtam Gábort, és annyit kérdeztem: mit tudunk segíteni. 
Persze csak azt válaszolta, amit magamtól is tudhattam: a bankközi 
pénzpiacon adjunk nekik bármennyi pénzt. Tökéletesen egyetértettem vele: 
mindenkinek fizetni kell, ki kell szolgálni mindenkit, aki bemegy hozzájuk. Ez 
volt a jó taktika. Rögtön utasítottam is a mi bankközi piacon dolgozó 
embereinket: amennyi szabad pénzünk van, mindet azonnal utaljuk át nekik. 

Március 3-án Szekeres Imre MSZP-frakcióvezetõt kérdezték: – Mi lehet az 
oka a Postabanknál történteknek, és mi a teendõ?  

– A Postabank helyzete szilárd, ami ott történt, annak semmiképp sem a 
bank az oka. A rendõrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok feltárják majd, 
hogy ez egy szervezett ügy volt-e. Ha igen, akkor azt is feltárják, hogy kik 
állnak a háttérben. Bárkik is voltak, ártottak Magyarország külföldi 
megítélésének, kárt okoztak azoknak a betéteseknek, akik elhitték a 
híreszteléseket és kivették a pénzüket a bankból. A bank természetesen 
fizetõképes, és bízom abban, hogy rövidesen visszaszerzi a most elveszített 
betéteseit.  

– Érzi-e az általános bizonytalanságot, azt, hogy nincs hitele a 
kormánynak, mert az emberek a „megnyugtatások” ellenére sorba álltak és 
kivették a pénzüket? 

– Nem hiszem, hogy hitelvesztésrõl lenne szó. E mögött a jelenség mögött 
természetesen ott van az is, hogy a társadalom elfáradt és kevésbé hisz. De 
nem volt olyan nagy a hisztéria és az emberek aggodalma, mint ahogyan az 
ilyen esetben bekövetkezhetett volna. 

– Okozhatott-e kárt az a vélekedés, hogy a Postabank a pártok bankja is, 
és vezetõje 1990 óta kissé politizál a pénzekkel, a médiavásárlásokkal? 

– A Postabank nem a pártok bankja, hanem a lakosságé és a vállalatoké. 
Szerintem az, hogy részt vállalt neves napilapok megjelentetésében, helyes 



döntése volt a bankvezetésnek. Egyetlen bankvezetõ sem politizál 
Magyarországon és nem is politizálhat. 

Március 12-én pedig az ellenzéki Fidesz elnöke, Orbán Viktor mondta: – 
Nincs semmiféle összefüggés a Postabank körül kialakult hisztéria és az 
ellenzék közt, annak ellenére, hogy a miniszterelnök egy hétfõi 
nyilatkozatában ezt másként látja. – Orbán leszögezte: az ellenzéki pártok 
eddig már többször is nyilvánvalóvá tették, hogy nem ilyen áron kívánják 
megvívni a következõ parlamenti választások kampányát. Orbán szerint, ha 
van is kapcsolat a Postabank és a politika között, akkor azt inkább a 
szocialisták háza táján kell keresni. Szerinte a botrány hátterében inkább a 
kongresszusra készülõdõ MSZP belsõ csatája lehet. Végül Orbán 
emlékeztetett arra, hogy a Postabank-üggyel kapcsolatos ellenzéki 
nyilatkozatok mindeddig visszafogottak voltak. 

 
 

* 
 
 

Elindult a huzavona a bank jövõjérõl. 
Princz Gábor ekkor már nem vacillált. A pánik rádöbbentette: itt most 

teljesen új helyzet van, a korábbi taktikák és félmegoldások többé nem 
vezetnek eredményre. Vagy azonnal el kell adni a bankot külföldinek (de 
árán!), vagy államivá kell tenni. Más megoldás, köztes, kompromisszumos út 
már nem járható. Mi több, azt is tudta, bármelyik alternatíva jön be, arra 
valószínûleg rámegy az õ személye. Ám meg akarta menteni a bankot, tiszta 
vizet öntve a pohárba. 

Legelõbb, március végén az MNB április 15-éig teljesen, majd június 
végéig 50 százalékos felmentést adott a Postabanknak jegybanki tartalékolási 
kötelezettségei alól. E több mint 20 milliárd forintos teher ideiglenes 
elengedése azt is lehetõvé tette, hogy a bank rövid idõn belül visszatérjen a 
bankközi pénzpiacra, ahol addig általában kihelyezõ volt, most azonban 
fölvett 6 milliárd hitelt. Valamint hirtelen eladott közel 11 milliárdnyi likvid 
eszközt.  

Sajátos módon a pánik felgyorsította a bank kiházasításának 
elõkészületeit is. Éppen a pánik napjaiban jelentették be az SBC Warburg 
nemzetközi pénzintézettel errõl kötött szerzõdést. Az SBC Warburg csak 
„házasságközvetítõ” volt, ám információk szerint távol-keleti és írországi 
bankok máris jelezték érdeklõdésüket. Megjelent ekkor, hogy szívesen 
beszállna a Bank Austria is, csakhogy 50 százalékot meghaladó részesedést 
szeretne, márpedig a Postabank vezetõi inkább két-három, egyenként 15 
százaléknál nem nagyobb tulajdont szerzõ stratégiai befektetõt tartanának 
jónak. Az volt tehát a tét, hogy a ‘98-as választási kampányra így „külföldi” 



bankká válhatna a Postabank, amelyhez a politikai pártok pénzelésének még 
a gyanúja sem férne. 

Arról a pánik másnapjától kezdve egyetértés volt: ebben a helyzetben 
valamilyenfajta állami beavatkozással kell történnie a rendezésnek. A kérdés 
csak az volt: milyennel? 

Ismét Tarafás Imre nyilatkozik: – Nekünk, bank-felügyeletieknek az volt az 
álláspontunk, hogy most már nem ad reális esélyt a bank rendbehozatalára 
az a stratégia, amelyben decemberben megállapodtunk, és amelynek 
végrehajtását kétségkívül meg is kezdték. Hiába jön be a lakosságtól a sok 
pénz a Postabankba továbbra is – a lecsökkentett betéti kamatok ellenére is –
, hiába, hogy most már ezeket a pénzeket nem kockázatos hitelekbe és 
befektetésekbe, hanem biztonságos állampapírokba helyezik, hiába faragják 
le a költségeiket – mindez most már kevés. Láttuk a veszélyét annak, hogy 
elõbb-utóbb durván kell közbeavatkoznunk, mert a bank alaptõkéje olyan 
szint alá csökken, hogy az már kötelez minket a kemény lépések – felügyeleti 
biztos kirendelése, a menedzsment fölmentése stb. – megtételére, az pedig 
újabb bankpánikhoz vezethet. Ezért azt javasoltuk – a pénzintézeti törvényre 
hivatkozva -, hogy mivel olyan bank rendült meg, amelynek esetleges bukása 
a pénzintézeti rendszer egészét veszélyezteti, a kormány konszolidálja a 
Postabankot. Tehát az állam nyíltan jelentse ki: ezt a bankot konszolidálni 
kell, és tegye bele a pénzt. Ez pedig a törvény értelmében egyértelmûen 
azzal járt volna, hogy az addigi vezetést le kell cserélni, s akik itt vezetõ 
tisztségviselõk voltak, azok öt éven belül más pénzintézetnél sem kaphatnak 
tisztséget. Vagyis azt javasoltuk: a kormány ne várja meg, amíg kénytelenek 
leszünk durvulni, inkább tegye meg azokat a lépéseket, amelyekre akkor 
úgyis rákényszerülne – most, úgymond idõnek elõtte, a késõbbi nagyobb baj 
megelõzésére. A felügyelet ezt a javaslatát leírta, és átadta a 
Pénzügyminisztériumnak. Több megbeszélés következett, rendszerint 
Medgyessy Péter, Surányi György, Tarafás Imre, Princz Gábor és jó néhány 
további vezetõ jelenlétében. A PM végleges anyagát aztán én nem is láttam. 

 
 

* 
 
 

Az teljesen világos volt valamennyi állami vezetõ számára, hogy valamit tenni 
kell – csak az nem, mit. A sok Horn-Medgyessy, Medgyessy-Surányi, 
Medgyessy-Csiha találkozó és papír után kezdett körvonalazódni a megoldás. 

A Surányi-féle kemény „döntsük be a bankot, államosítsuk, és aztán 
mentsük meg!” javaslat is szerepelt a kormány elõtt. Eszerint a befektetõk 
elvesztették befektetésüket, tehát ezt nullára le kell írni, az alaptõkét le kell 
szállítani; mindenkit ki kell rúgni, a befektetõket is és a menedzsmentet is; 



szálljon be az állam a saját pénzével, tegye rendbe a bankot; aztán talán két 
év után el lehet adni, és akkor a betett pénznek legalább egy része visszajön. 
Errõl tárgyalt is a kormány, ám nem fogadta el az elõterjesztést. Nyilván 
számos oka volt ennek. Csupán az egyik, hogy erre sose voltak költségvetési 
elõirányzatok. Komolyabb nagyság-rendû pénzt tehát csak nagyon 
izzadságszagú megoldásokkal lehetett volna elõteremteni. Politikai körökben 
így sokkal szimpatikusabb lehetett Princz érvelése, miszerint ne olyan módon 
segítsen az állam, amivel többségi tulajdonossá válik. Ahhoz például ki kéne 
fosztania az ÁPV Rt.-t, vagy hasonlót tennie, az pedig kínos mindenkinek.  

Voltak ráadásul, akik azzal érveltek: szakmailag korrekt, például 
tõkeemeléses megoldást csak közgyûlésen lehet végrehajtani, annak 
összehívásához 30 nappal korábban meg kell jelentetni a meghívót, a pontos 
napirendi pontokkal, tehát a tõkeleszállítás tervével is együtt – akkor pedig 
annak hírére, hogy lecsökkenthetik az alaptõkét, esetleg újra kezdõdik, és 
aztán majd folyamatosan, ki tudja, meddig fönnmarad a pánik. 

Az összes ekkori döntés-elõkészítésnek ugyanis természetes módon egyik 
legfõbb mozgatórugója az attól való félelem volt, hogy esetleg újra kezdõdhet, 
felújulhat a pánik. És kivisznek még 50-60 milliárdot a Postabankból. Hiszen 
az emberek nem biztos, hogy elhiszik: de kérem, itt van az állam, az tartja a 
hátát a történtekért, kifizet mindent és mindenkit. Úgyhogy a kormány tagjai 
tulajdonképpen könnyû szívvel mondták: tisztában vagyunk azzal, mit kéne 
tenni, de hát... ebben a helyzetben... olaj lenne a tûzre... mi idéznénk elõ még 
nagyobb balhét... ráadásul az ellenzék is üvölt, hogy meg kell segíteni a 
bankot... Horn is azt mondta: – Gyerekek, politikai balhé abból nem lesz, ha 
most valamilyen módon kihúzzuk a Postabankot a szarból! – Úgyhogy jöttek a 
különbözõ barbatrükkök, amik folytán az állam befolyása nem növekedett a 
Postabankban, viszont adott pénzt. Vagyis Surányi álláspontja helyett a 
finomabb megoldás kerekedett felül. A tulajdonosokat föl kell szólítani: 
rendezzék a bank tõkehiányát, ha õk erre képesek, az állam azt mondhatja: 
részben tõkeemeléssel, részben garancia-vállalással rendezte a helyzetet.  

A Pénzügyminisztérium – sok-sok titkos egyeztetés árán létrejött – 
álláspontja így végül ez volt. A kormány ne nyújtson a banknak közvetlenül 
hitelt, hanem inkább tegye vonzóbbá a bank föltõkésítését külsõ befektetõk 
számára. Erre vagylagosan két megoldást javasolt. Vagy nyújtson az állam 
garanciát alárendelt kölcsöntõke nyújtására, vagy állami tulajdonban álló 
vállalatokat vegyen rá Postabank-részvények vásárlására, esetleg alárendelt 
kölcsöntõke nyújtására. Április elején az ÁPV Rt. bankokért felelõs igazgatója 
azt nyilatkozta: õk azt a megoldást preferálják, hogy állami garanciát adjanak 
annak, aki hitelt ad a banknak. 

Elõször az április 4-ei kormányülésen szerepelt a kérdés, ahol jelen volt 
Princz Gábor is, de az elõterjesztõn és a minisztereken kívül csak Surányi 
György, az MNB elnöke és Kiss Elemér, a Miniszterelnöki Hivatal 



közigazgatási államtitkára vehetett részt, az éppen távol lévõ minisztereket 
helyettesítõ államtitkárokat kiküldték. Akkora volt a titkosság, hogy a 
helyszínen kiosztott elõterjesztést senki nem vihette magával, ülés végén 
visszaszedték mindenkitõl. 

Kiss Elemér az ülés utáni kormányszóvivõi tájékoztatón elmondta: Horn 
Gyula miniszterelnök utasítása alapján õ hívta meg a kormányülésre Princz 
Gábort. A Postabank elnök-vezérigazgatójának beszámolója kitért arra, hogy 
a március eleji betétkivételi roham érzékenyen érintette a bankot. Azóta 
lassan, de növekszik a betétállomány. Komoly tárgyalások folynak arról, hogy 
külföldi bankok vagy más pénzintézetek tõkebevonására kerüljön sor a 
Postabank további erõsítése érdekében. A pénzügyminiszter felhatalmazást 
kapott arra, hogy a bank tulajdonosaival tárgyalásokat folytasson alárendelt 
kölcsöntõke nyújtásáról. A részletekre, a tõkejuttatás nagyságára és 
feltételeire a kormány várhatóan két hét múlva tér vissza. (Az alárendelt 
kölcsöntõke-juttatás minden tekintetben úgy „viselkedik”, mintha a bank 
alaptõkéje növekedett volna meg, ám a tõkeemelésnél kevesebb 
kötelezettséggel jár, például az alárendelt kölcsöntõke után nem kell 
osztalékot fizetni.) 

Az államtitkár közölte: az alárendelt kölcsöntõke-juttatás nem jelent 
bankkonszolidációt, ennek nyomán nem változik a tulajdonosi szerkezet. Az 
államtitkár emlékezete szerint az alárendelt kölcsöntõke-juttatást nem Princz 
Gábor kérte, hanem a beszámoló nyomán Medgyessy Péter pénz-
ügyminiszter vetette fel. A bank más állami segítséget egyelõre valóban nem 
kapott, ám állami megbízásokat – például tõzsdei bevezetéssel járó 
privatizációs akciók lebonyolítására – örömmel fogadnának. E megbízások 
eredményjavító hatása és az alárendelt kölcsöntõke juttatása megkönnyítheti, 
hogy a Postabank új tulajdonosokat találjon. Még az idén két-három külföldi 
befektetõ szerezhet 10-15 százaléknyi tulajdont a magyar pénzintézetben. A 
tõkeemeléssel is járó tranzakció elõtt azonban el kell készülnie a Postabank 
nemzetközi standardok szerint auditált mérlegének is, ám ezt a munkát az 
Arthur Andersen könyvvizsgáló cég még nem fejezte be. 

Nem bizony, mert nem is akarta befejezni: az Arthur Andersen kivárt. Várt 
arra, hogy Princz megegyezzen az állammal, az mennyi pénzt tesz be a 
bankba. Hogy majd pontosan annyira hozza ki a szükségesnek ítélt 
céltartalékot, amennyi a megegyezés szerint az állami segítségnyújtás 
összege lesz.  

A következõ napokban állami tisztviselõk sora magyarázgatta: nem az 
állam fog alárendelt kölcsöntõkét nyújtani a banknak, maximum garantál ilyen 
ügyletet. Április 22-én zajlott a végsõ egyeztetés Medgyessynél: Surányi, 
Tarafás – és Princz. Nehezítette a helyzet megítélését, hogy még mindig nem 
készült el a ‘96-os évrõl szóló mérleg, mert az Arthur Andersennel látszólag 
változatlanul folyt az egyezkedés a várható veszteségekre képezendõ 



céltartalék nagyságáról, valójában õk tovább húzták az idõt. A ‘96-os évrõl az 
elõzetes mérleg ugyan több mint 3 milliárd nyereséget mutatott, ám ezt már 
senki nem tekintette érvényesnek. Úgy számoltak ekkor: ha bekalkulálják az 
állami szerepvállalást, kihozható 5,5 millió adózott eredmény. A 
könyvvizsgálónak ugyan-is az volt az – idõközben megváltozott – véleménye: 
‘96-ra legalább 14 milliárd céltartalékra van szükség. Az állami 
garanciavállalásban az a trükk, hogy azokra a hitelekre és befektetésekre, 
amelyekre van garancia, nem kell céltartalékot képezni, ami javítja a bank 
eredményességét és oly fontos tõke-megfelelési mutatóját. 

Nem könnyen, de megegyeztek. A kormány április 24-ei ülésén tárgyalta 
Medgyessy Péter elõterjesztését errõl, és megszületett a döntés: az állam 
nevében a pénzügyminiszter 12 milliárd forintos garanciát vállalt a Postabank 
egyes kockázatos befektetéseire. Ezzel a bankot mentesítette az ezekre 
költségként jelentkezõ céltartalék-képzési kötelezettség alól. Cserébe viszont 
elõírták: a bank vezetõségének minden stratégiai döntést a kormány elé kell 
vinnie. E helytállás határideje 1998. július 1-je volt, ameddig új befektetõt kell 
találni a bank tõkeemeléséhez. Kicsit sántított ugyan a kormányszóvivõ azon 
érvelése, miszerint ez voltaképpen egy fillérjébe sem kerül az államnak, 
hiszen a bank 5 százaléknál nagyobb tulajdonosai viszont-garanciát vállaltak, 
„felülgarantálták” az állami garanciát. Vagyis vállalták, hogy visszatérítik az 
államnak, ha ki kell fizetnie a garancia alapján bármennyi pénzt – ám ezek a 
tulajdonosok jórészt mégiscsak állami vagy majdnem állami szervek voltak: a 
két társadalombiztosítási önkormányzat, a Magyar Posta, a százhalombattai 
önkormányzat. A két osztrák tulajdonos közül az egyik, az Österreichische 
Postsparkasse nem vállalta a viszont-garanciát, így tudható volt: ha sor kerül 
a garancia lehívására, az õ részét a többi tulajdonosnak kell kipótolnia, akik 
ezt alá is írták. 

Szakértõk ekkor azt írták: a Postabanknak ahhoz, hogy mûködése minden 
elõírásnak megfeleljen, 30 milliárd forintnyi plusztõkére lenne szüksége. A 
bank meg is állapodott a Swiss Bank Corporation tanácsadó céggel, hogy az 
a bank 15-40 százalékos hányadára stratégiai partnert keres. Az új 
(elképzelhetõ, hogy angolszász, illetve távol-keleti banki) tulajdonos bevonása 
tõkeemeléssel történik majd – közölték. Ennek nagysága az elképzelések 
szerint 3,5-10 milliárd forint. 

 
* 

 
 
Az állam tehát elvállalta azt a garanciát, ami a nyilvánvalóvá vált 
tõkeproblémát pillanatnyilag rendezte – anélkül, hogy tulajdonosként érdemi 
beleszólási lehetõséget kapott volna a bank mûködésébe. Ezt hidalta át, hogy 
született egy gentleman’s -agreement, részben Medgyessy és a fõ 



tulajdonosok, illetve Princz és a fõ tulajdonosok között. Ezt elõször csupán a 
tulajdonosokhoz írt Medgyessy-emlékeztetõ – tehát nem szerzõdés, hanem 
pusztán egy levél, amolyan „Kedves Uraim! Amint azt megbeszéltük...” figura 
– foglalta össze. A lényege az volt, hogy a tulajdonosok, mielõtt alapvetõ 
stratégiai vagy a tulajdonosi szerkezetet, alaptõkét, menedzsmentet érintõ 
kérdésekben döntenek, szíveskednek a Pénzügyminisztériummal konzultálni. 
E levélke pótolta az állami beleszólás lehetõségének biztosítékait – ám 
hatékonyan, mindenki betartotta, Princz Gábor is. Olyannyira, hogy a bank 
igazgatósága nemsokára határozatba is foglalta ezt, innentõl tehát nem 
csupán gentleman-agreement volt. 

Idõközben Draskovics Tibor, a PM államtitkára kapta a nem túl hálás 
feladatot: tárgyaljon a bank tulajdonosaival, majd Csiha Judittal együtt a fõ 
tulajdonosokkal. Valamennyi ilyen megbeszélésen szerették volna kikerülni, 
hogy Princz Gábor-ügyrõl kelljen tárgyalniuk, az volt a véleményük, és ezt is 
mondták el: ez Postabank-ügy, és nem Princz-ügy. Majd ha lesz új tulajdonosi 
struktúra, annak kell végiggondolnia, szükséges-e és ha igen, milyen 
változás-sorozat, s annak függvényében mi miként alakuljon a 
menedzsmenttel, beleértve Princz Gábort is. Ennek ellenére történtek 
félreértések. Az osztrák tulajdonosokkal folytatott tárgyaláson a bank részérõl 
Tenner György vett részt, s õ másképpen értékelte az elhangzottakat. Ennek 
következtében Princz azonnal Horn Gyulához fordult: Draskovics a 
külföldieket meg akarja gyõzni az õ kirúgatásáról. Ez persze tüstént 
visszajutott Draskovicshoz, aki kikérte magának, mondván: egyáltalán nem 
errõl volt szó. Ám a hazai fõ tulajdonosokkal – a két TB-önkormányzattal, a 
Dunaholdinggal, a százhalombattai önkormányzattal – is állandóan 
félresiklottak a megbeszélések. Draskovics azt erõltette: vagy õk tegyenek 
valamit a Postabankkal, vagy az állam lesz kénytelen bemenni és tenni ezt-
azt. Ám válaszként az asztal túloldaláról mindenki folyton ugyanazt felelte: 
bármit lehet, de 1. õ nem tudott semmirõl, 2. Princz Gábor érinthetetlen. Vágó 
Jánostól Tamás Istvánig mindannyian kizárólag errõl beszéltek – a bankról 
nemigen. 

Mindenesetre Princz folyamatosan úgy kezelte a tõkehiány kipótlásával 
kapcsolatos megvalósítási terveket, mintha azok az õ személye ellen 
irányulnának, az õ kinyírását céloznák. Pedig volt – pontosabban a mai napig 
van, és a mai politikai elitet is láthatóan áthatja – ebben egy nagy félreértés: 
mintha az államnak lettek volna erre ekkor eszközei, s vagy mert buta volt, 
vagy mert lefizették, vagy mert mind a kettõ, ezeket az eszközöket nem 
használta volna ki. Tényleg születhetett volna ekkor az õ fölállítását célzó 
döntés a végrehajtás esélyével? Ha Horn Gyula – akinek egyébként ez ekkor 
még esze ágában sem volt – elhatározta volna, hogy Princz Gábort le kell 
váltani, ezt az akaratát, könnyen lehet, nem tudta volna keresztülvinni. Illetve 
egyetlen esetben igen: ha hagyják a bankot belecsúszni valami hatalmas 



szakadékba, akkor az állam kivédhetetlenül belekerül, többségi tulajdonossá 
válik, amint megmenti, s utána bármit tehet. Ez azonban talán mégiscsak túl 
nagy ár lett volna, hiszen a bankrendszer egészét is veszélyeztethette volna. 
Persze, lehet, ez csak jogilag igaz. Az államnak nem volt 75 százaléka, tehát 
nem rendelkezett a menedzsment leváltásához a Postabank alapszabályában 
elõírt többségi szavazattal. Csakhogy a pletykák szerint például Erõs Jánost 
is késõbb úgy váltatták le a K&H belga többségi tulajdonosaival, hogy 
közölték velük: a pénzügyi kormányzatnak ez a „kérése”. A belgák még meg 
akarták venni az állami tulajdonban lévõ kisebbségi tulajdonrészt is, tehát 
érdekük volt „kedvesnek lenni” az államhoz, valamint ráébredtek arra is, nekik 
nem túl szerencsés, ha egy éven át nem tudnak beleszólni, mit tesz a 
menedzsment a bankjukban, amely láthatóan nem jó irányba megy. Vagyis 
ha igaz a pletyka, az állam vágya valószínûleg találkozott a belgák 
szándékával. S a Postabank esetében is erõteljes politikai nyomás esetén 
nyilván keresztülvihetõ lett volna a vezérkar leváltása. Mindazonáltal Princz 
Gábor nemcsak politikai körökkel, de saját tulajdonosaival is nagyon jó 
viszonyt tartott fönn, beleértve a félállami TB-önkormányzatokat, másokat. A 
közgyûléseken rendre ott ültek azok az állami tisztviselõk, akik a titkos (!) 
szavazás során szintén az igen gombot nyomták meg Princz Gábor nevére is. 

Egykori pénzügyi vezetõ ma ezt így fogalmazza meg: 
– Egyáltalán nem biztos, hogy akár a miniszterelnök nagyon határozott 

kérésére is összejött volna a többség az õ leváltásához. Számos tulajdonos 
szervezetnél az volt érzékelhetõ, hogy a szereplõk személyes anyagi érdekei 
eléggé súlyosan eshettek latba. Valamint volt több olyan tulajdonos is, akinek 
nem volt különösebb érdeke Horn Gyulával jóban lenni. Nincs kipróbálva, 
tehát nem tudhatjuk biztosan, mi történt volna, ha Horn azt mondja: – 
Márpedig Princz Gábornak mennie kell! – Éppen azért, mert Princz Gábor 
borzasztóan jól beépült mindazon struktúrákba, ahová fontos volt számára. 
Emlékszünk jól arra, hogy a két TB-pénztár egyike még arra is hajlandó volt, 
hogy olyan postabankos tõkeemelést hajtson végre, amelyrõl tudták, hogy a.) 
üzletileg nem jó befektetés; b.) törvénysértõ is. Hiszen Draskovics Tibor az 
utóbbit levélben megírta nekik. És mégis meglépték. Ezzel együtt én nem 
tudok arról, hogy Horn valaha is komolyan azt mondta volna: le akarja váltatni 
Princzet. Az könnyen elõfordulhatott, hogy reggel azt mondta:  

– Menj a francba, ki vagy rúgva! – aztán délután ezt visszavonta, mert ilyet 
több más ügyben is tett.  

 
 

* 
 
 



Április 28-án megjelent a bank közgyûlési hirdetménye, eszerint a pénzintézet 
május 30-án, szinte a lehetséges utolsó pillanatban tartja meg évi rendes 
közgyûlését. A meghirdetett napirendi pontok között szerepelt a vezetõ 
tisztségviselõk választása, valamint felhatalmazás az igazgatóságnak 
zártkörû alaptõke-emelésre. A Postabank egyébként – derült ki a közgyûlési 
tájékoztatóból – az 1996-os évet mindössze 5,6 millió forintos adózott 
eredménnyel zárta. A bank nyeresége tehát nem érte el az elõzõ évi 
nyereség egy százalékát, miközben mérleg-fõösszege több mint 40 
százalékkal, 270 milliárd forintról közel 379 milliárd forintra nõtt. Osztalékra 
ebben az évben nem számíthattak a részvényesek. 

Május 20-án megbízásból vételi és eladási ajánlatot tett közzé a 
Postabank részvényeire a Postabank Értékpapír Rt. A vételi ajánlat 505 millió 
forint értékû osztalékelsõbbségi és 179 millió forint értékû törzsrészvényre 
szólt 115, illetve 110 százalékos áron. Megfigyelõk szerint az ajánlatokban 
szereplõ mennyiség azonos volt a Postabank részvényeinek teljes közkézen 
lévõ részével. A vételi ajánlattal egy idõben közzétett eladási ajánlat 100 millió 
forintnyi törzsrészvényre szólt 112 százalékos árfolyamon, azzal a 
megjegyzéssel, hogy ha a megjelölt mennyiségnél többre van igény, a cég 
újabb eladási ajánlatot tesz. Az eladási ajánlatok május 22. és június 27. 
között voltak érvényesek. 

21-én az ÁPV Rt.-nél cáfolták azt a lapértesülést, miszerint az állam 10-15 
százalékos részesedést kívánna szerezni a Postabankban, és ezt az ÁPV Rt. 
bonyolítaná le. Az ÁPV Rt. igazgatósága egyáltalán nem tárgyalt ilyen 
javaslatot, de nincs is joga ahhoz, hogy saját hatáskörében ekkora, négy-
hatmilliárd forintos befektetésrõl döntsön. Elvileg nem kizárt, hogy a 
pénzügyminiszter ilyen döntést hoz, de errõl az ÁPV Rt.-ben nem tudnak – 
mondták. 

22-én viszont sajtóbeszélgetésen Balázs Ágnes, a Pénzügyminisztérium 
helyettes államtitkára úgy nyilatkozott: elképzelhetõ, hogy a Postabank 
tulajdonosai közé tõkeemelés révén, 15 százalékos tulajdonrész erejéig az 
ÁPV Rt. is belép. Elmondta: a Postabank után több külföldi befektetõ 
érdeklõdik, s a kormányzat azt szeretné, ha az alaptõke-emelés még ebben 
az évben megtörténne, ezzel a Postabank tulajdonosai közé egy erõs 
stratégiai befektetõ is bekerülne. Az, hogy pontosan mekkora tõkeinjekcióra 
van szükség, a bank veszteségeinek mértékétõl függ. Ez, az Állami Pénz- és 
Tõkepiaci Felügyelet adatai szerint az év elsõ három hónapjában kétmilliárd 
forintra rúgott. – Az már bizonyos – mondta el a helyettes államtitkár –, hogy a 
Postabank mérleg-fõösszege nem nõ olyan mértékben, amint a bank vezetõi 
eredetileg tervezték. Még az is lehet, hogy csökkenni fog. A PM-ben úgy 
tudták: a februári bankpánik óta nem érzékelhetõ újabb betétkivonás, de csak 
lassan csorog vissza a pénz; a bank veszteségeinek jó része egyébként 
mûködési veszteség. 



Még a közgyûlés elõtt napvilágra került: a felügyelet megbízásából 
vizsgálatot folytató Arthur Andersen könyvvizsgáló cég a korábban 
megállapított ötmilliárd forintos pótlólagos céltartalék-képzési igény helyett 
végül 26,1 milliárd forint megképzését  tartotta szükségesnek. Az összeg 
egyébként a kormány 12 milliárd forintos garanciavállalási döntése 
következtében „mindössze” 14,1 milliárd lett.  Az Állami Pénz- és Tõkepiaci 
Felügyelet szerint a törvényben elõírt nyolcszázalékos tõke-megfelelési 
mutató teljesítéséhez a Postabanknak minimum 20-23 milliárd forint 
tõketöbbletre volt szüksége. Princzék erre azt felelték: terveik szerint a 
hiányzó összeget két lépcsõben végrehajtandó tõkeemeléssel teremtik majd 
elõ. Elsõként – öt-tízmilliárd forinttal – a jelenlegi tulajdonosok szállnának be 
(az osztrákok szándékairól még nem volt hír), õsszel pedig további tízmilliárd 
forintra számítanak külföldi szakmai, illetve intézményi befektetõktõl. Princz 
Gábor ekkor már annak lehetõségét sem zárta ki, hogy – mivel a tervezett 
húszmilliárdos tõkeemelés sem elegendõ – végül a pénzintézet 51 százaléka 
szakmai befektetõ kezébe kerüljön majd. 

Május 30-án megtartották a közgyûlést, s megkapták a felhatalmazást 
minimum 5, maximum 10 milliárd forint zártkörû tõkeemelésre, névértéken, 
kizárólag készpénzért – rögtön tudomásul véve, hogy késõbb, várhatóan 
júliusban még egy ugyanilyen nagyságrendû tõkeemelésre kerül sor. Az 
újonnan kibocsátandó részvényeket a 22 meghívott társaság százszázalékos 
árfolyamon jegyezhette le. A pénzintézet potenciális tulajdonosainak sorába 
tartozott egyebek között a Bankár Kft. két vállalkozása, a Globex Holding, a 
Magyar Villamosipari Mûvek, a MOL, a MÁV és a Konzum Rt. is. S bár Princz 
a 22 lehetséges részvényjegyzõ ismertetésekor csupán állami tulajdonban 
lévõ cégeket emlegetett, nem magát az államot, az már sokat sejtetett, hogy – 
azon bizonyos Medgyessy-levél alapján – hozzátette: minden lényeges 
kérdésben egyeztet a Pénzügyminisztériummal.  

A határozat úgy szólt: az alaptõke-emelés után július 15-éig, és a 
Postabank azután õsszel is rendkívüli közgyûlést tart, mivel akkor újabb, 
további tízmilliárd forint értékû tõkeemelésre kerül majd sor, amelyben már 
valószínûleg külföldi szakmai befektetõk vesznek részt. 

Az Igazgatóság mandátumának lejárta és a Felügyelõ Bizottság  kollektív 
lemondása miatt a részvényesek mindkét irányító testületet  megválasztották 
három évre. Az igazgatóságba új tagként bekerült a két társadalombiztosítási 
önkormányzat és a Magyar Posta képviselõje. A bank elnök-vezérigazgatója 
Princz Gábor maradt. 99 egész egynéhány tizednyi, majdnem 100 százalékos 
szavazattal, titkos választáson. Amelynek bejelentését vastaps fogadta. 

A rendkívüli közgyûlés idõpontjáig a pénzintézet könyvvizsgálója a 
Prudentia Rt. maradt, ugyanakkor nemzetközi standardok alapján elkészült az 
Arthur Andersen jelentése, amely azonban nem került nyilvánosságra. 



Úgyhogy nagy nehezen érkeztek a „fölajánlások” a tõkeemelésre. Az 
Egészségbiztosítási Önkormányzat elõször 1 milliárdot ígért, végül 2,5 
milliárdot „dobott föl”. Simsa Péter alelnök késõbb így nyilatkozott errõl: – 
Gondolja, hogy olyan fontos kérdésben, mint a 2,5 milliárdos 
részvényjegyzés, a mi akaratunk érvényesült, miközben az 
Egészségbiztosítási Önkormányzat mozgástere az utóbbi idõben egyre 
szûkebb, egyre kevésbé döntünk önállóan? – majd minden további kérdéstõl 
elzárkózott. Azzal sem foglalkozott túl sokat, hogy ezzel az 
Egészségbiztosítási Önkormányzat túllépte a törvényben rögzített 15 
százalékos plafont, amennyit bármely tulajdonos banki részvényekbõl 
birtokolhat, szûkszavúan csak annyit közölt: majd találnak törvényes 
megoldást arra, hogy 17 százalékuk problémája megoldódjon. Ez a megoldás 
az volt, hogy – három nappal a tõkeemelés után – a Globex Holdingnak 
névértéken eladtak 612 millió forintnyi Postabank-részvényt, vagyis éppen 
annyit, amennyi a fölösleg volt a 15 százalék fölött – december 20-áig 
esedékes halasztott fizetéssel, vagyis egyébiránt kamatmentes hitel-
konstrukcióban. Ezért aztán támadták is Simsát, részben arra hivatkozva, 
hogy ezzel lemondott több hónapi kamatról, részben hogy 
árfolyamveszteséget is elszenvedett, mivel a Postabank-részvények a 
tõzsdén kívüli kereskedelemben ekkor nem névértéken, hanem 100-133 
százalék között forogtak. Mindenesetre napokkal a hivatalos tõkeemelés után 
így a Globex is bekerült a tulajdonosok közé. 

 Az állami tulajdonban álló Magyar Villamos Mûvek 2 milliárdot pakolt be. 
A Bankár-csoport bejelentette: külföldi pénzügyi befektetõket közvetít a 
bankhoz – majd ha látják az Arthur Andersen-jelentést. Ez a tervük egyelõre 
nem valósult meg, így az érdekeltségi körükbe tartozó Városligeti Befektetõ 
Rt. és maga a Bankár-B Kft. jegyzett összesen 1,25 milliárd forintnyi 
részvényt – továbbra is hangsúlyozottan ügyfélmegbízásból. A Dunaholding-
Postabank-IBUSZ keverésekben résztvevõ Apartman Hotel Kft. – amely az 
IBUSZ érdekeltsége volt – 830 millióval jeleskedett. A Magyar Posta 200 
milliót tett be, s ezzel részesedése a bankban 7-rõl 5,7 százalékra csökkent; 
az EA Generali AG 100 milliót, s így 5 helyett 3,9 százalékot birtokolt. 
Ugyancsak 100 millióval vett részt a Volksbank Burgenland Mitte Ag. Inkább 
csak jelképesnek volt tekinthetõ a NAGISZ Mezõgazdasági Rt. (az egykori 
Nádudvari Vörös Csillag Mgtsz. utódja) 54 milliója, a magánszemélyek 
tulajdonában álló kockázati tõkebefektetésekkel, a tõzsdén még nem forgó 
magyar banki papírokkal is foglalkozó cég, a Timesco Rt. 50 milliója, a 
Falcotrade 10, az ICN Alkaloida 5 és a Mûszertechnika 5 milliója. 

A hivatalosan 1997. június 23-án zárult tõkeemelés végösszege: 7,104 
milliárd forint lett. Nem volt valami hatalmas örömhír. 10 milliárdra kaptak 
fölhatalmazást, s íme, nem tudtak annyit behozni. Más megfogalmazásban ez 
úgy hangzana: nem voltak elegen, akik hittek annyira a Postabankban, hogy 



beletették volna a pénzüket. Csakhogy itt nem pusztán errõl volt szó. Számos 
helyre érkeztek telefonok állami tisztviselõktõl, ilyen-olyan bankoktól: be ne 
szálljatok! Ráadásul ez megerõsítette a korábbi álláspontot: hamarosan újabb 
tõkeemelésre lesz szükség. 

A pesti pletykát, miszerint a kormány oly nagy nyomást gyakorolt állami 
cégekre, némileg cáfolta, hogy a MÁV és a MOL is kezdetben „hajlandóságot 
mutatott” a Postabank föltõkésítésében részvételre, ám végül abban mégsem 
vettek részt. Valakik lebeszélték õket. Igaz, ez megesett magáncégekkel is. A 
Globex Holding is, a Konzum Rt. is ígért beszállást, majd kimaradt. Mi több, 
az Östereichische Postsparkasse sem vett részt a tõkeemelésben, s tulajdoni 
hányadát engedte 7,2 százalékra csökkenni. 

Közben a bank helyzetének további rendezése érdekében felmerült az a 
gondolat is, hogy a pénzintézet ingatlanjait, így például az Epona nevû lovas 
üdülõfalut átvegye az ÁPV Rt. Szabó Pál, az ÁPV Rt. vezérigazgatója a 
lapoknak azt nyilatkozta: valóban mérlegelik, hogy a Postabank birtokában 
lévõ egyes nehezen mobilizálható ingatlanokat könnyebben mozdítható 
részvényekre cseréljék, de ezt csak ötletnek tekintik, amelyet még nem 
elemeztek, és semmilyen döntés sem született. 

 
 

* 
 
 

A tõkeemelés másnapján, június 24-én járt le a Postabanktól egy évvel 
korábban eladott G-Modus Kft. tartozása a Postabanknak. Ez volt az egyik 
Modus-cég, amely átvette a Postabank kétes követeléseit. A G-Modus nem 
fizetett, s ennek alapján a bank lehívta a 12 milliárdos állami garancia elsõ 
részét, 5,6 milliárd forintot: 5,5 milliárdnyi tõkekövetelést és 100 millió 
kamatot. A Pénzügyminisztériumnak nem volt választása: fizetett. Egyúttal 
bejelentette, élni fog a viszontgarancia-szerzõdésekben kikötött jogával: a 128 
millió forintos kamatot azonnal, az 5,5 milliárdos tõkekövetelést 1998 
októberétõl 5 év alatt beszedi a Postabank 5 százaléknál nagyobb 
tulajdonosaitól, kivéve azokat, amelyek nem vállaltak viszont-garanciális 
kötelezettséget. 

 
 

* 
 
 

Kovács Gábor, a Bankár Kft. fõnöke így emlékszik a tõkeemelés dolgára: – 
Ment már a keverés: többségi-kisebbségi tulajdon, ki jöhet be és ki nem, 
spanyolok, portugálok, melyik miért nem. Tudtuk elõre, hogy zártkörû 



alaptõke-emelés lesz. Az azt jelenti: csak az emelhet tõkét, aki rajta van a 
listán. Mi jeleztük: szeretnénk rákerülni erre a listára, mégpedig több céggel 
is. Ugyanis több olyan befektetõvel tárgyaltunk – mint közvetítõk –, aki 
érdeklõdött a Postabankba beszállás iránt.  

– A Bankár Kft. akart befektetni a Postabankba, vagy ügynökölni akart? 
– Mi soha nem akartunk Postabank-részvényt vásárolni. Kiszolgálni 

óhajtottunk több külföldi befektetõ céget. Olyanokat, amelyek nem kerültek föl 
– mert ilyen-olyan okokból nem kerültek föl – a zártkörû listára, tehát csak a 
Bankár Kft-n keresztül tudtak részvényt jegyezni. Mi akkor már túl voltunk a 
Dunabank sikeres válságmenedzselésén, s eladtuk a Dunabank banküzemét 
az ING Banknak – s ebben a periódusban nagyon intenzíven hajkurászott 
bennünket az ING – nem Budapestrõl, hanem Hollandiából -, hogy segítsünk 
neki ebben a tranzakcióban. Valamint külföldi befektetési alapok is kerestek: 
mondjunk véleményt a Postabankról. Nem akartam megtenni, hogy azt 
mondom az ING-nek, jó, Téged kiszolgállak, és három befektetési alapnak 
viszont azt felelem: Titeket nem. Ezért akartam több, a Bankár Kft. 
érdekeltségébe tartozó céggel is rajtalenni a zártkörû tõkeemelésre jogosultak 
listáján. Arra kalkuláltam tehát: ha több céggel szerepelek a listán, akkor 
érdek-konfliktus nélkül tudok közvetíteni több befektetõnek, s mindegyiken 
keresek egy kis közvetítõi jutalékot.  

– Princz Gábor kereste meg Önt, hogy végezzen ilyen tevékenységet? 
– Nem, én mentem el hozzá, hogy szeretnék rákerülni a listára. 
– És amikor az ING jelentkezett érdeklõdõként, Ön tudott arról, hogy a 

Postabank voltaképpen már oda volt ígérve az ING-nek? 
– Errõl csak indirekte hallottam, mégpedig Princz Gábortól, és ezeket a 

dolgokat mindig igyekeztem fenntartással kezelni. Mástól nem is hallottam 
ilyet, a piacon senki nem konfirmálta a hírt. Hadd ne áruljak zsákbamacskát! 
Gáborral én több kérdésben nem értettem egyet, szakmai dilemmákon kívül 
Surányi György megítélésében sem. Hallottam többször ezt: Surányi már 
lebulizta, odaígérte az ING-nek és így tovább – ez azért nem így megy. Ez 
valahol ellenség-keresés. 

– Csak nem akarja azt mondani, hogy arról sem hallott, amikor az ING 
nyíltan megkereste Princz Gábort, és nagyon szép gömbölyû összeget 
ajánlott föl, ha õ elõkészíti a hollandok bejövetelét, majd halkan eltûnik a bank 
élérõl? 

– De, errõl valóban hallottam. Ám a végeredmény az lett, hogy a külföldiek 
azt mondták: ilyen körülmények között, auditálatlan mérleg mellett, köszönjük 
szépen, nem kérünk Postabank-részvényt. Ám a listán már rajta voltunk, s 
késõbb belföldi befektetõk kerestek meg minket, hogy õk viszont szeretnének 
jegyezni. Ezek effektíve letették a készpénzt – azt mi befizettük alaptõke-
emelésbe, aznap átadtuk a befektetõknek a részvényeket, megkerestük az 
egy százalék jutalékunkat, és jó éjszakát kívántunk mindenkinek. Ön most 



fölteheti nekem azt a kérdést: de ugyan ezeknek a befektetõknek honnan volt 
erre pénzük? 

– És Ön erre a kérdésre nem fog válaszolni? 
– Erre a kérdésre több választ adhatok. Voltak olyanok, amelyek 

meggyõzõdésem szerint valóban a saját pénzüket tették be, és biztosan 
voltak olyanok is, amelyek nem. 

– Például olyanok, amelyek – amint ezt pletykákban lehetett hallani – 
Postabank-hitelbõl vásároltak Postabank-részvényt? 

– Például. Lehettek ilyenek is, hogy a Postabank adott hitelt, s az a pénz 
jött be alaptõke-emelésként. De a Bankár Kft. vagy bármely kapcsolódó cége 
soha nem jegyzett részvényt saját számlára, soha nem vett föl hitelt azért a 
Postabanktól, hogy abból Postabank-részvényt vásároljon. Soha nem volt 
olyan tranzakciónk a Postabankkal, hogy megvettünk volna részvényeket, 
amiket határidõre eladtunk volna. Én soha nem akartam Postabank-
részvényesi pozícióba kerülni, mert tökéletesen tisztában voltam azzal, hogy 
ez egy kérdõjeles érték. Hogy ugyanis mi van a Postabank-mérlegen belül, 
azt nem hiszem, hogy kívülálló fehér ember pontosan tudja.  

Ugyanakkor mégiscsak az ország második legnagyobb lakossági 
bankjáról volt szó, amelyrõl nyilvánvaló volt: ha baj van, nem engedik 
felszámolásba, hanem meg fogják menteni... 

– Sõt, az az elméleti lehetõség is ott volt: ha történetesen az állam 
megsegíti, akkor a részvények fölértékelõdnek, s nem le, amint aztán mégis 
történt. 

– Igen, így van. Valamint lehetett tudni azt is: ‘97-ben a Postabanknak 
nem lehetett negatív a saját vagyona, ez egy nagyon értékes bank volt, 
minden nehézségével együtt is. Pláne amikor a piac azt látta, mekkora felárat 
fizetett az ABN Amro a Magyar Hitel Bank-részvényekért, milyen felárral kelt 
el a Takarékbank, a Mezõbank, az OKHB, mennyire értékelõdött föl az OTP. 
Az volt az összkép, hogy jönnek a külföldi befektetõk, és fölértékelõdik a 
bankszektor.  

 
 

* 
 
 

‘97 nyara elsõsorban azzal telt, hogy összehozzák a további állami 
segítségnyújtás módozatait. 

Elõször az az ötlet vetõdött föl: legelõbb a Magyar Fejlesztési Bank 
emeljen tõkét 5-6 milliárddal, aztán a többit majd meglátjuk. Ám Huszty 
András, az MFB vezérigazgatója azonnal közölte: akkor õ föláll. Ez ugyan-is 
arra nem jó, hogy a Postabankot rendbe hozza, de arra legalább igen, hogy a 
Magyar Fejlesztési Bankot hazavágja. Ott ugyanis 140-150 milliárdnyi külföldi 



hitel volt. Nos, a külföldiek 5-6 milliárdos Postabank-tõkeemelés után 
megnézik az MFB mérlegét, észlelik a hatékonyság-romlást, úgy mondják föl 
azonnal a hiteleiket, hogy köszönni is csak utána jut eszükbe. Úgyhogy az 
MFB késõbb is, ahányszor részt kellett vállalnia a Postabank-
konszolidációban, arra minden esetben megkapta a szükséges forrást az 
államtól. Más megoldást kellett keresni.  

Elõzõ nyáron, ‘96-ban már volt szó Suchman Tamással egy tervrõl, 
miszerint az ÁPV Rt.-re a privatizáció döntõ többségének lezárultával 
nemigen van szükség, s ezért nem is bíbelõdne tovább a nála lévõ kisebbségi 
részvényekkel, hanem egy csomagban túladna azokon. Akkor összesen 283 
cég 273 milliárd forintnyi tulajdonrészét akarták zártkörû pályázaton eladni a 
Dunaholding-Postabank duettnek. Csakhogy a ‘96 októberében kitört Tocsik-
ügy miatt az ÁPV Rt.-t lefejezték, akkor a terv dugába dõlt. 

Most ezt melegítették föl, s hosszú huzavona után megegyeztek. A 
kormány augusztus 3-án, majd az ÁPV Rt. igazgatósága augusztus 14-én 
jóváhagyta, hogy az ÁPV Rt. 24 cég részvénypakettjét adta át, cserébe a 
Postabank 28 pesti és vidéki ingatlanáért. Az alku függetlennek mondott 
auditorok által megnevezett értéke 10,7 milliárd forint volt. A Postabank által 
átadott – az újonnan létrehozott Váltó 4 Libra Rt.-be apportált – ingatlanok 
látszólag igazán tetszetõsek voltak. Szerepeltek a Zsarupalota fejében kapott 
rendõrségi épületek; a New York Palota, a hortobágyi Epona szálloda; a 
Dunaház méregdrága lakásai; az egykori KONTRAX-székház, a Kínál 
Áruház. Valamint az a szentendrei Duna Klub, amely évekig a Postabank 
embereinek kényelmét szolgálta, ma pedig a kormány rendszeres üléshelye, 
mivel az értékesítés helyett végül erre a nem igazán sanyarú sorsra jutott. 
Ezzel szemben az ÁPV Rt. 14 társaság kisebbségi részesedését adta át a 
banknak. A cserébe kapott részvények között volt a Borsodi Sörgyár 11,1 
százalékos, a Mátravidéki Cukorgyár 25,9 százalékos pakettje, valamint 
áram- és gázszolgáltató cégek részvényei. Az ÁPV Rt. által felajánlott 
vagyonrészek átlagosan 61,73 százalékos árfolyamon kerültek a 
csereügyletbe. Mindenki értette: a nehezen értékesíthetõ ingatlanok helyett a 
bank könnyen eladható részvényeket kap, amelyekkel jelentõsen javítható 
likviditása. A kormány a tranzakció feltételéül szabta, hogy az átadott-átvett 
vagyonelemek összértéke azonos legyen, s ezt nemzetközi auditor igazolja. 
Végül nem egy, hanem négy könyvvizsgálóval fedezték le magukat. 

Igaz, az elõre eltervezett szeptember 1-jei határidõre nem zajlott le a 
részvény-ingatlan-csere. A késlekedés oka az volt, hogy az állami 
részesedésekért átadandó pénzintézeti ingatlanokat birtokló Váltó 4 Libra Rt. 
részvényei nem készültek el idõre, márpedig a cseréhez a részvények fizikai 
átadás-átvétele is szükséges volt. A Postabank-ingatlanok egy részénél 
problémát okozott a tulajdoni viszonyok nyilvántartásbeli hiányossága is. A 
földhivatali bejegyzések, mint tudjuk, Magyarországon általában jelentõs 



késéssel követik a változásokat, s valószínûleg kaphatnak bármennyi Phare- 
és egyéb pénzt a lemaradások számítógépes behozatalára, amíg 50 ezer 
forint a fekete tarifája egy adás-vétel azonnali bejegyeztetésének a tulajdoni 
lapra – ez sokat nem fog változni. Az ÁPV. Rt. azonban zavaros tulajdoni 
lapokkal nem szeretett volna nekiindulni az azonnali értékesítésnek. Az 
ingatlanok tulajdonjoga ugyan a könyvvizsgálók megállapításai szerint nem 
volt kétséges. Az Arthur Andersen által készített jelentés egyes 
megállapításaiból mindenesetre az derült ki: a pénzintézet néhány ingatlana 
inkább alul-, mint túlértékelt volt. Arról nem esett szó: ez mit jelent, hová lett a 
plusz érték? 

 
 

* 
 
 

Augusztus 11-én meg lehetett tartani a rendkívüli közgyûlést, amely átvezette 
az alapszabályon a tõkeemelés megtörténtét: 23,5 milliárdra emelkedett az 
alaptõke. A részvényesek jóváhagyták az 1996-os konszolidált, tehát 
immáron nemcsak magának a banknak, hanem kapcsolt vállalkozásainak 
adatait is tartalmazó mérleget, amelynek fõösszege 402,2 milliárd forint volt. A 
bank 184 millió forintos adózott eredménnyel zárta az elõzõ évet. A közgyûlés 
a Deloitte & Touche-t bízta meg a könyvvizsgálói teendõk ellátásával. Princz 
bejelentette azt is: a portfolió átláthatóbbá tétele érdekében még az idén 
létrehoznak egy befektetési bankot, s abba viszik be a Postabank-
érdekeltségeket. 

– A Postabanknak nyújtott állami segítség nem tekinthetõ 
bankkonszolidációnak, hiszen összegében is, jellegében is eltér attól – 
mondta a Népszabadságnak adott interjúban Princz Gábor a közgyûlés után. 
Kapott más kérdést is: – Amikor a kormány döntött az ÁPV Rt. és a 
Postabank közötti részvénycserérõl, Kiss Elemér államtitkár azt mondta, hogy 
az nem a bank likviditásának javítását szolgálja. De akkor tulajdonképpen mit 
szolgál? 

– Egyszerûen növeli a bank mozgásterét. A gyorsabban értékesíthetõ 
részvényekkel jobban tudunk üzletelni, de ez nem jelenti azt, hogy mindjárt 
készpénzt kapunk értük. 

– Mi okozta a rossz kinnlevõségek oly mértékû felhalmozódását, hogy már 
az államnak is garanciát kellett vállalnia rájuk? 

– Egyrészt a rendkívül gyors növekedés, másrészt az, hogy mi annak 
idején nem vettünk részt az állami konszolidációban. 

– Most viszont éppen ez történik, nem? 



– Nem, mert ami segítséget a Postabank az államtól kapott, az 
mértékében is, de jellegében is eltér a konszolidációtól. Ráadásul a nagyobb 
tulajdonosok viszontgaranciát vállaltak. 

– Csakhogy ezek a nagyobb tulajdonosok, például a két TB-önkormányzat 
maguk is az államháztartás részei. 

– Ebbõl viszont az következik, hogy a Postabank állami bank. Ha pedig ez 
igaz, akkor miért lenne erkölcstelen, hogy az állam segít rajta? 

 
 

* 
 
 

Augusztus legvégén a Magyar Tõkepiac címû hivatalos kiadványban 
megjelent a Postabank 1996 évre vonatkozó mérlege és eredmény-
kimutatása. Ez a beszámolónak az a „változata” volt, amely a nemzetközi 
szabványoknak megfelelõen készült, és az Arthur Andersen hitelesítette. S 
hiába elvileg csupán a ‘96-os év mérlegérõl volt szó, a nemzetközi 
szabványok szerint nem lehetett „sterilen” azt az évet értékelni, bele kellett 
venni az azóta történteket, tudniillik a pánik okozta veszteséget is. 

Így a mérlegbõl kiderült: a bank nem az elõzõ évet 184 millió forintos 
eredménnyel, hanem 109 millió forintos veszteséggel zárta. Az ezt 
megelõzõen nyilvánosságra hozott, a magyar szabványok szerint készült 
eredmény-kimutatás ugyanis még nyereséget mutatott. Szakértõk szerint az 
eltérés oka fõként a számviteli módszerek közötti eltérésnek volt köszönhetõ. 
A megjelent közlemény úgy fogalmazott: a mérleg- és az eredmény-kimutatás 
nem teljes körû, és korlátozottan használható fel, tekintettel arra, hogy a 
kiegészítõ melléklet teljes szövegében (amely a bank üzletpolitikájával és 
terveivel kapcsolatos adatokat tartalmazza) banktitkok is szerepelnek. Az 
Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet illetékese úgy fogalmazott: bár a 
Postabank nyilvános részvénytársaság, a hatóság számára ez a „titkolózás” 
elfogadható. 

Szeptember elején újabb hírek röppentek föl: komoly befektetõi érdeklõdés 
mutatkozik a Postabank iránt, ám a korábbi várakozásokkal ellentétben nem 
távol-keleti, hanem európai bankok és biztosítók jelentkeztek, hogy 
információt kérnek róla. A lapok úgy tudták, igen komoly jelöltnek tûnik egy 
portugál biztosítótársaságokból álló konzorcium – a Postabank néhány 
vezetõje ezekben a napokban Lisszabonban tárgyalt is velük -, ám ír, angol 
és Benelux államokbeli pénzintézetek is „vannak a kalapban”. Érdekes volt 
ugyan, hogy a befektetõk jó részét nem a „házasságközvetítéssel” megbízott 
SBC Warburg tanácsadó cég kereste meg, hanem éppen fordítva: õk 
jelentkeztek információért a privatizációs tanácsadónál. Naponta újabb hírek 
és cáfolatok követték egymást: melyek azok a bankok, amelyek 



befektetnének a Postabankba. Az ING Bank, a GE Capital, a Hongkong and 
Shanghai Bank, az osztrák Creditanstalt – röpködtek a neves „kérõk”, 
amelyek azonban elõbb-utóbb mind eltûntek. Medgyessy Péter 
pénzügyminiszter kérésére közben a bank igazgatósága kibontakozási tervet 
készített, amelyet egyetértésük jeleként a „privatizációs házasságközvetítõ” 
SBC Warburg szakértõi is aláírtak. 

S így ment ez októberben, novemberben és decemberben is. Princz 
Gábor újra és újra kéznyújtásnyi közelségben látszónak mondta a szakmai 
befektetõket, azok azonban rendre eltûntek az éji homályban. Nem feltétlenül 
maguktól. A Warburg emberei bevallották, õk ilyet eddig még soha sehol nem 
tapasztaltak: ahányszor külföldi befektetõkkel tárgyaltak, azokat elõbb-utóbb 
mindig fölhívták Pestrõl, és lebeszélték a Postabankba beszállásról. Úgyhogy 
nemsokára visszaadták a megbízást, mondván: úgy látszik, Magyarországon 
ez a privatizáció nem banki, hanem politikai ügy, abban pedig õk nem tudnak, 
de nem is akarnak részt venni. A Deloitte & Touche vette át a privatizációs 
tanácsadói szerepkört. 

 
 

* 
 
 

Akadt azonban igazán komoly esély is. ‘97 végén az osztrák kancellár és a 
magyar miniszterelnök tárgyalásán – bár persze csupán érintõlegesen – 
szóba került a Postabank. És a kancellár érdeklõdést mutatott: az új, nemrég 
megerõsödött állami Creditanstalt – Bank Austria, összefogva az ottani 
Postabankkal, partner lehet ebben. A legteljesebb titokban megkezdõdtek az 
elõkészületek. 

Csakhogy elõállt ugyanaz a helyzet, ami már többször: senkinek nem volt 
egyértelmû a magatartása, mindenki mis-másolt, hol ezt mondta, hol azt tette. 
Legelõbb a politika: az ugyanis nyilvánvaló volt: ahhoz, hogy privatizálni 
lehessen a bankot, egyértelmû politikai állásfoglalás, s annak alapján tiszta, 
világos állami intézkedés-sorozat szükséges. 

Elvégre a banknak két arca volt. Volt egy szép: a sikeres lakossági 
betétgyûjtõ intézet, a hatékony reklámmal megtámasztva. És volt egy csúnya: 
a 40-60 milliárdos alaptõke-hiány. Ezt a másodikat kellett volna az állam nevû 
plasztikai sebésznek megváltoztatnia, egyszerûen beletéve a szükséges 
pénzt. Nem csepegtetve, sok részletben, különbözõ fortélyos leplezõ 
technikákkal, hanem nyíltan és egy összegben. Na jó, esetleg 
kacifántosabban: megteremtve a lehetõséget arra, hogy a bank megkeresse 
ezt a pénzt. Csak olyan bankot lehet eladni, amit elõtte rendbe tettek. 
Tisztességgel kistafíroztak, vagyis föltõkésítettek, elérték, hogy átlátható 



legyen minden ügylete, és személyileg is kezelhetõ állapotba hozták. A 
politika pedig ezek közül egyiket sem akarta igazán. 

Pedig Princz Gábor már nem tétovázott, mint az állami emberek. Akarta is, 
vállalta is mindazt, amivel ez járt volna, csak szûnjön meg már végre ez az ex 
lex állapot. Idõnként többen azt érezték rajta: belefáradt az egészbe, abba 
akarja hagyni, de persze méltósággal, elegánsan, emelt fõvel. Olykor 
kifejezetten azokat a megoldási módozatokat részesítette elõnyben, 
amelyekrõl nyilvánvaló volt, hogy az õ fölállításával járnak. Ez volt az az 
idõszak, amikor halálosan elege volt abból, hogy kivétel nélkül mindenki a 
barátja, mégis hátulról belemártja a nagykést. Hiszen a politikában 
természetesen mindenki õszintétlen volt. Nemigen kérdezte meg tõle senki: – 
Rendben, azt már látom, ami kint van az asztalon, na most, gyere, mondd el, 
mi van az asztal alatt! 

Már arról is körvonalazódott a terv: ha bejönnek az osztrákok, õ csak 
vezérigazgató lesz, s megvolt a kiszemelt bankelnök. Csakhogy a kölcsönös 
tétovázásnak persze az lett a vége: elúszott a lehetõség. A legnagyobb, 
legkomolyabb sansz a bank privatizációjára. Azt csak jóval késõbb tudtuk 
meg: ez volt az utolsó lehetõség. 

Princzet 1998 januárjában interjúvolták – ha nem is errõl, hiszen az 
osztrák ügyrõl nagyon kevés beavatott kivételével nem tudott senki, de – a 
privatizációról: 

– Õ szre volt várható az új partner megjelenése. 
– Nyáron sok minden megzavarta a tárgyalásokat, sokan úgy érezték – 

nem külföldön, hanem Magyarországon –, hogy beleszólhatnak abba, mi 
történjen.  

– Kik? 
– Folyt a kiüzengetés, átüzengetés, a nagy manõverezõk továbbra is 

manõvereztek. Az elmúlt hónapokban azonban változott a helyzet, most már 
nyugodt mederben zajlanak a tárgyalások, amelyeket könyvvizsgáló cégünk, 
a Deloitte & Touche képviselõi vezetnek. Ha megtaláljuk az igazit, vagy az 
igaziakat, a pénzügyminiszter úr fogja áldását adni a frigyre. 

 
 

* 
 
 

Õ sszel az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet elõírásai szerint módosították 
a bank döntési jogkörökrõl, kötelezettségvállalásokról szóló szabályzatait. 
Kihúztak két alapvetõ tételt. Az elsõ ez volt: „ha testületi döntésre az 
igazgatóságnak nincs lehetõsége, akkor az erre a célra tagjai sorából 
megválasztandó háromtagú cenzúrabizottság határoz a testület utólagos 
tájékoztatásának kötelezettségével”. A második pedig: „az elnök-



vezérigazgató az alacsonyabb döntési jogkörbe tartozó ügy elbírálását az 
eljárás bármely szakaszában magához vonhatja, az elbírált ügyet 
felülvizsgálhatja”. Vagyis megtörték Princz Gábor abszolút egyed-uralmát, 
megszüntették, hogy lényegileg bármirõl egyedül dönthetett. Átvezettek egy 
sor további pontosítást is, míg végül Sárközy Tamás azt mondta: most már 
inkább túlszabályozott a bank. Valamint – hivatkozva arra, hogy kétévente 
minden pénzintézetnél teljes átvilágítást végeznek – a felügyelet emberei 
hivatalosan is megszállták a bankot, s nekigyürkõztek vizsgálódni. A 
Postabankban és a Realbankban. 

Folyt közben a Pénzintézeti Központ Bank privatizációjának elõkészítése 
is, s végül 1997 novemberében az a döntés született: ez lesz egyik eszköze a 
Postabank helyzete további állami följavításának. Eleinte taktikai okból 
tagadták – kormánytisztviselõk is –, aztán beismerték: a Postabank szervezte 
meg és vezette azt a konzorciumot, amely a PK részvényeinek 61,67 
százalékát a névérték 160 százalékáért, 6,2 milliárd forintért vehette meg az 
ÁPV Rt.-tõl. Decemberben, a Pénzintézeti Központ közgyûlésén ez 
nyilvánvalóvá is vált: vezérigazgatója az a Pusztai Viktor lett, aki sok-sok éve 
Princz egyik helyettese volt. A PK ekkor a legóvatosabb becslések szerint is 
legalább 8,5-9 milliárd forintot ért, vagyis az állam 2,5-3 milliárddal 
voltaképpen segített a Postabankon. A Pénzintézeti Központban benne volt, 
vagyis a PK-vételár fejében vele együtt adták az enyhén szólva is hányatott 
sorsú Polgári Bankot. Ezt 1995 decemberében együtt privatizálták a Budapest 
Bankkal, ám aztán a garancia-szerzõdés alapján az állam visszavásárolta, s 
mivel veszteséges volt, az állam pénzébõl tartaléktõkével jól kistafírozták, s 
hozzácsapták a Pénzintézeti Központhoz. 

Olvasni olyan véleményt is, miszerint a PK-ügy fõképpen arra volt jó (vagy 
rossz), hogy a Postabank tõkét emeljen önmagában, ami pénzügyi 
nonszensz. Szerintük ugyanis a Postabank hitelt adott hozzá közel álló 
cégeknek, azok ebbõl megvették a Pénzintézeti Központot, majd a PK nyújtott 
hitelt nagyjából ugyanezeknek, hogy alárendelt kölcsöntõkét adjanak a 
Postabanknak. Ezzel fölemelkedett a bank tõke-megfelelési mutatója, úgy 
tûnt, ismét rend van – csakhogy valójában saját pénze, pontosabban a 
betétesek pénze volt az egész akció forrása. 

Valójában mi is volt a Pénzintézeti Központ-történet?  
Nyilvánvaló volt: a Postabankot át kell vinni valahogy a ‘97 év végi 

állapotokon. Elvégre fél év múlva választások lesznek, a hatalmon lévõknek 
pedig nem érdekük, hogy pont azok idõpontja körül kulmináljon valamiféle 
Postabank-balhé. El kell tehát idõben tolni az egész Postabank-kérdéskört a 
választások utánra. Csakhogy a választások májusban lesznek, az pedig 
egyszersmind a mérleg-auditálások hónapja is. Valamit ki kellett találni.  

Ezért tehát a kormány, az ÁPV Rt. és a Postabank-menedzsment okosai 
mindent kiötlöttek, ami alkalmas volt arra, hogy kikozmetikázzák, jobb 



helyzetbe hozzák a bankot. Csupán azt akarták elérni, hogy a választások 
utánra kitolják a gondok sûrûsödését, hiszen biztosak voltak abban: õk nyerik 
meg a választásokat, tehát õk fogják a maguk által elodázott problémát 
megoldani is. Kiderült azonban, hogy a Postabank – ÁPV portfolió-csere nem 
elég – és akkor jött a Pénzintézeti Központ. 

Az nem lett volna szalonképes privatizációs technika, ha a Postabank 
megveszi a Pénzintézeti Központot. Ráadásul belépnek a szavatolótõke-
szabályok, a tízszázalékos korlát – tehát ez konzorciális tranzakció kellett, 
hogy legyen. Összeállt a nyolcfõs konzorcium, és ez mindenre jó lett volna – 
csak éppen a konzorcium nem volt szalonképes. Igen-igen prominens 
kormánytisztviselõ el is ment ide-oda: hajlandó-e ez meg az a cég bejönni, és 
szalonképessé tenni a konzorciumot. Volt is, aki igennel válaszolt, de 
hozzátette: ez akkor nem üzleti kérdés, amennyiben a kormány ilyet kér, 
akkor õ ezt nem utasíthatja vissza, de egy fillért nem akar ezen keresni. Õ  így 
is tett. Egyedül volt-e ezzel vagy sem – nem tudni. 

Egy biztos: enyhén szólva is álszent viselkedés manapság rácsodálkozni: 
jé, hát hiszen valójában a Postabank vette meg a PK-t, nahát, milyen csúnya 
dolog! Mindenki pontosan tisztában volt vele, hogy valójában ez így történik. 
Nehéz is lett volna nem lenni tisztában ezzel, elvégre az ügylet elõkészítése 
során a PK vevõi nevében egyetlen ember járt el tárgyalni mindenhová: 
Princz Gábor. Az akkor éppen Kovács Árpád által vezetett ÁPV Rt.-be is, 
máshová is.  

Végül aztán ‘98 augusztusában már az új vezetés a Polgári Kereskedelmi 
Bank néven immár összeolvasztott céget bekebelezte, magába olvasztotta. 
Átvette 24 milliárdnyi betét- és 10 milliárdnyi hitel-állományát, 3,3 milliárdnyi 
befektetési szolgáltatásait és 14 fiókja közül 13-at. 

 
* 

 
 

Az 1997-es esztendõ nem csupán a pánik éve volt. A pánik következtében 
elerõtlenedett bank számára az elszalasztott lehetõségeké is. Valamint az 
egyre növekvõ bajoké, s a mind mélyebb gondok és az egyre erõsödõ 
nyomás közepette a kapkodó, átgondolatlan, tulajdonképpen már 
kétségbeesett lépéseké. Jóval késõbb a Deloitte & Touche csak úgy volt 
hajlandó leauditálni (majd ezt az auditot visszavonni, s azóta is támadások 
özönévé tenni, mivel vagy háromszor módosítani) a ‘97-es év mérlegét, hogy 
hozzátette: „a befektetési struktúra összetettsége miatt a Postabank valós 
vagyoni és pénzügyi helyzetérõl csak a konszolidált mérleg adhat teljes körû 
és valós képet... még jelentõs mértékû, céltartalékkal le nem fedett jövõbeni 
kockázattal kell szembenézni”. Ezt a könyvvizsgáló cég leírta, de a bank 
mérlegét hitelesítette. Csak hónapokkal késõbb kellett a ténnyel szembesülni, 



de legalább Princz Gábor már ekkor is sejthette: utóbb az 1997-es mérleg 13 
milliárd forint veszteséget mutatott. 

Aztán 1999 augusztus elején hozták nyilvánosságra a Postabank 1997-es 
(!) mérlegének új adatait. Ezt az Ernst and Young auditálta. Szerinte a magát 
a bankot, valamint 22 leányvállalatot, 1 vegyes céget és 6 társult vállalkozást 
tömörítõ csoport már 1997 végén teljesen elveszítette tõkéjét. 

A korábbi mérleg – amit a Deloitte & Touche hitelesített! – 17,17 milliárdos 
saját tõkét rögzített, az újonnan készült azonban közel 1 milliárdos tõke-
hiányt, pontosan 885,3 millió negatív tõkét írt le. A Deloitte & Touche által 
aláírt mérleg ugyanis 9,74 milliárd forintos veszteséget mutatott, ehhez képest 
az Ernst and Young hitelesítette mérlegben 18 milliárddal nagyobb, 27,898 
milliárd forint volt a veszteség.  

Az errõl szóló tudósítások nem kérdezték meg a Deloitte & Touche – akár 
régi, leváltott, akár új – vezetõitõl: miként vélekednek errõl. Pedig azt hiszem, 
az is érdekes per lenne, ha néhányan magától a Deloitte & Touche-tól 
követelnének kártérítést késõbb leértékelt részvényeik értékvesztéséért. Attól 
a cégtõl, amely hitelesítette az azóta hamisnak vagy bármely más 
szempontból nem megfelelõnek bizonyult mérleget. Mint ahogy arra is elõbb-
utóbb válaszolni kell az érintetteknek: voltaképpen mi folyt itt? A Deloitte újra 
és újra más számokat talált, az Arthur Andersen hol ezt írt, hol azt, a KPMG 
összevissza nyekegett. Mi ez? Tessék mondani, mi az az auditálás?  Kik ezek 
a nagynevû, tekintélyes nemzetközi könyvvizsgáló cégek, és mit mûvelnek, 
szakmai munkát végeznek vagy politizálnak? 



VÉGJÁTÉK 
 
„Nekem még ma meg kell kapnom legalább az elõleget, különben odavész 

 az a másik dolog, ahol nekem kell lekötnöm az iratokat, 
 hogy a villanyfejlesztõ átküldje a megrendelést a kilencvenhét vagon 

szájkosár ügyében, 
 mielõtt az akácfák teljesen elvirulnak... hiszen tetszik érteni, ugyebár”. 

(Karinthy Frigyes: Üzlet; 1937) 
 
 

Az 1998-as év úgy indult, hogy még tovább éltek a remények.  
– Tavaly ugyan 3,8 milliárd forint volt a Postabank vesztesége – mondta el 

Princz Gábor a cég február közepi sajtóbeszélgetésén –, de a bank túljutott a 
válságon, s dinamikája ismét olyan, mint a békeévekben volt. A tavalyi 
bankpánik után sem vétkes-keresés, sem kitüntetésosztás nem volt. A bank 
helyzetét jól jellemzi, hogy a némileg magasabb betéti kamatokra, amelyeket 
a válság után alkalmaztak, ma már nincs szükség, s kamataikkal benn 
vannak „valahol a banki bolyban”. 

A befektetésekrõl elhangzott: azokat eddig több hullámban átstrukturálták, 
s a középtávú jövõ az, hogy egy befektetési szatellit bankba kiviszik majd 
magából a Postabankból. Ugyancsak elmondta, hogy az idén „elméletileg” 
bejelentik a cég tõzsdére viteli szándékát, a realitás azonban az, hogy a 
Postabankot 1999-ben vezetik be a tõzsdére. Az idei év feladatainak a 
centrumában a tõkeemelés áll, amelynek mértéke a jelenlegi 20-22 milliárdos 
alaptõkének megfelelõ kellene, hogy legyen. 

Pár nappal késõbb Medgyessy Péter pénzügyminiszter jelentette ki:  
– A kormány nem vetette el annak a lehetõségét, hogy közvetett módon 

részt vesz Postabank tõkeemelésében, de az állam a pénzért a bank 
részvényeit kéri cserébe. – Egyre nyilvánvalóbbá vált ugyanis: a 12 milliárdos 
állami garanciavállalás és az ÁPV Rt.-féle portfólió-csere együttesen sem 
alkalmas a bank helyzetének rendezésére, a külföldi befektetõk pedig az 
istennek sem jönnek. Valamit ismét lépni kellett. Mégpedig abban a 
helyzetben, amikor minden politikus szeme elõtt már csak egyetlen érdemi 
szempont lebegett: májusban választások lesznek.  

Az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet mindeközben – ugyan 
folyamatosan egyeztetett a bank vezetésével az elõírt feladatok és 
változtatások végrehajtásáról – az új könyvvizsgálótól, a Deloitte & Touche-tól 
kivételesen féléves auditot is kért. Már ‘97 õszén újra és újra leírták: õk úgy 
látják, rosszul mennek az ügyek, továbbra is keletkeznek a veszteségek, nem 
fog sikerülni a privatizáció. 



Tarafás Imre ma így fogalmaz: 
– Mi megint fújtuk a régi nótát. Az év végére, ‘98 elejére, de ha akkor nem, 

legeslegkésõbb ‘98 áprilisára olyan helyzet fog kialakulni, amelyben a 
felügyelet kénytelen lesz drasztikusan lépni, balhé lesz, a kormánynak oda 
kell állni. S újra és újra javasoltuk: jobb lenne elõre betenni a pénzt, 
konszolidálni a bankot. Többször leírtuk: jobb, ha a kormány lép, mert ha 
elmulasztja, akkor mi lépünk, akkor pedig kõ kövön nem marad. 

Tartott ez egészen 1998 márciusáig. Akkor született meg az a 
kormányhatározat, hogy végre beteszik a Postabankba azt a pénzt, ami a 
várható számok alapján szükséges. Ám ezt megint nem konszolidáció 
keretében hajtották végre. 

 
 

* 
 
 

A március 26-ai kormányülésen ugyanis megszületett a döntés: az állam 24 
milliárd forint erejéig többségi tulajdont szerez a Postabankban. A 
tõkeemelést az ÁPV Rt. és a Magyar Fejlesztési Bank hajtja végre, a 
pénzintézetnél szeptemberig újjáválasztják a vezetõséget és átalakítják az 
üzletpolitikát. 

A kormány ülése után Medgyessy Péter pénzügyminiszter és Kiss Elemér, 
a Miniszterelnöki Hivatal közigazgatási államtitkára azzal indokolta a döntést, 
hogy több stratégiai befektetõ érdeklõdik a nemzetgazdasági szempontból 
igen fontos bank iránt, és szükség van a pénzintézet veszteségeinek 
pótlására. A lehetséges vevõk csak egy államilag is megerõsített 
pénzintézetet hajlandók megvásárolni. A kormány döntése értelmében az 
ÁPV Rt. 4 milliárdos, a Magyar Fejlesztési Bank 20 milliárdos tõkeemelést 
hajt végre a bankban. Az MFB 20 milliárdjából 16-ot az ÁPV Rt. áll úgy, hogy 
ilyen arányban tõkét emel a Fejlesztési Bankban a válságkezelésre szolgáló 
tartalékából. A pénzügy-miniszter nem zárta ki annak a lehetõségét sem, 
hogy az állam konszolidálja a bank jelenlegi kétes kinnlevõségeit is. 
Medgyessy Péter pénzügyminiszter elképzelhetõnek mondta, hogy egy 
londoni székhelyû befektetési alap is részt vesz a magyar pénzintézet 
tõkeemelésében, annak szerepvállalásával csökkenhet az állami tõkejuttatás. 
A kormány ragaszkodik majd ahhoz, hogy a pénzintézet eladásakor a 
stratégiai befektetõk elsõként a most juttatott állami tulajdonrészt vásárolják 
meg. 

– Szó sincs a Postabank megmentésérõl, csak arról, hogy az állam 
fantáziát lát a pénzintézetben – fogalmazott már a kormányülés estéjén 
Princz Gábor. A kormány döntésérõl azt mondta: a 24 milliárd forint a 
Postabank számára csak egy lehetõség, hiszen változatlanul tárgyalnak 



belföldi és külföldi befektetõkkel, amelyek esetleg részt vennének a 
tõkeemelésben. Ezek kimenetelétõl függ, hogy az állam jegyzi-e le a 
tõkeemelés egészét, vagy csak egy részét – mondta, majd hozzátette: a 
kormány döntése megkönnyíti a tárgyalásokat a befektetõkkel, s ismeretei 
szerint az állam csak átmenetileg szerezne tulajdont a Postabankban.  

A tranzakció még nincs igazán elõkészítve, bár folytak elõzetes 
tárgyalások arról, hogy az ÁPV Rt. miként kapcsolódhatna be a Postabank 
tõkeemelésébe – mondta napilap-kérdésre válaszolva Mészáros Tamás, az 
ÁPV Rt. igazgatóságának elnöke. Hozzátette: a téma valószínûleg a 
következõ héten kerül az igazgatóság elé, a grémium a kormány döntése 
alapján fogja meghatározni a teendõket. 

Boros Imre, az FKGP gazdasági szakértõje azt mondta, ez a lépés a 
törvény szellemével nemigen, de annak betûjével nagy nehezen összhangba 
hozható. Mégis szükséges lépés, mert a Postabank nem vett részt a 
konszolidációban, ezért azóta sem volt elegendõ tõkéje a biztonságos 
mûködéshez. Varga Mihály, a Fidesz alelnöke és gazdasági szak-értõje azt 
mondotta, a tavalyi emlékezetes Postabank-ügy megmutatta a pénzintézet 
pozícióinak meggyengülését. Ez szükségessé tette az állami 
segítségnyújtást, ám mint a mostani döntés mutatja, ez eddig nem volt 
elégséges. 

 
 

* 
 
 

1998 tavaszán Erõs János, a K&H Bank elnök-vezérigazgatója fölélesztette a 
korábban elvetélt ötletet a két bank, a K&H és a Postabank közelítésérõl, sõt, 
valamelyes egybeolvadásáról. Jól tudta: belga tulajdonosait érdekli a 
növekedés, a fejlõdés, nem fûlik a foguk a megszokott, lassú, unalmas, pici 
lépésekben történõ elõrelépegetéshez. Jobban izgatja õket az úgynevezett 
kvantum-ugrás: megvenni más bankot, vagy beszállni tulajdonosként más 
bankba. Érezhetõ volt már, hogy a nemzetközi bankvilág is efelé megy: nagy 
fúziók, hatalmas fölvásárlások, s ezek eredményeként az eddigieknél sokkal 
nagyobb bankok. Elkezdett hát Princzcel tárgyalni – halkan, informálisan. S 
amint többet beszélgettek, egyre világosabban látszottak a kölcsönös 
elõnyök. Ha a K&H beszáll a Postabank tõkeemelésébe, úgy, hogy legalább 
51 százalékos tulajdonossá váljon, az még nem bekebelezés, nem lenyelés, 
csupán bankcsoport-létrehozatal. Princz is, õ is maradna a helyén, mûködne 
önálló Postabank is, csak éppen a többségi tulajdonosa a K&H lenne. A K&H 
teljes egészében átadhatná a Postabanknak a lakossági tevékenységét, a 
Postabank pedig ugyanígy teljes egészében átadná a K&H-nak a vállalati 
forgalmát. Mindenki azt vinné tovább, amiben eddig erõs volt. A K&H szert 



tenne a Postabank lakossági technológiájára, hálózatostól, szoftverestõl, 
összes lakossági termékestõl, amit õ maga – akárcsak a többiek – nem tudott 
megteremteni. Már ott tartottak, hogy éppen hozzákezdtek árakról is tárgyalni. 
Természetesen a menetrend az lett volna: ha valami körülbelüli elvi 
egyezségig eljutnak, akkor kimennek auditorok, mindent fölmérnek a 
Postabankban, s annak alapján véglegesítik a számokat. Ám abban 
egyetértettek: a K&H semmiféle Postabank-tõkeleszállítást nem tart 
szükségesnek, hajlandó névérték körül vásárolni Postabank-részvényeket a 
tõkeemelés során. Princz persze névérték fölötti árat akart, de megegyeztek: 
ezen nem fognak összeveszni, meg fognak állapodni. 

Ám a magyar állam másként döntött. A K&H-ban mindössze 28 
százaléknyi tulajdonrésze volt a magyar államnak, az pedig nem adott 
semmiféle jogot a többségi – belga – tulajdonosokkal szemben. A Postabank 
azonban ekkor már döntõ többségében állami tulajdonban állt. Az állam pedig 
nem akarta ezt. A Pénzügyminisztérium államtitkárai és helyetteseik – némi 
innen-onnan érkezõ segédlettel – megakadályozták a K&H beszállását. 
Amelynek bekövetkezte esetén nem lett volna szükség semmilyen további 
állami pénz bevonására. Amely esetben nem kellett volna hatalmas garral 
bedönteni a Postabankot. Amely esetben a Postabank a régi Postabank 
maradt volna. És Princz a helyén maradt volna. 

Az akkori pénzügyminisztériumi államtitkár Erõs Jánost is keményen 
megfenyegette: ha nem hagyja abba ezt az õ szándékaikkal teljességgel 
ellentétes szervezkedést, megüti a bokáját. Egy tény: nem sokkal késõbb a 
magyar kormány egy tagja arra kérte a K&H Bank belga tulajdonosait: 
mentsék föl elnök-vezérigazgatói posztjáról Erõs Jánost. És lett légyen az a 
belga társaság bármennyire is többségi tulajdonos, vezetõi jól tudták: a bank 
Magyarországon mûködik, következésképpen a magyar állammal nem jó 
üzlet kiásni a csatabárdot. Föl is mentették, ám volt bennük annyi tisztesség: 
nem kirúgták, hanem a fölmentéssel egyidejûleg azért kinevezték a bank 
Felügyelõ Bizottsága elnökének, s mint ilyennek adtak irodát, titkárnõt, 
költségkeretet, tiszteletdíjat. Egy ideig. 

Ám az általa Princznek nyújtott mentõöv „a vízbe esett”. A tervbõl nem lett 
semmi. 

 
 

* 
 
 

‘98 tavaszán a bankfelügyelet zártkörû pályázatot írt ki a Postabank 
bankfelügyeleti auditjának elvégzésére, s ezt az a KPMG nyerte el, amely már 
többször került kapcsolatba a bankkal, s amely az ÁPV Rt. tanács-adója volt 
‘97 nyarán a portfólió-csere során. A szokásos egy hónap helyett mindössze 



egy hetet adtak a banknak a fölkészülésre, késõbb valaki így nyilatkozott 
ennek okáról: „a felügyelet nem attól tartott, hogy Princz Gábor telefonál, 
hanem attól, hogy valaki más, esetleg többen is; ezért éltek a meglepetés 
erejével”. Elkezdtek vizsgálódni. 

Március végén Huszty András, a Magyar Fejlesztési Bank Rt. 
vezérigazgatója a közelgõ Postabank-közgyûlésre nézve úgy fogalmazott:  

– Mindenképpen szükség van arra, hogy a következõ közgyûlés után is 
Princz Gábor elnök-vezérigazgató vezesse a Postabankot. Õ  rendelkezik 
ugyanis azokkal az ismeretekkel, amelyek a közeljövõben sorra kerülõ 
átalakítási munkákhoz elengedhetetlenek. – Elmondta azt is: az állam a 
tervek szerint 140 százalékos árfolyamon vásárolna Postabank-részvényeket, 
ami azt jelenti, hogy a hitelintézet jegyzett tõkéjét csak 17,1 milliárd forinttal 
emelné. Eszerint a két állami társaságnak körülbelül 42 százalékos 
részesedése lenne a bankban, ám Huszty szerint ez a tulajdoni hányad – 
tekintettel a két társadalombiztosítási önkormányzat viszonylag nagy 
pakettjére – lehetõséget biztosít az államnak arra, hogy megfelelõ 
képviseletet kapjon a vezetõ testületekben. 

A tõkeemelés hírére az OTC-piacon erõteljesen megnõtt a kereslet a 
hosszú ideje 80 százalék magasságában stagnáló Postabank-részvények 
iránt, 105 százalékon is született kötés a papírra. 

 
 

* 
 
 

Április elsõ napján Draskovics Tibor, a Pénzügyminisztérium közigazgatási 
államtitkára kijelentette: a kormány csak abban az esetben vállal újabb 
kezességet a Postabank kétes kinnlevõségeire, ha jelentkezik olyan stratégiai 
befektetõ, amely részt vesz a hitelintézet tõkeemelésében. Ennek módjáról, 
illetve maximális összegérõl egyelõre nem tudott felvilágosítást adni, 
mondván: az április 10-én tartandó közgyûlés után kezdõdik majd meg – a 
kormány egy képviselõjének részvételével – a bank eszközeinek 
átvizsgálása. 

Idõközben a Pénzintézeti Központ Bank Rt. részvényesei körében vetõdött 
fel annak lehetõsége, hogy a hitelintézet 15 milliárd forintos garanciát vállaljon 
a Postabank-követelések egy részére. Az igazgatóság vizsgálta is ennek 
lehetõségét. 

Április 2-án a kormány tagjai tájékoztatást kaptak a Postabanknál történõ 
tõkeemelés részleteirõl. Kiss Elemér államtitkár azt mondta, jól haladnak a 
tárgyalások egy külföldi befektetõvel, amely vállalná a tõkeemelés jelentõs 
részét. Az ÁPV Rt. és a Magyar Fejlesztési Bank csak a fennmaradó összeg 
erejéig venne részt a tõkeemelésben. Az államtitkár megerõsítette, hogy a 



tárgyalások egy angol befektetõi csoporttal folynak, további részletekrõl 
azonban nem tudott tájékoztatást adni. 

Pár nap múlva már az is megjelent: a Magyarországgal szembeni orosz 
államadósság értékesítéséért cserébe egy angol befektetési alap vállalta, 
hogy partnert szerez a Postabank tõkeemeléséhez. Valóban: külföldi bankok 
jelentkeztek, hogy ebben a figurában õk majd tõkét emelnek a Postabankban. 
A terv úgy szólt, hogy az angol befektetõi csoport, a Singer & Friedlander 
Bank befektetési alapja megvásárolná a 300 millió dolláros orosz-magyar 
államadósságot, 58 százalékon. Ha a befektetõnek jó oroszországi üzleti 
kapcsolatai vannak – márpedig a bank szorosan együttmûködött a Gazprom 
olajvállalattal -, akkor az adósságvásárlás kifizetõdõ lehet, az 58 százaléknál 
többet is be lehet hajtani. Az állam vállalná, hogy amennyiben 2000-ig nem 
tudják legalább 58 százalékban eladni a „csomagot”, visszavásárolja ugyan-
annyiért, amennyiért eladta. 

A befektetõk részben házasságszerzéssel fizetnének az elõnyös 
adósságüzletért: vállalják, hogy a Dresdner Kleinwort bankház 16-18 milliárd 
forinttal beszállna a Postabank tõkeemelésébe. Ez a megoldás  – mondták – 
az állam szempontjából költségkímélõ lenne, ám vannak komoly hátrányai is. 
Az állam egyrészt továbbra sem kerülne érdemi döntési helyzetbe, vagyis 51 
százaléknyi tulajdonosi pozícióba (bár a menedzsment számára ez elõnyös is 
lehet). Másrészt az angol befektetõ csoport „elvárja”, hogy szeptemberben az 
állam a saját költségén tisztítsa meg a bankot a rossz betétállománytól. 
Ennek az ára 20 és 40 milliárd forint közötti összegre rúghat. 

Április 8-án, két nappal a Postabank közgyûlése elõtt, még mindig folytak 
a tárgyalások a Singer & Friedlanderrel. Az angol bank képviselõi a 
Pénzügyminisztérium vezetõivel is tárgyaltak, ám egyelõre nem született 
konkrét megállapodás. Elõadták: a tervek szerint a bank különbözõ 
befektetési alapokon keresztül venne részt a Postabank tõkeemelésében, s 
ezeknek az alapoknak a kezelõje a Dresdner Kleinwort Benson pénzügyi 
intézmény. Ezek a jelentkezõk vitathatatlanul nem a nemzetközi bankvilág 
ismert figurái voltak. A bankfel-ügyelet megvizsgálta õket, s azonnal jelezte: 
teljességgel elfogadhatatlan partnerek, nem engedélyezik az akciót. Többen 
arra hivatkoztak, nem is lehet tudni, kik ezek a befektetõk. Ez nem volt igaz, a 
cégeket pontosan ismerték, megkaptak róluk valamennyi szükséges adatot és 
referenciát. Csak éppen nem találták elfogadhatónak õket. 

 
 

* 
 
 

A még ellenzéki Fidesz azonban úgy nyilatkozott: ha van külföldi befektetõ, 
akkor annak kell eladni a bankot. Senki nem kérdezte meg õket: hogy is 



viszonyul ez az álláspontjuk Orbán Viktor 1997 márciusi határozott 
véleményéhez, miszerint a Postabankot feltétlenül meg kell tartani magyar 
tulajdonban. 

Április 5-e körül a Postabank-részvények immáron 125 százalékon 
forogtak, ám az árfolyam-emelkedés hátterében rövid távú spekulációt véltek 
a szakemberek.  

A közgyûlés elõkészítése során a Deloitte összesen 13 milliárd forintnyi 
céltartalék-képzési kötelezettséget tartott szükségesnek. Minden érintett – a 
Deloitte, a Warburg privatizációs tanácsadó cég, a bankfelügyelet – 
egyetértett: 30-40 milliárdos segítség kell a Postabanknak, akár tõkeemelés, 
akár további állami garancia, akár újabb portfólió-csere formájában, ahhoz, 
hogy a bank konszolidációja lezáruljon, teljesen rendben legyen minden.  

Április 8-án az Állami Privatizációs és Vagyonkezelõ Rt. igazgatósága úgy 
döntött, 2 milliárd forinttal megemeli a Magyar Villamos Mûvek jegyzett 
tõkéjét, s ezzel lehetõvé teszi, hogy az MVM ugyanekkora összeggel 
hozzájáruljon a postabanki tõkeinjekcióhoz. Az MVM-nek adandó kétmilliárd 
mellett további kétmilliárd forinttal felemelték azt a keretet, amely az ÁPV Rt. 
és a Magyar Fejlesztési Bank Rt. (MFB) közötti portfólió-cserére vonatkozott. 
Egy korábbi döntés erre 5 milliárd forintot irányzott elõ. Ezt növelték most 7 
milliárdra, és ezzel lehetõvé vált, hogy az MFB is a kormány által 
meghatározott mértékben részt vállaljon a tõkeemelésben. A cserében az 
ÁPV Rt. többek között Borsodchem-, Matáv- és BIF-részvényeket adott át, az 
MFB pedig különbözõ feljavított vagy feljavításra váró cégeket, mint például a 
DIGÉP, a FÉG vagy a Pápatex. Az ekkori terv szerint közvetlenül 1,7-2 
milliárd forintot költene az ÁPV Rt. a Postabank megsegítésére, ez még 
akkora összeg, hogy nem veszélyeztetné az ÁPV Rt. egyéb reorganizációs 
terveit. Az ÁPV Rt. még mindig arra számított, hogy valóban sor kerül a 
külföldi befektetõk tõkeemelésére is. A Postabank portfólió-tisztításának 
szakmai bonyolítójaként a Magyar Fejlesztési Bank egyik cége, a Magyar 
Követeléskezelõ Rt. került szóba, azzal, hogy bankhitelbõl vásárolná meg a 
rossz követeléseket, amelyeket ezek értékesítésébõl vagy behajtásából 
törlesztene. Szakértõk azonban hozzátették: ezeket az eszközöket a névérték 
5-15 százalékáért lehet eladni, s ezért szükség lenne a hitel állami 
garantálására. 

 
 

* 
 
 

1998. április 10-ére tûzték ki a közgyûlést. 9-én tartotta meg Horn Gyula az 
összegzõ megbeszélést, a Parlamentben. Kovács László, Suchman, Surányi, 
Tarafás megegyeztek: egyelõre 24 milliárdot tesz be az állam, de nyár végén, 



õsszel új közgyûlést kell tartani – addig meglátjuk! Fõként hogy mi lesz 
májusban a választásokon. 

Személyi kérdésekrõl, így Princz menesztésérõl vagy megtartásáról ugyan 
persze kvaterkáztak néhányszor, de döntés nem született. Pedig az SZDSZ-
nek határozottan az volt az álláspontja – egyetértve Tarafásékkal –, hogy amit 
elszalasztottak ‘97-ben, azt legalább most meg kell lépni. Tõkeleszállítást, 
vezetõváltást és a többit. Ám Horn legázolta õket – ismét. 

Princz három héttel korábban egyébként is nagy trükköt alkalmazott. 
Összehívta a közgyûlést – úgy, hogy a meghívóban nem szerepelt a 
tõkeleszállítás napirendi pontja. A kormány nem is igen tudott sehogy sem 
dönteni. Ha ugyanis át akarta volna erõszakolni – mint ahogy végül is nem 
akarta – a tõkeleszállítást, az csak a következõ menetrenddel valósulhatott 
volna meg. A már összehívott közgyûlésen ki kell mondani: ez a közgyûlés 
most nincs, össze kell hívni másikat. Ismét 30 napos határidõt ír elõ a törvény, 
tehát a következõ közgyûlés leghamarabbi lehetséges idõpontja: egy héttel a 
választások elõtt. És ha annak meghívójában – a napilapokban kötelezõen 
megjelentetve – már szerepel a tõkecsökkentés, akkor esetleg egy héttel a 
választások elõtt ismét sorba állnak az emberek a Postabank-fiókok elõtt. 
Nem biztos, hogy bekövetkezett volna, de persze senki nem merte 
megkockáztatni. 

Maga a közgyûlés a vihar elõtti csend, várakozás hangulatában zajlott. 
Elvégre tele volt a város pletykákkal, rebesgették Princz fölállítását is. 
„Vérszagra gyûl az éji vad.” Érdeklõdõk tucatjai, újságírók hada várta: lesz-e 
botrány. Nem lett. Mindenki megtudhatta: a pénzintézet ‘97-ben 12 milliárd 
forintos adózás elõtti veszteséget ért el, saját tõkéje pedig 23,8-ról 15,7 
milliárdra csökkent. A mérleg-fõösszeg az év végén 365,2 milliárd volt, ami 
12,5 milliárddal alacsonyabb az egy évvel korábbinál. 

A részvényesek döntöttek a legalább 17,1 milliárd, legfeljebb 20 milliárd 
forintos zártkörû alaptõke-emelésrõl is, április 27 – május 11. határidõvel. 
Valamint az igazgatóság felhatalmazást kapott arra, hogy ugyanazon 
befektetõk részvételével újabb tõkeemelésrõl döntsön a május 11-ét követõ 
másfél éven belül. Ennek összege – szólt a határozat – nem lehet kisebb 
egymilliárd forintnál, de nem lehet nagyobb a májusban lezáruló tõkeemelés 
összegének kétharmadánál. A befektetõk 140 százalékon vásárolhatnak majd 
részvényeket, így legalább 24, legfeljebb 28 milliárd forint friss tõke áramlik a 
bankba. Magyarán: a lényegi dolgok késõbb dõlnek el. 

A közgyûlésen a könyvvizsgáló képviselõje és a Felügyelõ Bizottság 
elnöke is bírálta a bank gazdálkodását. Szóvá tették: a bank bizonyos 
kockázatokra nem képzett céltartalékot, sürgették a jövedelmezõség javítását. 
A Deloitte & Touche azt tette szóvá, hogy a Postabank viszont-garanciát 
vállalt egy, az érdekeltségi körébe tartozó bank által garantált 
követelésállományra. A bennfentesek pontosan tudták: a PK Bankról van szó. 



Ez a kötelezettség azonban a Postabank mérlegében nem, csak a kiegészítõ 
mellékletben szerepelt. Egyáltalán nem képzett viszont céltartalékot a bank 
egy olyan, 100 millió schillinges garanciavállalás után, amelyet a bécsi Trigon 
Banknak nyújtott.  

 
 

* 
 
 

Folytatódott az elkeseredett harc: jöhetnek vagy sem, s jönnek-e vagy sem a 
külföldi befektetõk, vagy állami, mondhatni államosított bankká válik a 
Postabank. 

Horn idõközben rájött: itt olyan, általa sem pontosan ismert erõk 
mûködnek, amelyek mindent megakadályoznak. Ezért azt találta ki, új, 
semleges embert állít sorompóba, aki eddig sem a pénzügy, sem a bank 
oldalán nem vett részt Postabank-ügyekben. Ez Kiss Elemér volt. Õ  kezdett 
tárgyalni a külföldiekkel, igaz, õ viszont persze nem értett ehhez. 

Egy héttel a tõkeemeléshez szükséges részvényjegyzés kezdete elõtt már 
úgy tûnt, a két angol pénzügyi intézmény közül egyik sem vesz részt 
közvetlenül a tranzakcióban. Az angol befektetõk újra tárgyaltak a 
Pénzügyminisztérium illetékeseivel, majd a Singer & Friedlander Bank egyik 
igazgatója közölte: „kizárólag ügynökként és tanácsadóként”, azaz nem 
„elsõdleges” vásárlói minõségben venne részt a Postabank új részvényeinek 
jegyzésében, s hozzátette: az üzlet részét képezi az orosz államadósság 
megvétele. Az igazgató idejétmúltnak nevezte azt az információt, hogy a 
tõkejegyzésben öt, külön erre a célra életre hívott off-shore alap venne részt. 
A S & F nem vonna be „feleslegesen” öt alapot, hanem ügyfeleik 
megbízásából kifejezetten erre a célra külön pénzalapot hoznának létre, mert 
ez egyszerûbbé tenné az eljárást. A kliensek kilétét azonban az igazgató nem 
kívánta elárulni. Aztán a S & F legfrissebb információja az volt: a Kleinwort 
Benson már nem vesz részt a tõkeemelésben. Ennek alapján pénzügyi 
szakemberek nem tartották kizártnak, hogy végül a tõkeemelés 
oroszlánrészét – az eredeti elképzeléseknek megfelelõen – az államnak kell 
magára vállalnia. 

Két nappal késõbb azonban közölték: tévesek azok a hírek, amelyek 
szerint az angliai befektetõk már nem érdeklõdnek a Postabankban való 
tõkeemelés iránt. A nevüket elhallgatni kérõ pénzügyminisztériumi szak-értõk 
az MTI-nek egybehangzóan állították: nem haladnak rosszul az angliai 
befektetõkkel a tárgyalások, sõt, azok felgyorsulására lehet számítani. 
Nyomatékosították: az angliai befektetõk kifejezetten pénz-ügyi 
„beruházásnak” tekintik a Postabank tõkeemelését, vagyis bizonyos 
reorganizáció után nyereséggel túl akarnak adni tervezett postabanki tulajdoni 



hányadukon. Az azonban igaz volt a szakértõk szerint, hogy a 
Pénzügyminisztérium néhány igen fontos elõfeltételhez köti az angliai 
befektetõkkel való megállapodást. A tárcánál sarokpontnak tekintették azt, 
hogy az angliai befektetõk írásban kötelezzék magukat arra, mekkora 
összegben vállalják az alaptõke emelését, ehhez rendelkezzenek külföldi 
felügyelet engedélyével, és nem utolsósorban vállaljanak garanciákat az 
orosz államadósság értékesítésével kapcsolatban. Emellett kötelezniük kellett 
magukat arra is, hogy sikeres alaptõke-emelés után a Postabankban az 
állami tulajdont képviselõ cégekkel együtt szavaznak. A tárca szakemberei 
úgy vélték: ezen elõfeltételeknek együtt kell meglenniük ahhoz, hogy a 
Pénzügyminisztérium aláírja a jelzett befektetõkkel a megállapodást. Van elég 
idõ az alaptõke-emelés elõkészítésére – mondták –, hisz csak május 11-éig 
kell a jegyzés összes feltételét teljesíteni. Ugyanakkor elismerték: bár ez az 
elsõ számú  változat, õk minden eshetõségre felkészülnek, s tartalék 
megoldásként kidolgozták azt a variánst is, ha tisztán állami cégekkel történik 
az alaptõke-emelés. Április 27-én, a részvényjegyzés elsõ napján az angolok 
be is jelentették: átadták a Pénzügyminisztériumnak és a bankfelügyeletnek a 
kért dokumentumok – egy részét.  

Nagy viták, veszekedések zajlottak a színfalak mögött. Részben arról, kik 
is ezek a Man-szigetiek, szabad-e vagy sem beengedni õket. A PM és az 
ÁPTF rettenetesen igyekezett: olyan feltételeket támasszanak az angolokkal 
szemben, amelyeket azok biztos, hogy nem tudnak teljesíteni – így lehet talán 
még mindig úri módon, balhé nélkül kirúgni õket. S mivel nem kapták meg az 
összes papírt, amit kértek – sem a vagyonértékelést a biztosítékként felkínált 
külföldi szállodákról és más ingatlanokról, sem a londoni és a Man-szigeti 
felügyelet engedélyét –, el is utasították a részvényjegyzésben részvételüket. 
Persze hangsúlyozva: ez csak a mostani menetre vonatkozik, ha teljesítik a 
feltételeket, a következõben továbbra is várják õket. 

De folyt más vita is. A pénzügyi szakértõk egy része amellett érvelt, hogy a 
Postabank nem csupán tõkehiányban szenved, hanem korábbi rossz 
befektetései, hibás üzletpolitikája miatt alakult ki a jelentõs vesztesége, 
olyannyira, hogy gyakorlatilag elveszítette a tõkéjét. Éppen ezért – tartották 
ezek – a bank „konszolidációját” elsõ lépésben nem tõkeemeléssel kell 
rendezni, hanem a nemzetközi szokásoknak megfelelõen tõkeleszállítással. 
Ezt követné a portfólió-tisztítás, az új menedzsment felállítása, s csak utána 
az állami „kistafírozás”, majd eladás külföldi befektetõknek. Ez a megoldás 
persze azt is jelentette volna, hogy az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet 
azonnal bankbiztost nevez ki a Postabank élére, s a jelenlegi menedzsment 
döntési joga megszûnik. Más pénzügypolitikusok viszont – Princzcel együtt – 
arra hivatkoztak, hogy pont a Postabank esetében ez az út nem járható: a 
tõkeleszállítás híre, illetve a bankbiztos kinevezése könnyen ismét pánikot 
válthat ki.  



Elemzõk azt írták: valószínûleg a Postabank-közgyûlés idejének 
megválasztásával, illetve a tõkeemelés tényének elõzetes bejelentésével 
gazdaságpszichológiai értelemben kényszerhelyzetbe kívánták hozni a 
kormányt. Ez a „zsarolt” helyzet – a pániktól való félelem – volt a fõ 
magyarázata annak, hogy a kormány nem sokkal a választások elõtt is 
vállalta a sokféle politikai találgatásra okot adó állami tõkeemelést a bankban. 
Megfigyelõk jelezték: kényszerhelyzet alakult ki az állami segítségnyújtás 
mértéke miatt is. A 24 milliárdos állami tõkeinjekciót – közvetlenül – csak tört 
részben tudták a költségvetésbõl fedezni. Ezért volt szükség arra, hogy 
többszörös áttétellel, a Magyar Fejlesztési Bank, illetve az ÁPV Rt. és cégei 
közbeiktatásával teremtsék elõ a pénzt. Ha ugyanis teljes mértékben 
költségvetésbõl akarták volna finanszírozni ezt, akkor pótköltségvetést kellett 
volna készíteni, illetve összehívni a parlament rendkívüli ülését. Ez rosszabb 
választási ómen lett volna, mint a kormány által választott mostani megoldás 
– írták többen. 

 
 

* 
 
 

Princz Gábor belátta: egyelõre képtelenség elérni a bank eladását, meg kell 
maradni annál a több éve hangoztatott álláspontjánál: akkor legyen állami 
bank a Postabankból. Ezt persze két perccel a választások elõtt nem lehetett 
lebonyolítani, csupán az elodázhatatlanul állami lépéseket lehetett megtenni. 
Május 1-jén a kormány így is döntött: tisztán állami eszközökkel oldják meg a 
Postabank 24 milliárd forintos tõkeemelését. Draskovics Tibor, a 
Pénzügyminisztérium államtitkára csak annyit közölt: az angol befektetõ, a 
Singer & Friedlander bankház képviselõi idõhiány miatt nem tudták bemutatni 
a tõkeemelésben való részvételhez szükséges dokumentumokat. A szóvivõi 
tájékoztatón Kiss Elemér megjegyezte: ha az angol befektetõi csoport eleget 
tesz a szükséges feltételeknek, késõbb tõkét emelhet a pénzintézetben vagy 
kivásárolhatja a Magyar Fejlesztési Bank által jegyzett részvényeket. 
Draskovics pedig megerõsítette, hogy az állami részvétel feltétele a 
jövedelmezõbb üzletpolitika folytatása, a hároméves stratégiai terv 
elkészítése, mind-ehhez pedig a vezetõség „hozzáigazítása”. A nagyobb 
tulajdonosok a tervek szerint kötnek majd egy szindikátusi szerzõdést arról, 
hogy a döntõ fontosságú kérdésekben együtt szavaznak. Végül az állam 
kiköti, hogy elsõként az õ érdekeltségébe tartozó cégek (az elképzelések 
szerint a Magyar Fejlesztési Bank és a privatizációs szervezet) 
értékesíthessék részvényeiket a stratégiai befektetõknek. 

Az ÁPV Rt. igazgatósága közben meghozta a szükséges határozatot: a 
Postabankban közvetlenül legalább 1,7, maximum kétmilliárd forintos 



tõkeemelést hajt végre, valamint  reorganizációs és válságkezelési kerete 
terhére legalább 6,5 milliárd forint összegû tõkeemelést hajt végre a Magyar 
Fejlesztési Bankban, 150 százalékos árfolyamon, a Pénzügyminisztérium, 
vagyis az állam nevében.  

S május 11-én lezárult a részvényjegyzésre kitûzött idõszak. Miután az 
angol befektetõvel folytatott tárgyalások úgymond kifutottak az idõbõl – 
ténylegesen tudatosan elszabotálták azokat – , az állam kizárólag saját 
cégeinek pénzébõl pumpált több mint 18 milliárd forintot a bankba. Kétmilliárd 
forintnyi részvényt a Magyar Villamos Mûvek Rt., 1,8 milliárd forintnyit az ÁPV 
Rt., a fennmaradó 20,2 milliárdnyit pedig a Magyar Fejlesztési Bank Rt. 
jegyezte le. A Postabank alaptõkéje így 42,260 milliárd forintra emelkedett, s 
nem sérült a hitelintézeti törvény elõírása, amely szerint az állam közvetett 
banki tulajdonrésze nem haladhatja meg a 15 százalékot. A „legalább” 
szócskát az magyarázta, hogy az illetékesek még nem rendelkeztek 
információval arról, hogy más, a jegyzésre felhatalmazott befektetõk 
csatlakoztak-e az állami akcióhoz. 

 
 

* 
 
 

Májusban lezajlottak a választások – az MSZP és az SZDSZ kikerült a 
kormányból, s jöttek az új fiúk. 

A bankban a választás második fordulójának napjaiban lépten-nyomon azt 
lehetett hallani: jó ez nekünk. Ha marad az MSZP, az is rendben van, de ha 
bejön a Fidesz, az még sokkal jobb! Amikor aztán egyértelmûvé váltak a 
választási eredmények, Princz közvetlen környezetének már direktebben 
fogalmazott: – Ha maradt volna az MSZP, a mi pozícióink gyöngébbek lettek 
volna! – Úgyhogy õ kifejezetten örült ennek a Fidesz-gyõzelemnek. Vagy 
legalábbis ezt mondta. 

Az ÉS – ki tudja, honnan begyûjtött – információja szerint a Bécsi 
kávéházbeli beszélgetés után „Orbán Viktor június közepén, Köveskálon, egy 
születésnapi partin, szûk körben ismét találkozott Princz Gáborral, és ígéretet 
tett arra, hogy maradhat a Postabank élén. Ebben nem kis szerepet játszott, 
hogy a Postabank elsõ embere, beszámolók szerint, ott arról biztosította a 
megjelenteket, hogy a szükséges állami szerepvállalás mértéke nem haladja 
majd meg a 40 milliárd forintot.” A hírhez egyetlen apró kiegészítés tartozik: 
Princz Gábor soha életében nem járt Köveskálon. 

Már a választások lezártával, de még az új kormány beállása elõtt baljós 
jel érkezett: május végén – pillanatokkal a választások második fordulóját 
követõen, már az eredmények birtokában, bár ettõl nyilván teljesen 
függetlenül – az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet fel-ügyeleti biztosokat 



küldött a PK-ba, Pénzintézeti Központ Bankba. – A PK-ban jogszabályellenes 
dolgok történtek, amelyek mellett nem lehet elmenni – mondták a 
felügyeleten. – Nem a hatályos jogszabályi elõírásoknak megfelelõen 
minõsítette kockázatait, és megsértette a kockázatvállalásra vonatkozó 
szabályokat. A bank nem teljesítette elfogadható módon a korábbi felügyeleti 
határozatokban elõírtakat, amelyekben az ÁPTF több ízben is felszólította, 
hogy a törvény elõírásait tartsa be, s emiatt az ÁPTF nem kapott megbízható 
információkat a bank helyzetérõl. 

A gondot az okozta – bár az ÁPTF konkrétumokról nem kívánt nyilatkozni, 
s nem is kívánta ezeket kommentálni –, hogy ez év március végén a 
Postabank részére vállalt több mint 16 milliárd forintos garanciára egy 
összegben kellett volna a PK-nak megképeznie a teljes kockázati 
céltartalékot. Ez sajtóhírek szerint 10 milliárd forintra rúgott. A bank azonban 
úgy döntött, csak a 8 éves futamidejû kötelezettség idõarányos részét képezi 
meg. Emellett a PK a garanciavállalással megsértette a kockázatvállalásra 
vonatkozó szabályokat is. A bank ugyan-is jelentõsen túllépte az egy 
ügyfélcsoporttal szemben vállalható kockázatot, amely a szavatoló-tõke 25 
százaléka. A hírek szerint a PK abban is hibázott, hogy elmulasztotta 
minõsíteni a garancia által érintett postabanki ügyfélkört is, jóllehet, ez 
kötelezõ.  

A tranzakciót, illetve az ezt tükrözõ banki mérlegeket ugyan a két 
pénzintézet közös auditora, a Deloitte & Touche jóváhagyta, ám a 
bankfelügyelet már nem volt ilyen elnézõ, s keményen odacsapott. A három 
felügyeleti biztosra átszállt Pusztai Viktor, a bank vezérigazgatója teljes 
cégvezetési és cégjegyzési jogosultsága. 

A Postabank vezetõi mindezt egy szakmai vita részeként értékelték, és 
továbbra sem értettek egyet a felügyelettel. Fontosnak tartották hangsúlyozni: 
sajnálatos, ha egy gazdasági-politikai csoport Magyarországon abban 
érdekelt, hogy a Postabankról szóló híreket gerjessze. 

 
 

* 
 
 

Június elején a Magyar Fejlesztési Bank azt kérte a résztulajdonában lévõ 
Postabank igazgatóságától, hogy az õszre tervezettnél korábban, még a 
nyáron hívja össze a hitelintézet újabb közgyûlését. A rendkívüli közgyûlés 
napirendjén a tervek szerint stratégiai és személyi kérdések szerepelnek majd 
– mondta több lapnak egy informátor, aki azt is hozzá-tette, hogy a 
Pénzügyminisztérium (mint a Magyar Fejlesztési Bank  tulajdonosi jogainak 
gyakorlója) is egyetértett az indítvánnyal. Lapértesülések úgy szóltak: a 
fejlesztési bank azért is szeretné minél elõbb megtartatni a Postabank 



közgyûlését, mert még képviselõje sincs sem a bank Igazgatóságában, sem 
pedig Felügyelõ Bizottságában, noha több mint 30 százalékos tulajdonos. A 
közgyûlés másik napirendi pont-ja a stratégiai elképzelések megvitatása, ám 
az ehhez szükséges információk összegyûjtése ekkor még tartott. 

Huszty András, az MFB vezérigazgatója sem cáfolni, sem megerõsíteni 
nem kívánta az értesülést. Azt azonban közölte: a Fidesz és a kisgazdapárt 
kérésének megfelelõen az új kormány megalakulásáig már nem hoznak az 
állami vagyont érintõ stratégiai döntéseket. Ezért nem kerül sor arra a 
kétmilliárd forintos portfólió-cserére az Állami Privatizációs és Vagyonkezelõ 
Rt.-vel sem, amely megkönnyítette volna a Postabank tõkeemelésében való 
részvételt. 

Kézenfekvõ volt, hogy a Postabank jövõjével kapcsolatos elképzeléseket 
nagymértékben befolyásolhatja a kormányváltás. A pénzügyi szakemberek 
közül egyre többen hajlottak egy, az eddigitõl eltérõ megoldásra. 

Ezeknek ugyan nyilván nem tett jót, hogy június közepén a bank hivatalos 
levélben közölte a Pénzügyminisztériummal: lehívja az elõzõ, már csak 
ügyvezetõi minõségben  mûködõ kormány által vállalt 12 milliárd forintos 
garancia második részletét – amely június 24-én volt esedékes. Összege 6,4 
milliárd forint volt. Nem volt mit tenni. A Pénzügyminisztérium közölte: teljesíti 
a bankkal kötött szerzõdésbõl fakadó kötelezettségét, és a következõ héten 
átutalja az állami garancia második részletét. 

Június 23-én este kiderült: Urbán László helyett Járai Zsigmond, a 
Tõzsdetanács elnöke, az ABN AMRO Magyar Bank (korábban Magyar Hitel 
Bank) elnök-vezérigazgatója az új pénzügyminiszter-jelölt. Ezt Orbán Viktor – 
ekkor még csupán – kijelölt miniszterelnök erõsítette meg. Urbán Lászlóval, e 
poszt (szintén volt hitelbankos) korábbi várományosával nem romlott meg a 
viszonyuk. Orbán szerint Urbán tagja marad a Fidesz gazdaságpolitikáját 
alkotó és végrehajtó csapatnak. A kijelölt miniszterelnök elmondta azt is, nem 
Urbán László állt el a felkéréstõl, hanem õ döntött így. Cáfolta, hogy Urbán 
jelölésének visszavonása mögött a Postabank ügye húzódna meg. 
Ugyanakkor elismerte, hogy a Postabank jövõjével kapcsolatban vannak 
bizonyos nézeteltérések a leendõ kormány tagjai között. Orbán kijelentette: õ 
annak a híve, hogy a Postabank magyar tulajdonban lévõ pénzintézet 
maradjon. Emlékeztetett arra, hogy az elõzõ kormány 24 milliárd forintot adott 
a Postabanknak, ezután Orbán szerint sem erkölcsileg, sem politikailag nem 
vállalható egy olyan döntés, amely „leértékelné ezt az összeget”. – A 
Postabankot meg kell tartani állami tulajdonban, és a továbbiakban magyar 
bankot kell belõle csinálni – mondta Orbán, hozzátéve, a menedzsment 
további sorsával kapcsolatban semmiféle vita nincs az új kormány tagjai 
között. A kávéházi hírek azonban változatlanul állították: Urbán a 
pénzügyminiszteri megbízatás elfogadását több feltételhez kötötte, s döntése 
azzal is összefüggött, milyen stratégiát alakít ki az új kormányzat a 



Postabankkal kapcsolatban. Akkori információk szerint Urbán ragaszkodott 
ahhoz, hogy a bankot anyagi megerõsítése után szakmai befektetõnek 
kellene eladni. Orbán Viktor pedig ahhoz, hogy magyar állami tulajdonban 
maradjon, a kis- és középvállalkozások hitelintézete legyen, amely az ország 
szinte valamennyi településén megtalálható. Járai Zsigmond a lapoknak úgy 
nyilatkozott: nagyon jó lenne, ha a Postabank nemzeti tulajdonban maradna. 

Orbán Viktor bejelentette: õ már tudja, mi lesz a Postabank sorsa, de nem 
árulja el a pénzintézet augusztusi közgyûlése elõtt. A Fidesz-székházban 
kifejtette: megvan a személyes véleménye, a kérdésrõl azonban a kormány 
még tárgyal a Postabank augusztusi közgyûlése elõtt. Utalt arra, a bankkal 
kapcsolatban megbeszélést folytatott a jelenlegi pénzügyminiszterrel, a 
bankfelügyelet elnökével, valamint a pénzintézet elnökével és 
könyvvizsgálójával. 

A Fidesz és az FKGP koalíciós szerzõdésének aláírása után Orbán arra a 
kérdésre, hogy ha kizárólag a kormányfõ hatáskörébe tartozik a Postabank 
menedzsmentjének menesztése vagy megtartása, meghozta-e ezt a döntést, 
újra úgy válaszolt: a pénzintézet menedzsmentjének további sorsáról már 
megszületett a döntés. Azt azonban csak a Postabank augusztus 8-án 
esedékes közgyûlésén hozza nyilvánosságra a kormány képviselõje. – A 
bank addig csak mûködjék nyugodtan és kiegyensúlyozottan, semmiféle 
ügyre nincs szükség, nem kell bizalmatlanságot kelteni sem a bank jövõjét, 
sem a menedzsment további sorsát illetõen – mondta. A Postabank illetékesei 
lenyilatkozták: nem tudnak arról, hogy Orbán a döntés meghozatala elõtt vagy 
után tárgyalt volna a bank vezetõivel. 

 
 

* 
 
 

A napisajtó ekkor már nyíltan Princz Gábor menesztésérõl cikkezett. A 
Népszabadság például június 26-án így elmélkedett: 

„Princz Gábor a semmibõl csinált bankot. 1988-ban a Bank az átlagember 
számára még egyenlõ volt az OTP-vel, és két év múlva az ország már 
hangos volt a Postamacitól. 1988-ban a Postabank csak egy halvány ötlet 
volt, és Princz Gábor öt év alatt az ország elsõ öt bankja közé emelte. És 
most el kellene ismernie, hogy a sikersztori kudarccal végzõdött. Miközben a 
Postabank a lakossági piac jelentékeny részét uralja, tõkevesztett bank lett. 

Mint tanult, felvilágosult bankszakember, Princz is tudja, hogy a polgárok 
bizalma nem akkor rendül meg, ha egy rossz üzletpolitikát folytató vezetõt 
leváltanak, hanem ha a helyén hagynak. Tudja, hogy egy bank 
megrendüléséért mindig az elsõ számú vezetõ a felelõs, még akkor is, ha azt 



a bankot õ maga teremtette. Tudja, hogy a Postabank másodszori 
megteremtésének egyetlen esélye a jelenlegi menedzsment félreállása. 

Mégis marad. És hagyják, hogy maradjon, hogy nyilatkozataiban 
elvonatkoztasson a valóságtól, hogy a Postabankot egyre macisabbnak 
mutassa, amelynek problémái napról napra úgy csökkennek, mint a 
légszennyezés mértéke valamikor 1986 május elején. 

Miért hát a nagy hallgatás, a cinkos összekacsintás, a politika, a fel-
ügyelet, a PM, az állami tulajdonosok, számos máskor nagyhangú média, 
nem egy, az etikai értékek védelmét magának vindikáló értelmiségi néma 
cinkossága?  

A kulcsszó: Igori. A Rejtõ-regénybõl megismert légionárius-paradicsom, 
ami büntetõtelep helyett a légionáriusok álmát valósítja meg. Igori csupa 
csillogás és ragyogás, ahol a pénz láthatóan számolatlanul folyik (milyen 
érdekes: a Postabank által finanszírozott Három testõr filmben az Igoriban 
ingyen zsoldot osztó káplár Princz Gábor maga!) és szivárog el rejtett 
csatornákon, láthatatlanul. Kit érdekel, hogy Pittmann fél Afrikát ellopta, 
miközben a maradék fillérekbõl Igorit, a földi paradicsomot megteremtette a 
légionáriusok számára? 

A Postabank-birodalom az állami pénzekbõl a piac jelszavával kiûzöttek 
földi paradicsoma. Színvonalas színházi elõadások soha létre nem jöhettek 
volna, mert a támogatásukra már nincs állami pénz, de létrejönnek, mert 
támogatójuk a Postabank. Egyetemeken, fõiskolákon új kezdeményezések, új 
mûhelyek, új kollégiumok el sem indulhattak volna, mert az egyetemek 
fejlesztésére nincs állami pénz, de elindulhatnak, sikereket érhetnek el, mert 
támogatja õket a Postabank. CD-k soha meg nem születnének, tévémûsorok 
el nem indulnának, újságok finanszírozás híján elhalnának, pártok 
mûködésképtelenné válnának, mert nincs fenntartásukra állami pénz, de 
megszületnek, elindulnak, fennmaradnak, mûködnek, mert van Postabank. 
Ha megszûnik a Princz-birodalom, akkor egy tõkevesztett bank nem fogja a 
bankméretekben vett fillérekbõl az ››értékeket tovább menteni‹‹, az utolsó 
elõtti nagy mecénás is eltûnik a színrõl. 

És mégis: a ››bizalom és a becsület‹‹ nem azt kívánná, hogy Igori hazug 
paradicsoma a semmibe bukjon?” 

 
 

* 
 
 

Június 30-án a Pénzügyminisztérium befejezte az elemzést a Postabank 
pénzügyi helyzetének rendezésérõl és privatizációra való felkészítésérõl. Õ k 
az elõzõ évi problémás követelések összegét közel 60 milliárd forintra tették, 
mondván, ebbõl 30,6 milliárd adóssal szembeni követelés, 15 milliárd a rossz 



hitelek állománya, 6 milliárd a rossz befektetéseké, 3,5 milliárd a bank által 
közvetve finanszírozott alárendelt kölcsöntõke, és 3 milliárd a saját maga által 
finanszírozott tõkeemelés. Az utóbbi kettõ azt jelentette, hogy a 
tõkejuttatásban részt vevõ cégek az ehhez szükséges pénzt éppen a banktól 
kapták. Ezt ugyan Murányi Róbert vezérigazgató-helyettes azonnal cáfolta, 
mondván, az ilyen tõkeemelést nem jegyezné be a cégbíróság – de ezt senki 
nem vette komolyan. 

A Pénzügyminisztérium által javasolt megoldás a Magyar Hitel Bank 
esetében már megismert konstrukciót szorgalmazta: a Postabank eszközeit a 
jó bank – rossz bank sémája szerint válasszák szét. Csak a problémamentes 
követelések maradjanak a Postabanknál, amelyeket viszonylag jó áron 
lehetne értékesíteni. A kétes és rossz eszközök viszont kerüljenek állami 
követelésbehajtó céghez, amely megpróbálná a lehetõ legtöbb pénzt kihozni 
belõlük. Ehhez a követelésbehajtó cég vegyen fel bankhitelt, amelyre az állam 
vállaljon garanciát. 

Annak érdekében, hogy a Postabank stabil lakossági bank legyen, s 
megszûnjön benne az állami részesedés, a Pénzügyminisztérium egyéb 
módozatokat is számba vett a portfólió-tisztításra. Ezek közös elõfeltételének 
tartotta azonban, hogy a hitelintézet élén olyan menedzsment álljon, amely 
érdekelt a stratégiai befektetõ bevonásában, és a veszteségek csökkentése 
érdekében változtat az üzletpolitikán. Az alternatív megoldások közül az egyik 
az volt, amely szerint az állam vásárolná ki a hitelintézet problémás 
követeléseit, viszont a vevõ teljes árat fizetne a bank részvényeiért. 

A másik variáció alapján a tulajdonosok leszállítanák a bank jegyzett 
tõkéjét (ezzel gyakorlatilag eltüntetve a veszteségeket vagy azok egy részét a 
mérlegbõl), a majdani vevõ pedig az ennek megfelelõ vételárért jutna a 
részvényekhez. Ezzel a megoldással szemben a Pénzügyminisztérium azt 
hozta fel, hogy az ekkor több mint 47 milliárd forintos jegyzett tõkét legfeljebb 
csak az egyharmadával lehet leszállítani, ellenkezõ esetben a bank tõke-
megfelelési mutatója az elõírt mérték alá csökken. Ehhez a variációhoz lett 
volna  hasonló az a (Budapest Bank esetében is alkalmazott) megoldás, 
amely alapján a Pénzügyminisztérium versenyeztetné a leendõ stratégiai 
befektetõket, s az õ megítélésükön múlna, hogy a bank mekkora 
követelésállományára kérnének kormányzati garanciát. Végül pedig ettõl 
függött volna, hogy mennyivel a névérték alatti áron jutnának Postabank-
részvényekhez. Ennek az elképzelésnek – mondták – az a hátránya, hogy 
nem láthatók elõre a költségvetés majdani terhei, s nagy a kockázata annak 
is, hogy nem érkezik elfogadható ajánlat. 

Másnap Princz Gábor nyilatkozott: 
– Az elsõ félévi elõzetes adatok alapján a Postabank likviditása jó, és 

örvendetesen növekszik betétállománya. Új helyzet állt elõ azzal, hogy az 
állam többségi tulajdont szerzett, s ehhez kell majd igazítanunk a következõ 



közgyûlés által tárgyalandó hároméves stratégiai programot. A félévi számok 
alapján a bank eredménye várhatóan pozitív lesz. Folytatódik az eszköz-
portfólió megtisztítása, s a könyvvizsgáló cég félévente készít jelentést a 
hitelintézetrõl. Egyúttal bejelentethetem: a napokban megszüntettük a 
Pénzintézeti Központ Bankkal a Postabank kétes kinnlevõségeire vállalt 
garanciaszerzõdést, mert a továbbiakban nincs rá szükség. – Princz közölte 
azt is: a bank vezetése nem ismeri az elõzõ nap megjelent 
pénzügyminisztériumi elemzést. 

Ugyanekkor a Dunaholding igazgatósága közleményben reagált a 
megjelent cikkekre:  

„A Dunaholding Rt. sohasem tartozott a Postabanknak. A Postabank 
1996-ban együttmûködési megállapodást kötött a Dunaholdinggal kétes 
kinnlevõségei kezelésére, ám a megállapodást a bank auditora kifogásolta. A 
két cég ezért a megállapodást felbontotta, és a Postabank 1997 tavaszán 
értékesítette a követelésállományt. A megállapodás végrehajtásában részt 
vevõ társaságok fizetési kötelezettsége a Postabankkal szemben ezzel 
megszûnt.” 

 
 

* 
 
 

Ki kellett tûzni a rendkívüli közgyûlést – augusztus 7-ére. Az elõírt 30 nappal 
korábban meg is jelent a közlemény a közgyûlés összehívásáról, napirendjén 
szerepelt a ‘98-as gazdálkodás várható alakulása, a hároméves banki 
stratégia, valamint a vezetõ tisztségviselõk visszahívása és választása. 

Azt mindenki tudta, ennek legnagyobb tétje: megy vagy marad Princz 
Gábor és csapata. Leváltásukhoz a Postabank alapszabálya értelmében 75 
százalékos többség kellett, tehát döntõ jelentõségûvé vált az is, miként zárult 
a legutóbbi tõkeemelés, kik milyen mértékben tulajdonosai a banknak. 
Murányi Róbert július 7-én úgy tájékoztatta a lapokat, hogy a cégbíróság még 
nem jegyezte be a május 10-én zárult tõkeemelést. A Pénzügyminisztérium 
ugyanis jelezte, hogy az egyik résztvevõ, az osztrák BCL GmbH késve utalta 
át 2 milliárd forintos részesedését.  

10-én az jelent meg: a Fõvárosi Cégbíróság bejegyezte a tõkeemelést, a 
Pénzügyminisztérium beadványát pedig elutasította. Ám nem tartalmi, hanem 
csupán formai indokkal. A PM azt kérte, hogy beadványát a bíróság a polgári 
perekben használatos beavatkozásként értékelje, illetve törvényességi 
felügyeleti kérelemként annyiban, hogy az ügyben rendelkezésre álló iratok 
alapján hozzon döntést. A bíróság azonban rámutatott, ennek csak peres 
eljárásban lenne helye, márpedig a cégeljárás nem az. A törvényességi 
felügyeleti kérelmet pedig azért utasította el, mert azt a minisztérium jogi és 



koordinációs fõosztálya terjesztette elõ, holott erre csak maga a miniszter lett 
volna jogosult. A fõosztály ráadásul felhívásra sem egészítette ki a kérelmet – 
szólt az indoklás. 

Az osztrák cég végül is nem vett részt a tõkeemelésben, amelynek 
mértéke így névértéken 18,57 milliárd forint volt. Az új részvények 
kibocsátása 140 százalékos árfolyamon történt, tehát a tõkeemelés 
árfolyamértéke 25,99 milliárd forint volt. A bank jegyzett tõkéje a korábbi 23,5 
milliárdról 42,1 milliárd forintra emelkedett – ebbõl kellett számolni azt a 
bizonyos 75 százalékot, ami az alapszabály értelmében szükséges volt 
Princzék leváltásához. 

Megindult a részvényháború. 
Az állam kezében kis híján 70 százaléknyi szavazásra jogosító részvény 

volt, vagyis több mint öttel kevesebb, mint amennyire szüksége volt. A 
Realbank környékén, pontosabban a Realszervíz és a Reallízing Kft.-knél 
azonban ott volt 5,6 százalék Postabank-részvény. Ha azt megszerzik, övék a 
teljes döntési jog. 

A Pénzügyminisztérium július 2-án felhatalmazta a Magyar Fejlesztési 
Bankot e részvények névértéken történõ megvásárlására. A Fejlesztési Bank 
vezetõi 3-án ajánlatot tettek a Reál-csoport tagjainak, ám õk azt válaszolták: 
130 százaléknál alacsonyabb árfolyamon nem kívánnak megválni Postabank-
részvényeiktõl. A Pénzügyminisztérium azonban ragaszkodott a 
százszázalékos árfolyamhoz. Abban bíztak, hogy az összes 
részvénytulajdonos általában nem jelenik meg a közgyûlésen, így a jelen lévõ 
részvényesek szavazatának több mint háromnegyedét feltehetõen maga 
mögött tudhatja az állam. 

Július 7-én még mindig nem egyeztek meg. Csakhogy ezen a napon 
Princz Gábor ezt nyilatkozta: 

– Ha a többségi tulajdonos, azaz az állam nem bízik bennem, akkor 
érdektelen, hogy rendelkezik-e a részvények 75 százalékával vagy sem! – És 
meg is magyarázta: a bankot csak akkor képes tovább vezetni, ha az állami 
tulajdonos bizalma töretlen, hiszen a többségi tulajdonos ellenében nem 
lehet. Azt is hozzáfûzte: a héten találkozott Járai Zsigmond 
pénzügyminiszterrel, de beszélgetésük során csak a napi ügyeket érintették, s 
õ nem tapasztalt bizalmatlanságot. 

Ebbõl mindenki érthette: a közlés elsõ felét õ maga sem gondolja 
komolyan. Az illetékesek tehát úgy döntöttek: biztosra mennek, nem bíznak 
abban, hogy a részvényesek közül sokan nem jönnek majd el a közgyûlésre; 
megszerzik a Princz leváltásához szükséges 75 százaléknyi szavazatot. 
Kerül, amibe kerül. 

Július 10-ei, pénteki határozatával az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet 
felügyeleti biztost és helyszíni ellenõröket rendelt ki a Reálbank Rt.-hez. 



Ahhoz a Realbankhoz, amelynek leányvállalatainál ott voltak a hiányzó 
Postabank-részvények. 

A felügyelet közleménye így fogalmazott: az intézkedést az tette 
szükségessé, hogy a Reálbank nem a hatályos jogszabályi elõírásoknak 
megfelelõen minõsítette kockázatait, és a valóságtól eltérõ adatokat 
szolgáltatott, ily módon a felügyelet nem kapott megbízható információkat a 
pénzintézet helyzetérõl, a hiányosságokról a törvényi szabályozás alapján 
kétévenként elvégzendõ helyszíni vizsgálat során szerzett tudomást. 

Czakó András, a Realbank vezérigazgatója értetlenül állt a bankfel-ügyelet 
döntése elõtt, nevezetesen miért pont most került erre sor. Elmondta: a 
Reálbank helyzetének alakulása arra vezethetõ vissza, hogy bár 1993-ban 
kormányhatározat született róla, mégsem konszolidálták. Ám a bank pozíciója 
azóta folyamatosan javult, s mostanában sem történt semmi olyan negatív 
változás, amely a felügyeleti biztos jelenlétét igényelné. Azt valószínûsítette, 
hogy ez az elsõ lépés az állami tõkeemeléshez. Az utóbbi idõben ugyanis 
igen komolyan tárgyaltak már a Pénzügyminisztérium illetékeseivel. Az állami 
konszolidációt olyan formában tudta elképzelni, hogy az állam kifizetné a 
Budapest Bankkal szembeni követelésüket, amely kamatokkal együtt 
immáron 2,7 milliárdot tett ki. Czakó szerint a Pénzügyminisztérium pozitívan 
állt ehhez a javaslatukhoz.  

A felügyeleti biztos kinevezése felveti – fogalmazott Czakó –, hogy a Reál-
csoport által tulajdonolt Postabank-részvényekkel kapcsolatos kérdésekbe ki 
miként szólhat bele. Ha a Reállízing Kft. is úgy dönt, hogy az állammal együtt 
szavaz – Czakó szerint a felügyeleti biztosnak van olyan jogköre, hogy 
bizonyos dolgokra kötelezheti a Reál-csoporthoz tartozókat -, úgy az állam 75 
százaléknál több szavazatot tudhat a kezében. 

Hogy a háttérben mi történt – senki nem hajlandó elmondani. Ami azonban 
tény: valamikor július 15-e körül a Reálszervíz Kft. és a Reállízing Kft. 
megbízást adott a Postabank brókercégének – tehát éppen hogy nem a 
Magyar Fejlesztési Banknak –, hogy a tulajdonukban lévõ 5,6 százaléknyi, 
közel 2 milliárd forint értékû Postabank-részvény-csomagot adja el. Ezt 
persze viharsebességgel megakadályozták, hiszen így ez a létkérdésnek 
tekintett pakett éppen magához a Postabankhoz került volna vissza, s onnan 
aztán nyilván nincs az az isten, aki ki tudná imádkozni. Úgyhogy maradt az 
eredeti elképzelés: a Fejlesztési Bank vegye meg. Ám 20-a körül még mindig 
alkudoztak a vételáron. A Real-osok lementek 125 százalékra, a Magyar 
Fejlesztési Bank 100 százalékot ajánlott. Huszty András, a Fejlesztési Bank 
vezérigazgatója azt mondta: – Amennyiben az állami tulajdonos 
felhatalmazást ad, akkor az MFB ezen az árfolyamon vásárol – és hozzátette, 
a részvényeket július 24-éig kell letétbe helyezni, ám az üzlet megkötése 
esetén elegendõ a Realbank igazolása a részvények átadásáról. 



Aztán történhetett ez-az, mert késõbb az jelent meg: a Magyar Fejlesztési 
Bank végül 95 százalékos árfolyamon vette meg a részvényeket a Real-
csoporttól, ám a megállapodásnak része volt, hogy a Real-cégek december 
elején visszavásárolják a pakettet. Ezzel lehetõvé vált az is, hogy a 
Postabank Értékpapír Rt. az év végén mégiscsak megvásárolja a 
részvénycsomagot, mégpedig a szerzõdésben szereplõ 140 százalékos 
árfolyamon. Valamint az is, hogy a szóban forgó részvényekkel úgy lehessen 
szavazni az augusztus 7-ei Postabank-közgyûlésen, ahogy azt az állami 
vezetés akarja. 

Arról is szóltak hírek, hogy az Egészségbiztosítási Önkormányzat is eladta 
a birtokában lévõ közel 10 százalékos Postabank részvény-pakettet, amit 
azonban Cser Ágnes fõigazgató azonnal cáfolt. 

 
 

* 
 
 

Az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet július közepén levelet írt Princz 
Gábornak a spanyol ingatlan-ügyben. A bank olyan válaszlevelet küldött, 
amelyben igen keményen fogalmazott a KPMG-rõl is, a felügyeletrõl is. A 
felügyeletrõl amiatt, hogy nyilvánvalóan teljesíthetetlen kéréseket írtak, 
lehetetlen határidõkkel. 

A Figyelõ címû hetilap Princz végnapjai címmel arról írt, hogy a Postabank 
elnök-vezérigazgatójának leváltásában döntõ érvnek bizonyulhat a 
könyvvizsgáló e napokban elkészült jelentése. „A Deloitte & Touche közel 120 
milliárd forintos tõkehiányt talált 1997 elsõ fél évének végén a Postabanknál”. 
Lõrincze Péter, a Deloitte & Touche vezérigazgatója erre kissé dodonaian 
kifejtette: 1997-ben cégük „a Postabanknál nem állapított meg sem a féléves, 
sem pedig az éves könyvvizsgálat folyamán közel 120 milliárdos tõkehiányt”. 
Az éves könyvvizsgálati jelentés egyébként április 10-e óta nyilvános, s annak 
eredménye a cikkben foglaltaknak teljesen ellentmond – állította Lõrincze. 
Elmondta azt is: a bank 1997-es konszolidált mérlegét – amely természetesen 
nem azonos az áprilisi közgyûlésre készített elemzéssel, az ilyen bõvebb 
általában csak az év második felére készül el – megküldték a Fõvárosi 
Cégbíróságnak, de az csak az augusztus 7-ei közgyûlésre lesz nyilvános.  

A KPMG vizsgálata azonban közeledett a végéhez, s gõzerõvel folyt velük 
a huzavona. Ugyanis azt tervezték leírni: a hiány több mint 100 milliárd. Ha ez 
papírra kerül – az végzetes. 

A Népszava 22-én hírül adta: lemondott a Postabank igazgatóságának 
négy tagja: Derzsi András, a Malév vezérigazgatója, Pongrácz Antal, a 
Szerencsejáték Rt. elnök-vezérigazgatója, Sárközy Tamás jogászprofesszor 
és Széles Gábor, az Ikarus és a Videoton vezetõje. Közülük Pongrácz Antal 



megerõsítette az értesülést, bár mint elmondta, õ ezt már május végén 
bejelentette. Egyébként az említett négy igazgatósági tag mindegyike még 
részt vett a július 20-ai igazgatósági ülésen. 

23-án, azon a napon, amikor ülésezett az immáron Fidesz-Kisgazda 
kormány, több napilap határozott értesülésként közölte: a Fidesz vezetõ 
személyiségei elképzelhetetlennek tartják, hogy az augusztus 7-ei közgyûlés 
után Princz Gábor a bank élén maradjon. Az aznapi lapok a szóvivõi iroda 
tájékoztatása alapján elõre még azt írták: a kormányülésen nem kerül szóba a 
Postabank dolga, mivel megvárják az auditori jelentéseket – ám ez nem így 
lett. A kormányszóvivõi tájékoztatón ugyanis mégis elhangzott: Princz Gábor 
megy, de egyelõre marad.  

– Meneszteni kívánja a kormány a Postabank menedzsmentjét – mondta 
Borókai Gábor szóvivõ. Hozzátette: még nem született végleges döntés az 
ügyben, de Járai Zsigmond pénzügyminiszter és Stumpf István, a 
Miniszterelnöki Hivatal minisztere éppen jelenleg tárgyal errõl Princz 
Gáborral, a bank elnök-vezérigazgatójával. Ekkor került ugyanis sor Stumpf 
István szobájában a (jelen könyv Politika címû fejezetében már idézett) 
felszólításra: – Gábor, mondjál le! – Állítólag késõbb Járai még egyszer 
próbálta – sikertelenül – Princzet rábírni: legalább az augusztus 7-ei 
közgyûlésig most már ne lépjen semmit. 

Ezzel együtt (mint már szó volt errõl) a Parlament épülete elõtt várakozó 
újságíróknak egy órával késõbb, a tárgyalásról távozó Princz csak annyit 
felelt: a közgyûlés elõkészítésérõl beszéltek, személyi kérdésekrõl nem esett 
szó. Járai késõbb azt mondta: elõfordulhat, hogy a menedzsmentnek távoznia 
kell, de a döntést csak a közgyûlésen kívánják nyilvánosságra hozni. Stumpf 
– úton Varsóba – úgy nyilatkozott: a kormány megbízását teljesítve, a 
közgyûlés zökkenõmentes levezetését készítették elõ. Hat órakor a 
kormányszóvivõ a rádióban így fogalmazott: a kormány kialakította a 
Postabankkal kapcsolatos egyértelmû és világos álláspontját. Ezt a 
pénzintézet közgyûlésén fogja érvényre juttatni.  

Az ÉS több mint egy évvel késõbb ezt írta: „Stumpf István kancellária-
miniszter és Járai Zsigmond pénzügyminiszter közölte a menesztés tényét a 
Postabank-vezérrel, aki ekkor az õt közelrõl ismerõk szerint már csak arra 
játszott, hogy kulturáltan távozhasson. A hármas csúcstalálkozó azonban 
nem éppen ennek jegyében zajlott: Princz ugyanis kategorikusan nemet 
mondott arra a miniszteri kérésre, hogy önként mondjon le. Sõt, beszámolók 
szerint a kormánytagokat burkoltan megfenyegette szó szerint azzal: – Senki 
biztonságát nem tudom szavatolni száz méteres körzeten belül!” – Princz 
Gábor szerint ebbõl egy szó sem igaz, pont fordítva történt, az õ figyelmét 
hívták föl nemzetbiztonsági módszerek alkalmazhatóságára.  

 
 



* 
 
 

Másnap Tarafás Surányival is egyeztette álláspontját: elõbb-utóbb fel-ügyeleti 
biztost kell kiküldeni. Elõre megírták az összes papírt, ami az ilyen 
intézkedéshez szükséges, egyedül a dátum helye maradt üresen. De meg 
akarták várni a közgyûlést – úgy gondolták, ha ott leváltják a menedzsmentet, 
akkor talán meg lehet úszni a nagy botrányt. Ennek elõtte – még 24-én – 
Tarafás levelet küldött Princznek, amelyben „kényszerintézkedést” hajtott 
végre: az igazgatóság meghatározott összeghatár fölött a közgyûlésig nem 
vállalhat kötelezettségeket. 

Az ezzel foglalkozó állami vezetõk úgy számolhattak: megvan állami 
cégeknél és szerveknél a részvények 76 százaléka, le tudják váltani 
Princzéket. 

A július 30-ai kormányülésre a Pénzügyminisztérium – megnevezve a 
KPMG által közölt hiányt: 104 milliárd forint – ennek megfelelõen olyan 
anyagot írt, hogy ily módon oldják meg a dolgot, majd csak a közgyûlésen 
borítsanak. – Az állam teljes súlyával a Postabank mögé áll – mondta Borókai 
a 30-ai kormányülés után, hozzátéve: a kormány hosszabb távon erõs állami 
pénzintézetté kívánja fejleszteni a Postabankot. A kormány véleménye szerint 
a bank új filozófiájához új menedzsmentre van szükség, beleértve Princz 
Gábor elnök-vezérigazgató menesztését is. A menedzsment váltása a 
pénzintézet augusztus 7-ei közgyûlésén történik meg. 

Vagyis július 30-án, csütörtökön a kormány még úgy foglalt állást: majd a 
közgyûlésen lépik meg a váltást. De ez az álláspont másnapra, július 31-ére, 
péntekre megváltozott. Mégis másképp döntöttek. Nem a kormány – talán 
Orbán és legszûkebb köre. Vagy ha nem is õk, hanem valóban önállóan a 
felügyelet, egy biztos: Orbánéknak az új döntést is jóvá kellett hagyniuk. A 
miniszterelnök már Orbán volt, ha még nem is tette le az esküt. 

Ismét az ÉS-t idézem: „Tarafás Imre asztalára július 31-én, pénteken 
ugyanis már korán reggel letették a spanyol ingatlanos Telnan-ügyletet feltáró 
KPMG-jelentés végleges változatát, ami jogilag is lehetõséget teremtett a 
beavatkozásra. A felügyelet elnöke ezután átment Járai Zsigmondhoz a 
Pénzügyminisztériumba, de elõtte még utasította munkatársait, hogy írják 
meg a felügyeleti biztos kiküldésérõl szóló határozatot. Járai közvetlenül a 
felügyeleti biztosok érkezése elõtt felhívta Princz Gábort, aki ekkor már sokak 
szerint feladta a küzdelmet, nem tartózkodott a helyén. A pénzügyminiszter 
mobilon érte utol a bankvezért, és azt mondta neki: – Nem akarunk 
boszorkányüldözést, rendet akarunk teremteni a bankban! – A felügyeleti 
biztosok végül délelõtt 11 óra körül léptek be a bankba – rendõri erõsítés 
mellett. Kiss Ernõ, a Központi Bûnüldözési Igazgatóság vezetõje Járai 



Zsigmond szobájából mobiltelefonon vezényelte az akciót, amely rövid ideig 
tartott.” 

Amikor tehát az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet pénteken kiküldette 
a felügyeleti biztost – s ez automatikusan a menedzsment azonnali 
felfüggesztését jelentette. Princz Gábor ki volt rúgva. 

 
 

* 
 
 

Jávori Péter, a bank befektetési fõnöke még elõzõ nap, július 30-án este hívta 
föl Princz Gábort. Panaszkodott: egyre nagyobb a nyomás, és nagyon 
kevesen vannak, akik tartják a hátukat, végzik a dolgukat. Princz higgadtan 
válaszolt: 

– Nyugodj meg, bízzál bennem! Kezelve lesz a dolog! Holnapra 
összehívtam egy sajtótájékoztatót, ahol mindazon ügyeket, amelyek miatt 
támadnak minket, szakmai síkra terelve ismertetem, elmondom, valójában 
hogy áll a bank, miben mi a tényleges helyzet. Nem szabad engednünk ezt a 
rengeteg hazudozást, ami folyik rólunk! Te is készülj föl holnapra, hogy a Te 
területedrõl miket mondasz el! 

Másnapra, július 31-én, pénteken délelõtt fél tízre Princz Gábor valóban 
interjút ígért a Népszabadságnak, a Magyar Hírlapnak és néhány más 
nagyobb lapnak. Reggel ugyan Nagy Éva, Princz titkárnõje körbetelefonálta a 
tervezett résztvevõket: a fél tízre hirdetett sajtótájékoztató meg lesz tartva, 
csak valószínûleg kicsit csúszik, körülbelül tízre. Meg is érkeztek az újságírók, 
a fotósokkal együtt a megbeszélt idõre. Princz azonban nem jött, s 
marketingvezetõje bocsánatkérõen tárta szét a karját: nem tudta, hol a 
fõnöke. Tízkor újabb telefon jött: csak 11-kor lesz. Fél 11-kor: mindenki várjon 
nyugodtan, hamarosan, bármely pillanatban kezdõdhet. Aztán: majd szólnak, 
egyelõre nem lehet tudni, mikor.  

Princz Gábor 11 körül hívta telefonon a befektetési igazgatót: 
– Fél órán belül kint van a bankfelügyelet, készüljetek föl!  
– Negyedóra múlva ismét telefonált: – Szóljál Tarr Jóskának is, tudjon róla 

õ is! 
Jávori Péter elindult Tarr vezérigazgató-helyettes szobájába, de oda már 

nem jutott be – a bankfelügyeleti emberek már ott voltak nála. Együtt 
baktattak át az elnöki iroda nagy tárgyalójába. A vezérigazgató-helyettesek, a 
személyzeti, a számítástechnikai és a biztonsági fõnök, az ellenõrzési vezetõ 
– illetve a bankfelügyeletiek. Valamint idegenek, közöttük például az az 
ember, aki késõbb Kiss Ernõ utódja lett a Központi Bûnüldözési Igazgatóság 
élén. Kissé furcsa volt ugyan, hogy fegyveresek érkeznek a bankba, és civil 
ruhás nyomozók bóklásznak a József nádor téren. 



– Az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet felügyeleti biztost nevezett ki a 
bankhoz. Önök mostantól szabadságon vannak, nem kell, de nem is lehet 
bejárniuk! Ez három hétre szól. Minden terület kap egy-egy felelõst, annak 
most rögtön kötelesek átadni a teljes területüket. Most azonnal visszamennek 
a szobájukba, és átadják a folyamatban lévõ ügyeket és minden 
dokumentumot. Természetesen átadás-átvételi jegyzõkönyvek készülnek, 
kérjük a cenzúra-könyvet, a döntés-elõkészítõket, külön a folyamatban 
lévõket, a már eldöntötteket, de még szerzõdési fázisba nem jutottakat és a 
már aláírtakat. A személyes holmijaikat egyúttal szedjék össze és vigyék el, a 
szobájukba többet nem tehetik be a lábukat! 

Általában este hat körül fejezõdött be az átadás-átvétel. Akikkel nem 
végeztek, azokat berendelték szombat-vasárnapra is, s folytatták velük. A 
következõ héten is még többeket berendeltek, s különbözõ konkrét ügyekrõl 
kérdezték õket. A spanyol ingatlanokról, a Palotás-féle golfklubról, a HTCC-
hitelrõl és így tovább.  

Többen, amikor lejárt ez a kényszerszabadságuk, megjelentek a bankban 
– majd bolondok lesznek könnyû támadási felületet adni maguk ellen, hogy 
nem mennek be dolgozni, amikor már nincsenek szabadságon. Rendszerint 
jelentkeztek a személyzetin: – Itt vagyok, ragyogok, várom a feladatokat! – 
Megkérték õket, vegyék ki a saját szabadságukat is, majd nagy nehezen 
kiötlötték, miként lehet munkamegtagadás gyanúja nélkül nem beengedni 
õket. 

Aztán sorban behívták õket külön megbeszélésre „munkaviszonyuk 
megszüntetése tárgyában”. Ennek is saját koreográfiája volt. Általában az 
történt, hogy elkezdtek szóban huzakodni, kölcsönösen engedtek, végre-
valahára megegyeztek a végkielégítésrõl, felmondási idõre járó pénzrõl, 
autóról, rádiótelefonról, belecsaptak egymás kezébe – majd a bank adott 
megállapodás-tervezetet, amiben sokkal alacsonyabb összegek szerepeltek, 
mint amit kialkudtak szóban. Egyikük elfogadta, másikuk nem. 

 
 

* 
 
 

Sokan azt állítják: Princz a játszma legvégén nem látta világosan saját 
helyzetét, nem nézett szembe a dolgokkal, érthetetlen módon reménykedett, 
hogy ki tudja menekíteni magát a már rég megoldhatatlan szituációból.  

Tamás Ervin – jóval késõbb – ezt írta: „Az Orbán-kormány hivatalba 
lépésekor rutinos elemzõk fogadásokat kötöttek, hogy a miniszterelnök 
hozzányúl-e az addig érinthetetlen bankelnökhöz vagy posztján hagyja, 
esetleg egérutat ad számára. Azóta kiderült, volt bátorsága hozzányúlni, s ha 
felkínált is neki egérutat, azzal Princz vagy nem élt vagy félreértette, hogy 



merre vezet. A volt bankelnök megszólalásai azóta is azt jelzik, hogy nem 
látja át saját helyzetét, azt, hogy nippként szerepel egy olyan vitrinben, 
ahonnan csörömpölve hullanak a földre a porcelánok, s láthatóan magára a 
vitrinre sincs szükség.” 

Valójában ekkor már senki nem látott világosan. Sorra jelentek meg a 
hamis hírek. Princz eladta tokkal-vonóval az egész sajtó-portfóliót – kiderült: 
nem igaz. Most, a legutolsó pillanatokban kötötték meg az üzletet Palotással 
a golfklubról – a csudát, hónapokkal korábban. És így tovább.  

 
 

* 
 
 

Ismét az SZDSZ-vezetõt idézem: – Teljesen váratlan volt az a keménység, 
amivel a Postabank-ügyben a Fidesz-esek fölléptek. Szerintem két ember 
számára is feltétlenül váratlan volt: az egyik Orbán Viktor, a másik Princz 
Gábor. Persze biztosan nem tudhatom, mi történt a háttérben. Annyit 
hallottam róla, hogy Urbán, Járai, Kövér és Stumpf keményen kiálltak 
amellett, hogy be kell dönteni a bankot, és el kell zavarni Princzet. Orbán 
Viktor pedig egy darabig ellenállt, aztán inkább kifarolt az ügybõl. És ez a PR-
kormányzás persze úgy mûködik, hogy ha már megszületett a döntés, hogy 
bedöntjük, akkor már használjuk is ki alaposan. A PR érdekében Princz lett 
mindennek a szimbóluma, ami a bankszektorban rossz. Aztán jött a 
szövegelés a közpénzek elfolyatásáról. Ha az SZDSZ kapott volna a 
Postabanktól annyi pénzt, mint a Fidesz – én legalábbis pironkodva suttogtam 
volna el azt, hogy megakadályoztuk a közpénzek elfolyatását. Mert akkor a 
következõ mondat az kellett volna, hogy legyen: ezért aztán többet már nem 
viszünk haza a Postabankból. Aztán bele is lovalták magukat, verték a 
mellüket, egészen odáig, hogy kijelentették: Princz Gábornak 500 millió lett 
volna a végkielégítése, ha õk nem akadályozzák meg – ami mégiscsak 
orbitális nagy marhaság. 

– Mint ahogy a kiszivárogtatott 8,8 milliós fizetés sem volt igaz – vetem 
közbe. 

– Persze, abból se volt igaz egy szó sem, de istenien lehetett vele hergelni 
az embereket, és be is jött, mert természetesen rengetegen õrjöngtek: – Hú, 
az anyja keservit, 8 millió havonta, dögöljön meg! Milyen jó, hogy ezt 
megakadályozták, elzavarták az anyjába a palit! – Aztán már ez se volt elég, 
elkezdték, hogy akkor bûnügy is van. Ezt már õk maguk sem akarták, de 
belezavarták saját magukat. Kamu följelentések születnek, a 
Pénzügyminisztérium azt mondja: ismeretlen tettes ellen feljelentést teszek, 
mert a Postabankban valami nem stimmel. Az ügyészség megkapja, egy 
hétig olvasgatja, aztán visszaküldi feljelentés-kiegészítésre, mert nem tud 



vele mit kezdeni. Aztán majd az ügy végül elhal, csak éppen elõtte évekig fog 
menni, és addig lehet ezzel foglalkoztatni a közvéleményt sok más helyett. Jó 
PR-t lehet vele rendezni, egy-két-három évig itt „szívatják” Princz Gábort, s 
csapják körülötte a palávert. Márpedig a politika nagy baromságot követ el, ha 
hangulatokra kezd el rájátszani. Egyes afrikai országokon kívül még sehol 
senkinek nem jutott eszébe nehéz helyzetbe került bankok elnökeit büntetõ 
bíróság elé állítani. 

 
 

* 
 
 

A bankfelügyelõk kiküldésének, tehát a régi vezetés felfüggesztésének 
napján, július 31-én, az errõl szóló sajtótájékoztatón elõször Járai Zsigmond 
pénzügyminiszter beszélt: 

– Az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet felfüggesztette a Postabank 
vezetésének tevékenységét, s felügyeleti biztost rendelt ki a bankhoz. A 
rendelkezés Princz Gábor elnök-vezérigazgató mellett az Igazgatóság és a 
Felügyelõ Bizottság tagjaira is kiterjed. A bank augusztusi közgyûlésén 
elnöknek Madarász Lászlót, vezérigazgatónak Auth Henriket, a fel-ügyelõ 
bizottság elnökének pedig Urbán Lászlót javasolja az állami tulajdonos. A 
tavalyi évet 13 milliárd forintos veszteséggel zárta a Postabank, s az elsõ 
félévi gazdálkodás sem mutatott érdemleges javulást, ezért a kormány 
csütörtökön úgy döntött, hogy meneszti a bank vezetését. A Postabank 
ingatlan-tranzakciói nem csak az elsõ félévi gazdálkodásra hathatnak ki 
negatívan, hiszen azokat a túlzott kockázatvállalás jellemzi. Egyúttal 
felszólítottuk a bank Igazgatóságának és Felügyelõ Bizottságának tagjait, 
mondjanak le tisztségükrõl. 

– Miután az állami tulajdonos úgy döntött, hogy lecseréli a vezetést, a 
jelenlegi felállás mellett bizonytalanná válhatott volna a bank mûködése, ezért 
tegnap reggel felügyeleti biztost rendeltünk ki a Postabankhoz – szólt Tarafás 
Imre, az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet elnöke. – Ezért Horváth 
Ferenc, a felügyelet fõcsoportfõnöke hat kollégájával vette át a bank 
irányítását. Az intézkedés egyben azt is jelenti, hogy a korábbi vezetés nem 
gyakorolhatja jogait a banknál. A felügyeleti biztos kirendelése összefüggött 
azzal is, hogy a banknál június közepe óta menetrend szerint folytatott 
vizsgálat során a legutóbbi napokban olyan információkhoz jutottunk, amelyek 
szerint a leváltandó bankvezetõk a közgyûlésig hátralevõ idõben 
tevékenységükkel veszélyeztethetik a pénzintézet normális mûködését. 

Péntek este ifj. Nyers Rezsõ, a felügyelet elnökhelyettese ezeket 
kiegészítve elmondta: – Csütörtök este, illetve péntek reggel jutottak olyan 
információk a bankhoz kiküldött könyvvizsgálók útján a fel-ügyelet 



tudomására, amelyek aláhúzták a gyors lépés szükségességét. Az említett 
információkból kitetszett, hogy a menedzsment bizonyos üzleti akciókat 
tervezhet, amelyek túlontúl kockázatosak, és ezért sérthetik a részvényesek 
érdekeit. Konkrétumokat azonban nem említett, azok nélkül pedig enyhén 
szólva is nehezen megítélhetõ az ilyesmi. 

Kovács Álmos, a Magyar Nemzeti Bank alelnöke azonnal megfogalmazta: 
– A Postabank fizetõképessége ugyanakkor teljesen rendben van, azaz a 
bank likvid, elegendõ, azonnal mozgósítható tartalékokkal rendelkezik, ha 
netán megmozdulnának a betétek. 

A bank jövõjével kapcsolatos kérdésekre válaszolva a pénzügyminiszter 
elmondta: a kormányzat erõs bankot akar, ezért a szükséges tõkeinjekcióval 
felerõsíti a pénzintézetet. Ennek nagysága természetesen még nem ismert. – 
A bank tevékenységével kapcsolatban nem tervezzük parlamenti bizottság 
felállítását – felelte egy kérdésre Varga Mihály, a pénzügyi tárca politikai 
államtitkára. 

 
 

* 
 
 

Tarafás Imrét ‘99-ben úgy faggatom a továbbiakról, hogy elõször kellõen 
illetlenül kérdezek: – Ha jól értem, amit Ön eddig elmondott, Önök, a 
bankfelügyelet 1997-98-ban újra és újra vészjeleket adtak le. Ám egészen ‘98 
júliusáig ezekre a jelzésekre megtörténtek ilyen-olyan kormányzati 
intézkedések, amelyek alapján Önök ismét és ismét megnyugtatónak találták 
a kialakult helyzetet. Majd ‘98 júliusában egyszer csak megfordult az összes 
létezõ álláspont, vélemény és hozzáállás – majd következett az odacsapás, a 
betonkemény felügyeleti lépések. Csakhogy mindeközben lezajlott egy 
parlamenti választás, megbukott az MSZP-SZDSZ-kormány, s hatalomra 
került a Fidesz. Megbocsásson nekem, ha nem eléggé szakmai a 
megközelítésem, de ebben képtelenség nem fölfedezni politikai mozzanatot 
és összefüggést: a régi kormány megvédte Princz Gábort, az új pedig 
kirúgatta. 

– Nézze, a következõ a helyzet. ‘97-ben is, ‘98-ban is jeleztük, hogy mi a 
helyzet, és azt: mi durván fogunk lépni, ha a kormány nem lép elõbb. Lépett. 
Nem alakult ki az a helyzet, amit mi elõre jeleztünk. ‘98 júliusának végén 
kaptam meg az általunk fölkért KPMG könyvvizsgáló cég jelentését. Az pedig 
a következõt tartalmazta: a spanyol ingatlan-üzleten a Postabank elveszítette 
a májusban megemelt tõkéjének túlnyomó részét is. Olyan mértékû 
tõkevesztés következett be, ami alapján nekem azonnal lépnem kellett. Tehát 
ekkor nem az következett be – mint korábban többször –, hogy úgy látszott: 
majd ki fog alakulni a tõkevesztés. Hanem már múlt idõben fogalmazott az 



auditori vélemény. Vagyis Princz Gábor olyan kész helyzetet teremtett, 
amelyben lezuhant a bank tõkéje. És akkor már nincs mese! 

– Ön már nincs is a bankfelügyeletnél. Az azóta megjelent hírek alapján 
Ön szerint a KPMG tévedett vagy nem a spanyol ingatlan-ügy 
megítélésében?  

– Semmi olyan információ nem jutott el hozzám, ami azt igazolná: a 
spanyol ingatlanok többet érnének, mint amennyit a KPMG írt róluk júliusban. 

– Azért sajátos ez, mert elõször ugye a napilapokban az jelent meg, hogy 
nem is léteznek semmilyen spanyol ingatlanok, és ennek alapján sejttették: 
Princz Gábor egyszerûen kilopta ezt a pénzt a bankból. Akkor elõkerültek az 
ingatlanok. Erre az volt a következõ hír: de nincs is mögötte semmilyen cég. 
Aztán ez a nem létezõ cég jól beperelte a Postabankot, hogy fizessen a 
megkötött szerzõdés alapján. 

– A KPMG véleményével lényegében teljesen megegyezõ eredményre 
jutott a Postabank választott könyvvizsgálója, a Deloitte & Touche is, tehát a 
spanyol ingatlanok megítélésében sem lehetett nagy különbség köztük. Két 
érvényes audit ugyanazt írta. 

– És ez volt az, ami kiváltotta az Önök döntését: azonnal ki kell rendelni a 
felügyeleti biztost a bankba? 

– Igen, ez volt. 
 
 

* 
 
 

A felügyeleti biztos kirendelésére tehát a konkrét indokot a spanyol ingatlan-
ügy szolgáltatta. A sokat emlegetett spanyol ingatlanokról eleinte két állítás 
hangzott el a Postabank új vezetése részérõl. Az elsõ az volt: nincsenek 
mögötte ingatlanok, valójában pénzkivonás, egyszerûbben szólva lopás volt 
az egész. Aztán elõkerültek az ingatlanok. Akkor még mindig mondták: de 
nincs valós spanyol cég az ügyletek mögött. Aztán egyszer csak ez a nem 
létezõ cég elõkerült – az volt a neve: Telnan Invest S.A. –, és jól beperelte 
õket. 

A KPMG azt állította errõl az ügyletrõl, hogy a Postabankból kiment 15 
milliárd forint készpénz, aminek a helyére 10 milliárd kétes hitel és 44 milliárd 
kétes befektetés került. A spanyol csomag kétségkívül lényegében ugyanazt 
tartalmazta, mint korábban a Modus-cégekkel kötött üzlet. Ez még 
önmagában nem lett volna alap a bankfelügyeleti beavatkozásra. Az azonban 
már igen, hogy egyrészt a Telnan Invest egyik spanyol tulajdonosa olyan 
méretû hitelt vett föl a Postabanktól, amellyel az túllépte törvényi hitel-
korlátjait, és tõke-megfelelési mutatóját engedte leesni az elõírt 8 százalék 
alá, másrészt olyannyira kockázatosnak minõsítette a KPMG, hogy az erre 



képzendõ céltartalék valóban fölemésztette a bank alaptõkéjét. Ha igazuk van 
abban, hogy a követelés, illetve a befektetés kétes! 

A spanyol ingatlan-ügy ötlete ugyanis az volt, hogy a bank összeállít egy 
nagy befektetés-csomagot, rengeteg kisebb-nagyobb, zömmel kényszer-
befektetésbõl, amit egy stockban elcserél a spanyol befektetõ csoporttal, 
amely viszont ingatlanokkal rendelkezett. A csoport olyan külföldi nagy 
alapoknak kezelte a pénzeit, amelyek igényelték a kelet-európai 
befektetéseket is. Ezek – fejlesztésre váró – ingatlanok voltak, a Kanári-
szigeteken, Ibizán, Marbellán, a legelegánsabb, lenyûgözõen szép tengerparti 
helyeken. Kettõ kivételével üres telkek voltak, amelyekre apartman-házakat, 
illetve az egyikre golfpályát terveztek. A fejlesztésekhez megvoltak a tervek, 
az állami engedélyek, sõt, az állami pénzígérvények is: a fejlesztések fele 
ingyenes spanyol állami pénzekbõl történhetett volna. Egy-másfél éves 
beruházás után a banknak hatalmas pénzt tudtak volna ebbõl varázsolni – 
ebbõl konszolidálták volna a bankot. A spanyolok kaptak volna magyar 
befektetéseket, fejlesztési forrást, magyarán pénzt, valamint a jogot, hogy a 
kész szállodákat, moteleket majd õk üzemeltetik. Valamint benne volt a 
csomagban egy cseh sörgyár, Ceske Budejovice környékén, a Világörökség 
részét képezõ kisvárosban egy folyamatosan mûködõ üzem.  

Az ingatlanok mindegyikérõl megvoltak az értékbecslések, melléjük a 
fejlesztési tervek, egyéb dokumentációk – az egész anyag fél szekrény 
mennyiségû volt. Ennek az ingatlan-csomagnak egyébként jó része 
megegyezett azzal, ami a Singer & Friedlander-féle tõkeemeléshez 
kapcsolódó orosz államadósság halasztott fizetéssel történõ megvételének 
fedezetéül szolgált volna az állam felé. Tehát e portfolió többsége már 
megjárta az államigazgatást, és az állami szervek egyszer már elfogadták 
pontosan ugyanezen az értéken, mint fedezetet. Néhány ugyan kikerült 
belõle, pár új pedig bele, de azokat is ugyanaz a cég becsülte föl, mint a 
többit. Az összérték 297 millió dollár volt, ebbõl levonták azt az összeget, amit 
a vagyonértékelések szerint a fejlesztésekre ténylegesen rá kellett költeni, 
mondván: ha nem külsõ finanszírozással történik a projekt, akkor se kerüljön 
többe, mint a felmért értéke. Így jött ki durván 200 millió dollárra a teljes 
portfolió. A Postabank Invest ingatlanos szakemberei kint végigjárták az 
összes ingatlant, áttanulmányozták a terveket, engedélyeket, ígérvényeket. 

A mérleg másik serpenyõjébe pedig a – nem pontosan, tehát voltaképpen 
igaztalan módon – Dunaholding-csomagként emlegetett 7 Modus Kft. és a 
PBK Portfólió Kft., vagyis durván 23 milliárd névértékû, 44,5 milliárdra értékelt 
cég került. Ez elõször halasztott fizetéses konstrukció volt, majd az Arthur 
Andersen – az ÁPTF nevében eljárva, de a bankkal egyetértésben – 
átalakíttatta kamatozó hitel-konstrukcióvá. A bank az e követelések mögé tett 
fedezeteket, különbözõ társasági üzletrészeket bevonta, és ezen 
üzletrészeket cserélte be az ingatlanokra. Illetve picit bonyolultabban: a 



magyar üzletrészeket végül is magyar üzletrészekre cserélték, mivel a 
spanyolok tõkeemeléssel magyar cégekbe apportálták azokat a cégeket, 
amelyekben az ingatlanok voltak. 

Az üzleti konstrukció hivatalosan ugyanis a következõ volt. A Postabank 
és a Telnan Invest S.A. 1998. június 9-én elõszerzõdést kötött. Ennek alapján 
a Telnan Invest fölvásárolt 7 spanyol céget (a Hoteles Ibicensos S.A.-t, a 
Soldor Ibiza S.A.-t, a Binat Tardin S.A.-t, a Vista Torida S.A.-t, a Proyectos 
Playa Palmera S.A.-t, a Frectosit S.L.-t és a Parqué de la Hidalga S.A.-t), 
valamint a Pivovar Eggenberg A.S. nevû cseh sörgyárat. A hét spanyol cég 
együttes tõkéje 25 millió peseta, azaz 30 millió forint volt, a cseh sörgyáré 76 
millió korona. Ezeket a Telnan Invest 5, addig 1-2 millió forintos törzstõkéjû 
cégbe apportálta – nem az eredeti értéken, hanem már felértékelten, így ezen 
cégek tõkéje 44,5 milliárd forint lett. Ugyanakkor a Gordiusholding-csomagot 
(a B-Modus, a D-Modus, az M-Modus, a P-Modus, az Sz-Modus, a V-Modus 
és a Z-Modus nevû, valamint a PBK Portfólió nevû kft.-ket) is éppen 44,5 
milliárdra értékelték föl. Így aztán a két csomagot egyszerûen elcserélte 
egymással a Postabank és a Telnan Invest.  

Mivel pedig a Modus-csomagot a cseréhez kért auditori véleményben a 
könyvvizsgáló – nem a bank, hanem a könyvvizsgáló! – 194 százalékra 
értékelte, a csere pedig 100 százalékon történt, a Postabank a cégek 
cseréjekor 94 százalékos, 21 milliárd forintnyi nyereséget könyvelhetett el. 
Igaz, közben a bank 9 milliárd forint hitelt nyújtott a Parqué de la Hidalga S.A.-
nak, hogy a Telnan Invest ebbõl a pénzbõl vásárolhassa fel az ingatlanokat, 
valamint legyen tõke a fejlesztésre, építkezésre is. 

S hogy mindez mennyire volt komoly, azt mi sem bizonyítja jobban, mint 
hogy május 12-én Princz Gábor tárgyalójában zajlott le az a nagy 
megbeszélés, amelyen a Deloitte & Touche szakértõi is részt vettek, 
fõnökükkel, Lõrincze Péterrel együtt. Mi több, hathatós tanácsokkal segítették 
a szerzõdés-elõkészítõ munkát, s részletesen ismertették azokat a 
szempontokat, amelyek alapján számukra is teljességgel elfogadható lesz az 
egész ügylet. Öt ilyet kértek – s a bank mind az ötöt teljesítette. Elkészültek a 
szerzõdés-tervezetek, azokat megkapta minden érintett. A bank egyik embere 
kiutazott, beszerezte Spanyolországban a még hiányzó néhány 
dokumentumot és adatot, ezekkel elkészült a végleges elõterjesztés.  

Négy banki ember ment ki Spanyolországba Jávori Péter vezetésével, 
hogy elvégezzék az utolsó simításokat, s aláírják a szerzõdéseket. Úgy volt, 
hogy három-négy napra mennek, ám kint kiderült: ott is vannak adójogi 
megfontolások, más jogi akadályok, a spanyolok minden szerzõdést 
közjegyzõi okiratba foglalnak. Mire mindent végigszöszöltek, eltelt három hét, 
csak június 20-21-én sikerült pontot tenni az ügylet végére.   

Princz a mai napig állítja: óriási üzleti lehetõség volt, hiba és bûn volt 
tönkretenni. Õ  – utólag, ‘99 közepén – így látja ezt: – 1998 tavaszán a 



kormány kilátásba helyezte, hogy szükség esetén bizonyos rossz 
követelésekre garanciát vállal. A tõkeemelést követõen azonban erre 
mégsem látszott lehetõség. Ezért került ‘98 júniusában a Gordiusholding-
hitelcsomag (a viszonylag nehezen mozdítható, lassan megtérülõ hitelek) 
helyébe a spanyol ingatlanok tulajdonával rendelkezõ befektetési portfólió. 
Ennek értéke – messze túl az ingatlanok értékén – a fejlesztési projekt révén 
megvalósuló, szakértõi értékbecs-léssel alátámasztott értéknövekedésben 
testesült meg. Ez a projekt az utolsó lehetõségét biztosította volna arra, hogy 
a bank ne egyszerûen csak áttolja a következõ évre a Gordiusholding-
követelés miatt láthatóan elkerülhetetlen céltartalék-képzés következményeit, 
hanem e projekt révén annak teljes megtérülését is megoldja, vagyis állami 
források híján is önkonszolidációt valósítson meg.  

A megtérülés biztosítva látszott azáltal is, hogy az Euro-Immo Real Estate 
Development and Feasibility Company szakértõ cég hiteles értékbecslést 
adott arról, hogy a projekt megvalósulása a bank számára 44,5 milliárd forint 
érték realizálását jelenti. Az Euro-Immo által elkészített értékbecslést 
bejegyzett könyvvizsgáló hitelesítette. Erre adta ki a KPMG Hungária 1998. 
május 19-én és 29-én az értéktanúsítványát.  

A végrehajtott fejlesztés eredményeként megtérült volna a Gordiusholding-
követelés 35 milliárd forint összegben (30 milliárd tõke + 5 milliárd kamat), 
valamint az ügylet 7,5 milliárd vagyonnövekedést is biztosított volna. A KPMG 
a bank vizsgálata során az ingatlanok fejlesztés elõtti értékét 9 milliárd 
forintban állapította meg. A gyakorta hangoztatott véleményekkel szemben 
azonban az Euro-Immo értékbecslõ sem az ingatlanok értékét növelte 9 
milliárdos érték helyett 44,5 milliárd forintra, hanem az ingatlanokon 
megvalósuló fejlesztések eredményét becsülte föl (jelenértékesítette), és ezt 
határozta meg 44,5 milliárdban.  

Ezt a fejlesztést azonban – folytatja Princz – a bank új ügyvezetése a 
kezdeti stádiumban leállította. Ha a tervezett beruházást nem állítják le, akkor 
a fejlesztés kezdeti idõszakában a céltartalékolásra nincs elfogadható érv. 
Céltartalék-képzést, vagyis biztonsági, fedezeti elemnek a rendszerbe 
építését a hosszú távú projekt elején akkor állapíthat meg az auditor, ha az 
értékbecslõ által adott értéket nem fogadja el, illetve az erre kiállított 
értéktanúsítványt sem tartja megfelelõnek. Az értéktanúsítványt azonban 
maga a KPMG adta ki! 

Tehát bármilyen mértékû céltartalék kerülne megállapításra, az csak a 
projekt szerzõdés szerinti befejezésének végén derülhet ki, hogy abból milyen 
mértékû volt az indokolt vagy éppen milyen mértékben kell azt fölszabadítani, 
fedezeti szükséglet híján. Amennyiben azonban a projekt megvalósításának 
felfüggesztését követõen annak leállítása is bekövetkezik, az értékbecslésben 
megállapított beruházás – fejlesztési értéknövekményt is tartalmazó – 



megtérülésére már nem nyílhat lehetõség. Akkor valóban elúszott az egész – 
a rossz döntés következményeként. 

És két érdekesség még ehhez – fûzi tovább a szót Princz Gábor. – Az 
elsõ: óh, mily véletlen ismét: a spanyol-ügyben ugyanaz a KPMG adott ki  a 
Felügyeletnek olyan véleményt, miszerint itt óriási hiba történt, amely cég 
korábban fölértékelte az összes spanyol ingatlant, és az orosz államadósság-
cserére ezen az értéken alkalmasnak találta. A másik: egyébiránt tudtommal 
az óta a Reorghoz vételi ajánlat érkezett a spanyol csomagra, mégpedig azon 
az áron, amelyen a bank szerepeltette azokat. 

 
 

* 
 
 

A közvéleményben nagy vihart kavart a legutolsó elõtti pillanatokban 
lebonyolított Palotás János-féle golfklub ügye is. Nos, nézzük, mit mond ezen 
ügy részleteirõl, késõbb, ‘99 júliusában maga Palotás János: 

– A szerzõdések aláírását megelõzõen három vagyonértékelés készült. Az 
elsõt az American Apriasal végezte, az a cég, amellyel rendszeresen 
dolgoztat például az amerikai kormány is, de az ÁPV Rt.-nek is állandó 
ingatlan-szakértõje. 3,4 milliárdos értéket hoztak ki, három különféle módszer 
átlagaként: elvégezték a hozam-alapú, az újraelõállítási értéken alapuló és az 
összehasonlító értékelést is, és egészen kis szórással ugyanaz a 3,4 milliárd 
jött ki. Ehhez képest a sajtóban annak idején az jelent meg: a vételár 1,7 
milliárd forint volt. 

Lényegében ugyanúgy, mint a Pharmatrade-ügyben, a vételnél és az 
eladásnál is a Postabank volt a partnerem ebben a szintén oly sok 
vádaskodást kiváltott golfklub-ügyben. 1992-93-ban vettem meg a büki 
golfklubot. Az elõzménye az volt – meséli –, hogy amikor elkészült ez a 
golfpálya, engem kértek föl, hogy nyissam meg. A beszédemben azt 
mondtam: – Jó ötletnek tartom, itt volt az ideje, hogy legyen ilyen klub! Jó 
helyen van, gyönyörû, megfelel a legszigorúbb nemzetközi elõírásoknak is; 
nem rövid-, hanem hosszú távú befektetés, de biztos vagyok abban: megéri. 
– Ki is próbáltam, a családommal együtt eltöltöttünk ott egy nagyon kellemes 
hétvégét, és minden nagyon tetszett. Aztán több mint egy évig nem jártam ott. 
Majd télen, a Balaton-felvidéken, jótékonysági est díszvendégeként 
találkoztam a pálya ügyvezetõ igazgatójával. És õ elmesélte: sajátos 
helyzetek alakultak ki, így éppen csõdeljárás folyik ellenük. A klub be is zárt, 
nem volt pénze, kaszálósra nõtt föl a fû. 

Megzavarom én ezt a csõdfolyamatot – gondoltam erre –, ha én azt 
mondtam a nyitóbeszédemben, hogy ezt érdemes megvalósítani, akkor most 
talán be kellene bizonyítanom: ha más nem, én képes is vagyok rá. 



Megvizsgáltam a golfklub papírjait, megpróbáltam kitalálni, magamban 
lemodellezni, mire megy ki itt a játék, tehát feltehetõen mi miért történik, s 
annak következtében miképpen zajlik majd a csõdtárgyalás, fölállítottam 
magamnak a tervet. Tudtam, ha az történetesen bejön – az akkori érték 
ötödéért jutok hozzá a pályához és mindahhoz, ami együtt van vele. 

Mivel a Pharmatrade-ügyet oly rossz sajtóvisszhangok követték, elõször 
nem a Postabankhoz, hanem másik bankhoz fordultam hitelért, hiszen a 
zsebemben nem volt annyi pénz, amennyi a golfklub megvásárlásához kellett. 
Õ k azonban kiszivárogtatták a megyei napilapnak: Palotás óvodás szintû 
üzleti tervet adott be, a sportból különben sem lesz soha az életben üzlet, 
hatalmas bukás várható – úgyhogy villám-gyorsan elutasítottak. 

Elmentem ismét Princz Gáborhoz, beszámoltam neki minderrõl, s egy évre 
kértem hitelt a banktól ahhoz, hogy indulni tudjak a vételért. Megkaptam a 
hitelígérvényt 150 millió forintra – s a kölcsönt egy év helyett 4 hónap alatt 
visszafizettem. A bükfürdõi lett Közép-Európa elsõ számú golfpályája, 
nemcsak nemzetközi versenyek özönét tartják itt, de több ország nálunk 
rendezi meg a nemzeti bajnokságát is. Hivatalos minõsítések sorolták Európa 
hatezer pályája közül a legszebb és legjobb húszba. Azt a pályát, amely 
korábban egy multinacionális cég tulajdonában csõdbe ment, 
fizetésképtelenné vált – s amely nálam a második évtõl kezdve nyereségessé 
vált, az üzemi bevételei meghaladták az üzemi kiadásait. 

– És akkor öt-hat év múlva miért adta el a Postabanknak? 
– Én oda hosszú távra terveztem, olyannyira, hogy házam van ott, a 

családom, a barátaim rendszeresen ott töltik a hétvégét, magam is golfozom, 
valamint rengeteget dolgoztam ezen a projekten. 

Ám 1994 októberében borzasztó erõs államigazgatási támadás ért, 
egészen odáig, hogy emlékezetes módon az APEH elnöke volt szíves 
lenyilatkozni: ha nem nyerik meg ellenem a pereket, õ lemond. Én persze 
tudom, hogy teljesen igazságtalanul – az eljárások 90 százaléka már le is 
zárult a teljes gyõzelmemmel. Jogerõsen fölmentettek ‘98 januárjában az 
adócsalás összes vádpontja alól is, de közigazgatási perek az adóhivatal és 
köztem még folynak, százmilliós adóhiányt követelve rajtam. Mindazonáltal 
sikerült megtörniük egy karriert, egy politikai szerepvállalást, egy üzleti 
szerepkört – még ha nem is tudtak megtörni, mint embert, és nem sikerült 
tönkretenniük. Csakhogy bármennyire is biztos voltam az igazamban, ahhoz, 
hogy föl tudjam venni a harcot a több száz szereplõs államigazgatási attakkal 
– egyre megengedhetetlenebb luxusnak tûnt, hogy több tucat vállalkozást és 
egy pártot vezessek, és járjam az országot, mesélve az embereknek arról, 
miként fogunk fejlõdni. Perekre kellett fölkészülnöm, arra, hogy 
bebizonyítsam: engem igenis igaztalanul támadnak. Le kellett mondanom az 
általam alapított Köztársaság Párt vezetésérõl, pedig ez volt az utolsó esély, 
hogy egy új politikai erõ betörjön a parlamenti zártságba – és ezt kis híján 



sikerült is kihasználnia, hiszen a párt a ‘94-es választásokon egy fillér állami 
forrás nélkül közel 3 százalékot ért el, megelõzve a Munkáspártot, a MIÉP-et, 
a Vállalkozók Pártját és még sokakat. Végig kellett néznem, hogy ez a párt 
elhal, mert akiknek kénytelen voltam átadni, azok nem túl sikeresen 
menedzselték, és ‘98-ban gyakorlatilag ki is ütötték. Pedig biztos vagyok 
abban, ha engem nem támadnak meg, és ‘98-ban is én vezetem a 
Köztársaság Pártot, az ma bent van a Parlamentben. És a VOSZ vezetését is 
át kellett engednem. 

– Princz Gábor történetéhez csak áttételesen – de úgy igen! – 
kapcsolódik, ezért meg kell kérdeznem: tapasztalt-e az Ön elleni 
támadásokban politikai szempontot? 

– Olyan politikai utasítást, hogy a Palotást ki kell végezni – azt hiszem, 
nem adott ki senki. Olyat viszont igen, hogy az ország gazdasági bajaiért, 
gondjaiért a nem adózó csúnya vállalkozók a felelõsek. Számos ilyen 
nyilatkozat hangzott el a Horn-kormánytól ‘94 végén. Ez esetben, ha az 
államigazgatás lojális a hatalomhoz, elkezd bûnösöket elõállítani. Havonta 
jelentettek föl – nem csak engem, valamennyi sikeres vállalkozót, s 
természetesen akadt például olyan APEH-vezetõ, aki úgy ítélte meg: akkor 
fogják elõléptetni, ha letesz az asztalra ennek az igénynek megfelelõ ügyeket. 
És azok a vezetõ rendõrök, ügyészek, akik az APEH-osokkal együtt ülnek 
abban a bizottságban, amelyet nagy garral a fekete gazdaság ellen hoztak 
létre, persze, hogy nem fogják leállítani a büntetõügyet sem, hiába tudják jól, 
hogy az sehová nem fog vezetni – állítsa le majd a bíró, addig õk 
inkasszálhatják a dicséreteket, jutalmakat, elõléptetéseket. Olyan 
országokban, ahol hagyományai vannak a demokráciának, ezt természetesen 
nem lehet megtenni, hiszen ott már van arra precedens, hogy ha az ilyen 
„csinált” ügyek buknak, velük buknak azok a közigazgatási vezetõk, akik 
vezették – de nálunk ennek még nincs hagyománya, itt még érvényesülhet az 
intézményes felelõtlenség. Mondok rá más példát. Az APEH felelõs vezetõje 
megtehette azt is, hogy megfenyegetett 40.000 kisbefektetõt: – Ne vedd 
igénybe a jogos adókedvezményedet, mert meg foglak büntetni! Ha bejössz, 
saját kezûleg kihúzod az adóbevallásodból, és befizeted a különbözetet, 
akkor eltekintek a bírságtól, de egyébként megbüntetlek! – És a 
megfenyegetettek több mint fele be is ment, befizette, és nem vette igénybe a 
törvény szerint neki jogosan járó kedvezményt. Mindazonáltal így is maradt 
20.000 ember, aki hajlandó volt inkább perbe szállni az állammal, és mindenki 
tudta: ezeket a pereket az állam holtbiztosan elveszíti. Így is történt. De az az 
adótisztviselõ, aki fenyegetett, aki belezavarta az államot, hogy húszezer 
polgárával szemben pereskedjen és veszítsen, aki ily módon a másik 
húszezret jogtalanul megfosztotta több-kevesebb pénzétõl – az ma is az 
APEH elnökhelyettese. És még csak bocsánatot sem kell kérnie! Ez 
képtelenség!  



Nos, az APEH-attak miatt kényszerültem rá – és itt kanyarodunk vissza –, 
hogy ekkor és emiatt a cégeimet értékre hozzam, hogy ne veszítsem el, amit 
addig létrehoztam. Szûkítenem kellett, hogy legyen energiám – ne tessék 
elfeledni: engem börtönbe akartak csukni! Föl kellett készülnöm arra is, hogy 
– akár csak átmenetileg is – esetleg veszíthetek pert; ha pedig annak során 
valamit elárvereznek, az a valódi érték töredékét hozza csupán, vagyis 
rengeteget bukhatok rajta. 1994 végétõl 1998 tavaszáig egyfolytában a 
rendõrség, az ügyészség dolgoztatott. Míg végre odaállhattam a bíró elé, aki 
aztán hajlandó és képes volt ellentmondani nemcsak a rendõröknek, 
ügyészeknek, de azoknak a szak-értõknek is, akik többmilliós megbízásokat 
kaptak az APEH-tõl. Akik úgy voltak független szakértõk, hogy az állandó 
megrendelõik a rendõrség, az ügyészség és az APEH. 

Szépen sorban tehát bezártam a cégeimet, s majdnem egyedüliként a 
golfklubot akartam megtartani. De rá kellett jönnöm: az is többmilliárdos 
vagyonérték, aminek a cash-flow-ja mindössze pármillió. Egy-egy részleges 
pervesztés pedig minimum 50-70 millió – „fizess azonnal!” alapon. Ezt a 
többmilliárdos golfklubot az adóhivatal 120 millió forintra értékelte föl, vagyis 
azon az értéken akarták elvenni, és annyiról indították volna árverésen. Ekkor 
változtattam az elhatározásomon, és kezdtem pénzügyi partnert keresni, 
akinek eladom a golfklub 10-30-40 százalékát. Ki mást kérne az ember 
befektetõ partnerként, ha nem a bankját? És ‘98-ban jelentkezett a bank, 
hogy van egy vételi ajánlata. 

– A bank jelentkezett? Nem Ön kereste meg a bankot? 
– Én évek óta kértem a segítséget, mivel a teljes portfolióm 97 százaléka 

ingatlanban volt, ami nehezen mobilizálható, és mert a Postabank mégiscsak 
osztrák-magyar bank, a golfklub tagjainak jó része pedig osztrák. Normális 
élethelyzetben semmi gondom nem lett volna ezzel a magas 
ingatlanhányaddal a portfoliómon belül, hiszen nem volt egy fillér hitelem sem, 
nem tartoztam senkinek. Ám ebben az adott szituációban, amikor folytak 
ellenem az eljárások, amikor fenyegetve voltam, arra volt szükségem, hogy 
mobilabb eszközeim legyenek, ha átmenetileg készpénzre van igényem, ne 
kerüljek nehéz helyzetbe. A Postabankot is kértem közremûködésre, s õk 
számos lehetséges osztrák partnernek ki is küldték az errõl szóló ajánlatot. És 
‘98-ban a banknak érdeke fûzõdött ahhoz, hogy vételi ajánlatot tegyen. 

– Milyen érdeke? 
– Erre így konkrétan nem szeretnék válaszolni. 
– Valami magyarázatot mégis kérek szépen, hogy értsem! 
– Mondok általános közgazdasági tételt. Amikor egy bankot auditálnak, 

nézik egyúttal a befektetéseit, ingatlanait: azok mennyit érnek. Ha például egy 
20 milliárdon szereplõ tételrõl úgy látják, 22 milliárdot ér, akkor azzal nincs 
gond. Ha azonban az auditor szerint csak például 16-ot, akkor ott 4 milliárd 
kétessé válik, képezni kell 4 milliárdra céltartalékot, mégpedig 100 százalékot, 



tehát 4 milliárdot, az eredményébõl. Ha viszont nincs eredménye, akkor ez 
eredményveszteség – nem valós veszteség, mert nincs pénzhiány, csupán 
céltartalékolási kötelezettség! Ilyenkor föl lehet állítani különbözõ 
konszolidációs technikákat. Például föl lehet emelni az alaptõkét, és az is 
törvényes eljárás. De az is törvényes, ha e helyett – nem hátra, hanem elõre 
menekülve – vesz a bank, mondjuk, 1 milliárdért olyan vagyontárgyat, 
amelynek a vagyon-értéke például 3 milliárd, de ebben a pillanatban a piacon 
nemigen van rá vevõ, csak hosszabb távon. Amelynek nincs tartozása, nincs 
negatívuma, nem kell beletenni pénzt, mert nyereséget hoz, de most éppen 
valamilyen érdek fûzõdik ahhoz, hogy a tulajdonosa eladja. Mondjuk, mert 
most kell neki pénz. 

– És erre az auditor? 
– Az auditor már ennek elõtte kimegy, és megnézi az illetõ vagyontárgyat, 

és azt mondja: ez valóban 3 milliárdot ér. 
– Önnél kint volt a Postabank auditora, és megállapította, hogy a golfklub 

többet ér, mint a vételára? 
– Most én elvi megközelítést mondok. Ugyanerre való, ha a bank vesz 

hasonló ilyen nagy értékû ingatlanokat, amelyek sokat hozhatnak, de 
pillanatnyilag olcsón megkaphatók. Lehetnek azok osztrák vagy portugál 
ingatlanok is... 

– Vagy éppen spanyol ingatlanok! 
– ... Igen, azok is lehetnek. Akkor nem a valós pénzügyi veszteség miatt, 

hanem a vitatott, „én nem úgy gondolom, hogy 14-et ér a 20” ügyek miatt 
keletkezõ konszolidációs igényt ki lehet elégíteni, mégpedig törvényesen. 
Mert ebben az a fölháborító, hogy törvényes. 

Ezek után le lehet váltani a bank menedzsmentjét, mondván: mi más 
típusú konszolidációs technikát alkalmazunk, lehet úgy dönteni, hogy inkább 
föltõkésíti a tulajdonos állam a bankot, beletesz rengeteg milliárd készpénzt, 
lehet eladni azt a 14-et 7-ért, és a különbözetet cash kiegyenlíteni – de az 
elõzõ, szintén törvényes és helyes konszolidációs technika szereplõit 
bûnözõként szerepeltetni: az már szerintem tisztességtelenség. (A szerzõ 
megjegyzése: elnézést kérve, itt kissé elõreugrunk idõben, történésekben, 
Palotás János olyasmikrõl is kifejti véleményét, amelyek csak a Más korszak 
címû fejezetben kerülnek sorra. Hiszen õ ‘99-ben mondta el véleményét.) 

A korábbi, Princz-féle menedzsment elképzeléseit az állam és a bank 
legnagyobb partnerei ismerték. Az állam 140 százalékon tõkét emelt.  Majd 
késõbb konszolidációs koncepciót váltott. A változtatás azt eredményezte, 
hogy minden korábbi – az elõzõ koncepcióba illeszkedõ – technika 
fölöslegessé vált. Ezt lehet. De azt nem lehet mondani, hogy akik az elõzõben 
részt vettek, azok rossz emberek. Például rossz bankvezetõk, azért, mert 
nem azt a technikát dolgozták ki és valósították meg, ami nekünk jutott 
eszünkbe. Pedig Princz Gábornak ez nem juthatott eszébe, mert nem mondta 



azt neki a kormány, hogy kap 150 milliárdot. Ehhez a koncepció-váltáshoz az 
is kellett, hogy változzon a kormány, és az új pénzügyminiszter azt mondja: 
ehhez az új koncepcióhoz ad 150 milliárdot. Ha ugyanis nem finanszírozza 
meg az új koncepciót, akkor az nem koncepció. Akkor csak a másik, az elõzõ 
a koncepció. De akkor talán nem kellene lebûnözõzni azokat, akik az elõzõt 
próbálták megvalósítani. És nem kellett volna a sajtónak úgy tálalni a 
történetet, mintha mi az utolsó pillanatban kikapartunk volna valami 
gesztenyét. A nagy fenét! Ha szigorúan akarok fogalmazni, azt mondom: a 
bank kihasználta az én szorult, fenyegetett helyzetemet, és a magas 
vagyonértékû golfklubot olcsón megszerezte.  

– Igazak-e azok a számok, amik megjelentek a sajtóban az adás-vétel 
összegérõl? 

– Nem, egyetlen hang nem igaz! 
– Mik a valós számok? 
– Igazság szerint nem mondhatnám el, hiszen ez banktitok. Mivel azonban 

nyolcszor figyelmeztettem írásban a Postabank jelenlegi vezetését: ha õk 
engedik a torz, hamis adatokat nyilvánosságra hozni, akkor én elõbb-utóbb 
kénytelen leszek megtenni ezt a valódiakkal. Úgyhogy elmondom: 920 millió 
forint volt a vételár. 

– Amibõl mennyi volt a Postabank-részvény? 
– Ez üzleti tárgyalás eredménye volt. Ha õ segít nekem abban, hogy 

engem készpénzhez juttat, akkor én viszont segítem az õ konszolidációját 
még egy további lépéssel. Így mintegy 500 millió forint értékben megvettem a 
Postabank tulajdonában lévõ, korábban kisbefektetõktõl összevásárolt saját 
részvényeit. Ám a két szerzõdés nem volt összekötve. Volt egy adás-vételi 
szerzõdés, amely teljesült, s utána én vásároltam a Postabank Investtõl. 
Mégpedig ugyanazon a 140 százalékos árfolyamon, amelyen az állam akkor 
tõkét emelt. Ezzel a vásárlással a bank több száz kisbefektetõ gondját 
orvosolta, én pedig a bankét. Aztán ezt is úgy kaptam vissza: én voltam a 
disznó. 

– Miképpen segített ez a kisbefektetõkön? 
– Ezek a részvények úgy kerültek a bankhoz, hogy a ‘97 februári pánik 

után a bank – bizonyítandó, hogy dolgai rendezõdnek – ajánlatot tett a 
kisbefektetõknek: 110 százalékos árfolyamon mindenkitõl visszavásárolja a 
részvényeit. Ezzel az ajánlattal a kisbefektetõk mintegy fele, körülbelül 
kétezer ember élt is. Csakhogy ezeknek a részvényeknek kétséges volt a 
tényleges értéke – mindaddig, amíg az állam tõkét emelt 140 százalékon, 
tehát itt húzta meg az árfolyam-értéket. Az ilyen módon a bank tulajdonába 
került részvények körülbelül felét vettem meg én, ezáltal a banknál a 
konszolidáció e része készpénzes pozícióba került. Így váltam a Postabank 
legnagyobb kisbefektetõjévé. (Ismét a szerzõ megjegyzése: ennek a 



részvénypakettnek a további sorsára már valóban a Más korszak címû 
fejezetben térünk vissza.) 

 
 

* 
 
 

Nem kisebb port vert föl a HTCC-befektetés. A HTCC a vidéki vonalas – 
vagyis nem mobil – telefónia legnagyobb cége lesz, a MATÁV egyik 
legkomolyabb konkurense. Összességében 180 ezer telefonvonalat 
üzemeltet a sárvári, a pápai, a salgótarjáni, az orosházi és a békéscsabai 
primer körzetben, amelybõl 140 ezret már õ maga telepített. Óriási, 60 
milliárdos beruházásról van szó, amelyre az 50 milliárdos hitel egészét a 
Postabank nyújtotta. Az 1998-99-es vitákban az új Postabank-vezetés úgy 
nyilatkozott: erre minimum 80, de inkább 100 százalékos céltartalékot kell 
képezni, mivel „rossz hitel, kétes kintlévõség”. Mire föl? Talán arra, hogy 
valamelyest csúszik a beruházás, mint Magyarországon minden beruházás. S 
bizony, kétségkívül a telefónia is olyan üzlet, amelyre mindaddig, amíg nem 
készül el, kizárólag költeni kell és lehet. Ám ha elkészül? Nézze meg valaki a 
MATÁV éves nyereségét: 53 milliárd! Onnantól dõl a pénz! Mindössze ennyi a 
nyitja a HTCC-ügynek is? A HTCC a következõ öt-hét évben 300 ezerre 
szeretné növelni a koncessziós területein üzemelõ telefonvonalak számát. Ez 
azt jelentené, hogy a társaság öt körzetében a háztartások kilencven 
százalékának lenne telefonja. A hosszabb távú tervekben szereplõ 120 ezer 
új vonal kiépítése viszont további befektetéseket igényel. Amerikai és dán 
cégek tartják kézben ezt az óriási üzletet, s a háttérben itt is sokféle 
érdekmozgás zajlik, mi több, állítólag – hátul – különbözõ tulajdonosi 
összefonódások is meghúzódnak. A MATÁV szívesen megvenné saját leendõ 
konkurenciáját, tehát támadja, ahol tudja. Politikai berkekben megy a 
huzavona: engedjék-e, serkentsék-e a konkurencia megteremtését, vagy 
kicsit még õrizzék a monopóliumot, például úgy, hogy szép halkan engedik a 
rivális cég fölvásárlását. Így lesz vagy úgy, ekkor még nem lehetett tudni.  

Princz Gábor ma így vélekedik errõl: 
– Az elmúlt évek során a különbözõ auditorok által eltérõ mértékû 

céltartalék-képzési kötelezettségek kerültek megállapításra. Ez önmagában is 
jelzi, hogy nem vagyonvesztésrõl van szó, hanem az óvatosság elvébõl 
fakadó fedezeti elemek rendszerbe építésérõl. Eltérõ pedig szükségképpen 
azért lehet, mert a jövõbeni veszteségek elõrejelzése gyakran szubjektív 
megítélésen alapul. Ez pedig adott esetben azt eredményezheti, hogy egy 
adott követelésre akár nulla százalék, vagy akár százszázalékos mértékû 
céltartalék is megképezhetõ. Ez tehát adott esetben akár nyereség is lehet. 
Nos, így volt ez a HTCC-nél is. Erre a hitelre az egyik könyvvizsgáló cég 100 



százalékos (43 milliárd forintnyi), míg a másik 35 százalékos (15 milliárd) 
céltartalék-képzést tartott indokoltnak. Az utóbbi auditor ugyanerre a 
követelésre korábban nem képeztetett céltartalékot. Egy és ugyanazon 
követelés – és mégis 30-40 milliárdnyi differencia, vagyis ennek megfelelõ 
veszteség, jelen esetben pedig tõkeleszállítás a mérlegben. Mindemellett a 
pénzpiacon ekkor elterjedt a hír: a követelés teljes egészére – a koncessziós 
jog, mint fedezet különlegesen elõnyös státust teremtõ körülményeire való 
tekintettel – több cég is vételi ajánlatot tett névértéken vagy azt meghaladó 
árfolyamon. Joggal kérhetnék tehát számon akár csak emiatt is a 
kisbefektetõk részvényeik értékvesztésének valóságalapját. 

Ami tény: a HTCC ‘98 októberében tárgyalásokat kezdett a Postabank új 
menedzsmentjével a beruházásokhoz felvett hitelek átütemezésérõl, 
mondván: a HTCC-hez tartozó négy szolgáltató bevételei évrõl évre 
átlagosan 20-25 százalékkal növekednek, ennek ellenére a vállalt 
fejlesztésekhez felvett hitelek visszafizetéséhez segítségre lesz szükségük. 
Végül ‘99 elején a HTCC 45 napos fizetési haladékot kapott egyik, 170 millió 
dolláros hitelcsomagjának visszafizetésére a banktól. A másik, 41 millió 
dolláros hitelét kamatokkal együtt törlesztette rendben. Aztán májusban a 
bank megállapodott a HTCC-vel a hitel visszafizetésének átalakításáról. A 
Postabank 2,4 millió darab HTCC-részvény megszerzésével 20 százalékos 
tulajdonossá vált a cégben, azzal, hogy e pakettjébõl évente 5 százalékot 
eladhat a többi részvényes beleegyezése nélkül, vagyis 4 év alatt teljesen 
leépítheti tulajdonrészét. A telefoncég tulajdonosai megemelték annak 
alaptõkéjét 74 millió dollárral. A Postabank lejegyezte a HTCC által 
kibocsátott 25 millió dolláros, 8 éves futamidejû kötvényt. A HTCC a 
részvény- és kötvénykibocsátásból szerzett összeget a Postabanktól fölvett, 
összesen 210 millió dolláros hitel visszafizetésére, valamint egyik 
tulajdonosával szembeni tartozásának rendezésére fordította. A fennmaradó 
138 millió dolláros tartozásra pedig a Postabank áthidaló hitelt nyújtott a 
HTCC-nek. Májusban komplettírozták az ügyet: összevonták a HTCC-hitel 
dolgát a Fázis Rt. tartozásaival, hiszen ezek ketten úgyis teljesen 
összekuszálódtak pénzügyileg. A rendezés végül a teljes 50,6 milliárdról 
szólt. A bank ugyan 3 milliárdot leírt, de a hitel mögé képzett céltartalék jó 
részét fölszabadíthatta. 

 A többit, a folytatást egyelõre nem tudjuk. Van azonban e történetnek 
olyan tanúja, aki talán sokat megértethet velünk, ez pedig Zöld Gyula, a 
húskirály. Amikor tehát Zöld Gyulához, a Postabankkal igen szoros 
kapcsolatban állt üzletemberhez, a Terimpex és több húsgyár tulajdonosához, 
valamint a sokat emlegetett HTCC-vel is üzletelõ Fázis Rt. tulajdonosához 
készülök, azt elõre sejtem, itt nem csak a HTCC-rõl lesz szó. Ám éppen ekkor 
közöl a HVG érdekes összeállítást róla. Nem illendõ, de a késõbbiek 
könnyebb megértéséhez kénytelen vagyok az egész cikket idézni: 



„Állítólag ötször fenyegették meg életveszélyesen Zöld Gyulát és családját 
1999. március 16-a és 20-a között. A támadás hátterében a valóságos 
húsipari birodalmat felépítõ Zöld család korábban olyan dolgozói kört 
gyanított, amely érintett a közeljövõben kezdõdõ elbocsátásokban. A rejtélyes 
módon gazdálkodó, veszteségei ellenére dinamikusan fejlõdõ vállalatcsoport 
fejét azonban igen sokan nézhetik rossz szemmel. Bombát helyeznek el a 
gépkocsijába és elrabolják a fiát is, ha valóban megkezdi a tervezett 
létszámcsökkentést – fenyegette meg egy Viza Mihály néven bemutatkozó 
férfi március 16-án Zöld Gyulát, aki elsõ rémületében a televízió 
nyilvánosságához fordult. A Szabadság tér címû mûsor március 22-ei 
adásában kijelentette: – A dolgozók féltik a munkahelyüket, s tõlük jönnek 
ezek a telefonok, hiszen azoknak a stílusa, hangneme primitív, elnézést a 
kifejezésért, most a bûnözés kategóriájához képest primitív. – Túl azon, hogy 
e nyilatkozat jól érzékelteti, mit is tart saját dolgozói szellemi képességeirõl 
Zöld Gyula, sejteni engedi, hogy vannak bizonyos fogalmai egyes bûnözõi 
körök képviselõinek szellemi kapacitásáról. Mindenesetre viszonylag könnyen 
behatárolható az elkeseredett dolgozók köre, mivel a Zöld-birodalomhoz 
tartozó húsipari vállalkozások közül a szekszárdi Tolnahús Rt.-nél, illetve a 
ceglédi Ceglédhús Kft.-nél egyelõre nem terveznek elbocsátásokat. Így az 
egyetlen érintett vállalkozás a szolnoki Solami Rt., amely Budapesten is 
birtokol egy vágóhidat a XIX. kerületben. Zöld Gyula gyanúját cáfolja Palotai 
Lajos, a Solami Rt. szakszervezeti bizottságának titkára, aki a HVG kérdésére 
elismerte, hogy a társaságnál valóban elképzelhetõek elbocsátások, de 
szerinte ez még a jövõ zenéje, nemhogy konkrét névsor nincsen, de még a 
keretszámokat sem állapították meg. Palotai ugyanakkor kijelentette: március 
24-én Zöld Gyula felhívta telefonon, s határozottan állította, meggyõzõdött 
arról, nem a Solami dolgozói fenyegették õt telefonon. Ezek után kissé 
talányos, kiknek lehet fontos, hogy a húsipari dolgozók érdekeit képviselve 
terrorizálják Zöldéket.  

A családi cégbirodalom zászlóshajójának számító Fázis Rt.-t még 1991-
ben két vállalkozás és 64 magánszemély alapította, de néhány év alatt 
apránként teljesen Zöldék birtokába került. Igazán említésre méltó esemény 
1995-ig nem történt a Fázis Rt.-nél, amely fõ profilként telefonhálózatok 
tervezésével és kábelfektetéssel foglalkozott. Abban az évben azonban a cég 
a csõd szélére sodródott, mert 1,6 milliárd forintos nettó árbevétel mellett 226 
milliós veszteséget produkált, miközben több mint 1 milliárd forint köztartozást 
halmozott föl. A társaságot az mentette meg a felszámolástól, hogy máig 
tisztázatlan körülmények között kiegyezett az adóhatósággal és a 
társadalombiztosítással, aminek eredményeként 18, illetve 48 havi 
részletfizetés mellett elengedték a büntetõkamatok többségét. Ennél is 
különösebb, hogy a Fázis Rt. fennállása óta egyre szorosabb kapcsolatot 
épített ki a Postabank Rt.-vel, amely hitelezési szempontból 



értelmezhetetlenül, több jogszabályt is felrúgva segítette a mindössze 20 
millió forint jegyzett tõkéjû társaságot. Nemcsak a Postabanknak lehet hálás a 
Fázis Rt., hanem a pénzintézetnek mintegy 45 milliárd forinttal tartozó, az 
Egyesült Államokban tõzsdei cégként nyilvántartott Hungarian Telephone and 
Cabel Corporation (HTCC) nevû társaságnak is, amely négy 
részvénytársaságán keresztül öt magyarországi régióban szerzett 
koncessziós jogot telefonhálózatok kiépítésére és üzemeltetésére. A Fázis Rt. 
látványos felfutása szinte kizárólag a HTCC-vel kötött, a jelek szerint 
rendkívül kedvezõ szerzõdéseivel magyarázható: 1996-ban már 3,3 milliárd, 
1997-ben pedig 10,5 milliárd forint nettó árbevételt produkált, túlnyomórészt a 
HTCC-s megrendeléseknek köszönhetõen. Szakmai körökben úgy vélik, a 
HTCC nem saját jószántából választotta szinte házi kivitelezõjének a Fázist, 
hanem azért, mert egyes hiteleinek felvételekor a Postabank ezt a feltételt 
szabta. Így például a csõd szélén tántorgó, 1996-ban is csak 107 millió forint 
saját tõkéjû Fázis Rt. ebben az évben 45 millió dollárral volt képes hitelezni a 
HTCC birtokában lévõ békéscsabai Hungarotel Rt.-t, igen kedvezõ, halasztott 
fizetéses konstrukcióban. Ennek forrását – mint azt ifjabb Zöld Gyula a HVG 
kérdésére megerõsítette – a Postabank teremtette elõ a számára, de a 
társaság, különös módon, a pénzintézet eme hitelét nem szerepeltette a 
mérlegében. 

1997 végétõl aztán minden banki logikát felrúgva önteni kezdte a 
Postabank a pénzt a Fázis Rt.-be. Elõször kölcsönt adott neki a Pénzintézeti 
Központ Bank 10 százalékos részvénypakettjének megvásárlására, majd 
1998 januárjában, szintén postabanki hitelbõl, 405 millió forintért a Fázis 
megvásárolta a Szekszárdi Húsipari Rt. vagyonát. A Fázis Rt. ezzel a 
vásárlással alapozta meg húsipari birodalmát, egyszersmind kivonult a 
hírközlési piacról, méghozzá néhány hónapon belül. Az rt. még 1997. 
december 15-én különbözõ hírközlési tevékenységeinek maradékát legalább 
tíz, sebtében alapított kft.-be osztotta szét, s azóta csak mint részvénykezelõ 
holdingközpont mûködik. Ennek ellenére a Postabank hathatós 
támogatásával 1998. január 6-án megvásárolta a Terimpex Rt.-t, ezen 
keresztül az annak birtokában lévõ Solami Rt.-t és a Ceglédhús Kft.-t is 
bekebelezte, sõt, január 19-én a Zöld-birodalom részévé vált a Tetra Meat 
nevû bábolnai sertéstenyésztõ kft.-t is. Állítólag a húsipari csoport 
termékeinek értékesítése érdekében, 1998. április 15-én a Fázis Rt. 
együttmûködési szándéknyilatkozatot írt alá a Magyarországnak harci 
repülõgépeket kínáló Los Angeles-i Northrop Grumman multinacionális 
hadiipari céggel. Az elvileg többlábú üzleti konstrukcióban ez utóbbi társaság 
kapcsolatait felhasználva találhattak volna új piacokat Zöldék húsipari 
termékeinek, míg – rossz nyelvek szerint – a Northrop valójában a „jó 
stróman” hírében álló Fázis Rt.-t szemelte ki arra, hogy rajta keresztül 
megvásárolja a Bankár Rt.-tõl a veszprémi Bakony Mûvek Rt.-t és a 



budapesti MMG Automatika Mûvek Rt.-t. Legalábbis ezzel magyarázható, 
hogy Zöld Gyula a Fázis Rt. nevében opciós elõvásárlási jogot szerzett a két 
társaságra, amelyek együttes saját tõkéje abban az idõben meghaladta a 10 
milliárd forintot. Miután az üzlet kútba esett, a Northrop Grumman – legalábbis 
egyelõre – kilépett a Fázis Rt. életébõl.  

Pedig igencsak elkelt volna Zöldék számára a segítség. Az orosz piac 
kiesése után a csoport húsipari vállalkozásainak helyzete nagyon 
meggyengült. Bár az érintett cégeknél óriási a titkolózás a tavalyi 
produkcióról, a HVG információi szerint a Ceglédhús Kft. az egy évvel 
korábbi, 95 millió veszteség után tavaly is legalább 100 millió forintos deficittel 
zárt, a Solami Rt. és a Terimpex Rt. pedig egyaránt mintegy 150-150 milliós 
veszteséget halmozott föl. A Tolnahús Rt.-tõl származó optimista adatok 
szerint tavaly nullszaldóval zárt a cég, a Tetra Meat pedig – egyetlen 
nyereséges vállalkozásként – 4 millió forint eredményt ért el. Szakmai 
körökben valóságos csodának tartják, hogy a Zöld család a több százmilliós 
veszteségek ellenére tovább tudja mûködtetni társaságait. A jelek szerint 
ebben jó partner az új vezetéssel mûködõ Postabank, amely információink 
szerint jelenleg is több mint 10 milliárd forinttal hitelezi a Fázis Rt.-t. Annak 
ellenére ilyen magas ez az összeg, hogy a Postabank még idén februárban 
az állami tulajdonban lévõ Reorg Rt. 100 százalékos leányvállalatának, a 
Reorg Apport Rt.-nek adta el a Zöld-birodalom némely kétesnek tûnõ 
kinnlévõségét, így például a Fázis Rt. 2,6 milliárdos, a Tolnahús Rt. 900 
milliós és a Solami Rt. 580 milliós tartozását. Urbán László, a Postabank Rt. 
vezérigazgató-helyettese a HVG kérdésére elmondta, a Fázis Rt. egyelõre 
törleszti tartozásait, ugyanakkor azt is elismerte, hogy a társaság által 
biztosított fedezet messze nincs arányban a Postabank által korábban nyújtott 
hitelekkel. 

Kétséges, hogy valaha is kiderül, vajon a Postabankon keresztül kik és 
milyen célra használták föl a Fázis Rt.-t milliárdos összegek 
››átcsoportosításakor‹‹. Mindenesetre a Zöld családnál most félnek a 
bombafenyegetések miatt, bár a részletekrõl ma már nem hajlandók 
nyilatkozni. Zöld Gyula titkárságán a HVG kérdésére azt a választ adták, hogy 
a Budapesti Rendõr-fõkapitányságot értesítették az incidensekrõl, ugyanakkor 
Kormos Endrének, a BRFK helyettes szóvivõjének nincs tudomása ilyen 
följelentésrõl. Elképzelhetõ persze, hogy Zöldék nem a rendõrséggel kívánják 
a kérdést ››lerendezni‹‹, inkább a televízión keresztül üzengetnek. Addig is, 
amíg kiderül, mennyire veszi komolyan a rendõrség a fenyegetést, a Zöld 
család a Mesterdetektív Kft.-hez fordult védelemért, és testõrökkel óvja 
nyugalmát.” 

 
 

* 



 
 
– Ha nekem felvásárlási ár címszóval kötelezõen elõírják, hogy egy kiló 

húst 200.- forintért kell megvennem, aztán csak 300-ért tudom eladni, 
miközben nekem 400.- forintba van az egész – akkor kilónként 100.- forintot 
tisztán veszítek minden egyes eladott kiló húson – kezdi magyarázni a 
helyzetet Zöld Gyula, Hegyalja úti gyönyörû irodájában. Farmernadrág, vidám 
ing, finom mokaszin – az ötvenhez közeledõ férfi igazi playboy lehet. – 
Ilyenkor elvileg természetesen be kell zárni a vállalatot. Csakhogy a föl nem 
osztott költségek, üzemi kiadások megmaradnak, az elbocsátások is 
rengetegbe kerülnek. Összesen ezek annyi pénzt igényelnének, hogy ebben 
a helyzetben mindenki elõbb azt választja: vállalja a folyó kiadásokat, 
megpróbálja még pár hónapig húzni – valami majd csak fog történni. Aztán 
mégsem történik semmi. Akkor egyik-másik céget részlegesen vagy teljesen 
be kell csukni. 

Látni kell: az orosz piac 1998 nyári összeomlása óta a magyar 
élelmiszeriparnak talán összesen 30 százaléka képes nyereségesen 
mûködni. A konzervipar már tavaly becsukott, most jön a sertéshúsipar. Arról 
pedig nem a Postabank tehet, hogy ezeknek a vállalatoknak adott hitelt, majd 
jött az orosz krach, és annak következtében ma egyáltalán nincs szükség 
azokra a kapacitásokra, amelyek akkor, amikor a Postabank megnyitotta 
számukra a hitelt, kevésnek bizonyultak, többre volt igény. Szolnokon, amíg 
mûködött az orosz és ukrán piac, mi havonta 1.200 tonna húst állítottunk elõ – 
ma 400 tonnát. Márpedig ahhoz, hogy Szolnok nullán tudjon gazdálkodni, 6-
700 tonna gyártására volna szüksége. 780 ember dolgozik ott. Most 
megpróbáljuk rugalmasabbá tenni, részlegesen létszámot csökkenteni, ez 
100 millióba kerül. És ha újra beindul, megmozdul a piac, a gyártás újra 
fölfuttatásához friss pénz kellene, ami nem lesz. 

– Kezdjük az elején! Ön és Princz Gábor között a Fázis Rt. idején nem volt 
üzleti kapcsolat? 

– Nem, semmilyen.  
– Nem is ismerték egymást? 
– De, futólag találkoztunk, fogadásokon, közgyûlésen, de ennél több nem 

volt.  
– Mikor kerültek üzleti kapcsolatba, csak a Terimpex kapcsán? 
– Igen, csak akkor. Elõtte én megvettem a Szekszárdi Húsipari Rt.-t, 

méghozzá kizárólag a Fázis Rt. pénzébõl. Találkoztam egy rendezvényen a 
Bankár Kft.-s Kovács Gáborral, neki mondtam, hogy Mátészalkát akarom 
megnézni, érdemes-e megvenni. Kovács javasolta, nézzem meg inkább a 
Terimpex-csoportot, õk el akarják adni, vannak vevõik, de ha én meg 
akarnám venni, inkább nekem adnák el. 



– Hadd kérdezzek közbe, de durván! Volt egy istenien menõ, 
telefonkábeleknek árokásó cége, a Fázis. Aki évek óta rengeteget keres 
azon, hogy árkokat ás, az mi a búbánatnak kezd el húsgyárakat vásárolni? 

– Tény, mi voltunk a legnagyobb távközlési kivitelezõ cég, de Straub Elek, 
a MATÁV elnöke megmondta nekem: – Gyula, itt vannak az új tulajdonosok, 
azok nem tûrik, hogy külsõ cég keressen ezen a munkán! – Nem hittem el, 
hogy tényleg meg merik tenni ezt velünk, de merték: taccsra tettek bennünket, 
úgyhogy elindult a szakítás a MATÁV-val. Ezért kerestük, milyen lehetõségek 
vannak más területeken vállalkozni. Fölkértük a Vértes András-féle 
Gazdaságkutató Intézetet tanulmány írására: hová érdemes invesztálni. 
Többek között az élelmiszeripart javasolták. Közben kimentem Londonba 
Németh Miklóshoz, õ is ezt tanácsolta, mint perspektivikus, hosszú távra 
szóló befektetést. Fél évig nézegettük a piacot, majd 1997 szeptemberében 
jött a Szekszárd-ügy. A fiam agrármérnök, az apósom a Budapesti Húsipari 
Vállalat egyik vezetõje volt 40 éven át. Lementünk, megnéztük, tettünk 
ajánlatot. 

– Ez akkor volt, amikor ott a nagy balhék zajlottak, a német tulajdonossal, 
gyárfoglalással, sztrájkkal, barikáddal? 

– Igen, igen, amikor lementünk, még barikádok voltak az üzem elõtt. Nos, 
megvettük, és mi tettünk rendet. Mondom, a vétel még a Fázis Rt. által 
megkeresett pénzbõl történt, a termelés beindításához vettünk föl hitelt a 
Postabanktól. Nekik akkor már sok élelmiszeripari befektetésük futott. 
Finanszírozták Gyöngyöst, a Környei Gazdaságot, Szombathelyt és még jó 
néhányat. 

– Esett szó arról, mit keresett a Postabank az élelmiszeriparban? 
– Nem, dehogy. Princz Gábor a Tolnahús hitelérõl nem is tudott. A fiam, 

mint gazdasági vezetõ, bement a Postabank Tolna megyei fiókjába, és ott 
letárgyalta a kölcsönt. Késõbb, ‘98 elején a Terimpex volt az, ami olyan nagy 
súlyú üzlet volt, hogy azt már Princz Gáborral és Kovács Gáborral hármasban 
beszéltük meg. A Terimpexet addig is a Postabank finanszírozta, 
tulajdonképpen semmi más nem történt, mint hogy a hitelfölvevõ innentõl nem 
a Bankár Kft. volt, hanem mi. A szerzõdések biztosíték-rendszere is ugyanaz 
maradt, a Terimpex-részvények adták a 2,2 milliárdos hitel fedezetét. A 
Postabank értékelése szerint a biztosítékként letétbe helyezett 
részvénypakett pedig 4 milliárdot ért. Hiszen a Terimpex-nek tulajdona a 
Solami Rt., valamint a szolnoki, a ceglédi és a kispesti húsgyár. 

– Mi a véleménye a következõrõl? Azt meséli az agráriumot sokáig 
finanszírozó K&H egyik volt igazgatósági tagja, hogy amikor a Postabank 
megindult a mezõgazdaságban és az élelmiszeriparban, akkor ott az a 
szöveg járta: – Hála Istennek, mostantól csak hátradõlünk, és egyfolytában 
élvezünk, amint a Postabank viszi el a rosszabbnál rosszabb ügyfeleinket! 



– Nem tudom. Az élelmiszeripar kétségkívül a fekete bárány a bankok 
számára, kényszerbõl finanszírozzák, mert már benne vannak. A mi 
cégeinknek forgóeszköz-hitelt egyaránt adott a Külkereskedelmi Bank és az 
ABN Amro Bank. Utóbbinál például ugyanaz az Auth Henrik hagyta jóvá, aki 
egy évvel késõbb postabankosként aztán nem engedélyezte a már sokkal 
jobban álló Ceglédhúsnak. Persze lehet, hogy õ tudta elõre: jön az orosz 
válság.  

– A Terimpex megvételéhez rövid- vagy hosszú távú hitelt vettek föl? 
– A Postabanknál csak rövid lejáratú hitel létezett, de persze az volt a 

megállapodás, hogy ha majd lezajlik a tõkeemelés, akkor ezt átalakítjuk 
hosszú távúra. Ma is ez a jellemzõ banki gyakorlat. Adnak egyéves hitelt, amit 
aztán minden évben meghosszabbítanak. 

– És Önök törlesztettek rendben? 
– A Fázis Rt. mindaddig fizette a kamatokat, amíg a Postabankban a 

váltás megtörtént. Pont akkor jött az orosz összeomlás, azóta nem fizetünk. A 
Tolnahús és a Szolnokhús a forgóeszköz-hitelek kamatait folyamatosan 
fizette egészen 1999. január 31-éig, törlesztési kötelezettségük pedig nem 
volt. Közben ezeket a követeléseket áttették a Reorg-hoz, februárban 
elkezdõdtek közöttünk a tárgyalások, s akkor én úgy döntöttem, addig nem 
fizetünk kamatokat sem, amíg nem történik valamilyen magállapodás. A 
Ceglédhúsnak pedig az ABN Amro felé volt 400 millió tartozása, azt 
visszafizette, teljes egészében kölcsön nélkül gazdálkodik. Összességében 
azt kell mondanom, ha ezen a hús-ipari ágazaton a banknak lesz vesztesége, 
azt kizárólag saját maguknak és az orosz válságnak „köszönhetik”. 

– Hogy érti, hogy maguknak köszönhetik? 
– A Fázis 2,2 milliárddal tartozik a Postabanknak. Ám eközben a Fázisnak 

tartozik 2,8 milliárddal az a HTCC, amelyet a Postabank finanszíroz. Tehát 
azért, hogy a Fázishoz bejöjjön az a pénz, amibõl visszafizetheti a 
Postabanknak a tartozását, a legtöbbet a Postabank teheti vagy nem teheti. A 
Postabank bármikor el tudott volna járni, hogy a HTCC nekünk kifizesse a 
jogos követelésünket. Az új Postabank-vezetés is. Bármikor mondhatták 
volna a HTCC-nek: – Akkor és csak akkor finanszírozlak tovább benneteket, 
ha a Fázisnak kifizetitek azt, ami neki jár, és amibõl nekem megadja az 
adósságát! – És ha emellett a forgóeszköz-hiteleinket átalakítja mondjuk, 
ötéves lejáratúra, a kamatait rendben fizettük volna, és a Postabanknak egy 
fitying vesztesége nem keletkezett volna ebbõl.  

– Mi az Ön véleménye: fog-e valaha termõre fordulni a HTCC, ezzel 
lehetõvé téve hitelének visszafizetését? 

– Tavaly, 1998 augusztusában találkoztam Auth Henrikkel, és akkor 
megbeszéltük: mûködjek közre abban, hogy értékesítsék a HTCC-t. 
Elmentem Straub Elekhez, a MATÁV vezérigazgatójához, javasolva: 
kezdõdjenek el errõl a tárgyalások. Akkor a MATÁV nagyon komoly összeget 



hajlandó lett volna adni a HTCC-ért. Szó esett konkrét összegrõl is, ez 50 
milliárd forint volt. Ezt az ajánlatot maga Straub Elek mondta nekem. Ha ezt 
akkor azonnal lezongorázzák – a Postabank egyetlen fillért, vagy csak 
minimális összeget veszített volna a HTCC-ügyön. Az eredeti hitelösszeg 
ugyanis kevesebb volt 50 milliárdnál, abban már a kamatok is benne lettek 
volna. A tárgyalások akkor szakadtak meg, amikor híre ment, hogy egyrészt a 
Postabank megtagadta a hitelt a Ceglédhúsnak, másrészt, hogy ki akarják 
helyezni a Reorg-hoz az egész húsipart. Innentõl velem komolyan senki nem 
tárgyalt. 

És a HTCC mai vagyona már nem fedezi a követelés – azóta kamatokkal 
jócskán megnövelt – összegét. Eltelt egy év, a tavalyi mérlege borzasztó 
rossz, ezt már tudja is mindenki, az idõ a Postabank ellen dolgozik. Hiába, 
eladni akkor kell, amikor van vevõ. Nem is értettem, miért halogatták, miért 
nem mertek dönteni. 

– És azután? 
– A HTCC-t tulajdonképpen mi is finanszíroztuk, mert tartozott nekünk 

elvégzett munkákért. 1999 januárjában megkeresett minket a Postabank és a 
Citibank egy ügyvédi irodával együtt, hogy adjuk el a HTCC-követeléseinket, 
és mondjunk le arról, hogy az el nem ismert követeléseinkért pert indíthatunk. 
Errõl január 4-étõl február végéig folyt a tárgyalás a Postabank és a Fázis 
között. Nem tudtunk megegyezni, mi nem írtuk alá az ideküldött iratokat. 
Március 30-án radikális döntéssorozatot hozott meg a Postabank vezetése. 
Az én érdekeltségi körömbe tartozó összes Fázis-cégnek 11 milliárd 350 
millió forint volt a hitelkerete, amibõl 11milliárd 150 milliót használtunk már föl, 
tehát még 200 millió szabad eszközünk volt. Ekkor értesített a Postabank: a 
11 milliárdból 7 milliárdot õ megvesz 100 százalékos értéken, 4 milliárdot 
pedig eladott a HTCC-nek. Így összesen 150 millió forint hitelünk maradt a 
Postabankkal szemben, amit õ április 4-én felmondott, és kérte annak 
azonnali visszafizetését. 

– Na most, ez mi a csuda? 
– Elmondtam – neveti el magát Zöld Gyula. 
– De nem értem. 
– Hát, bennünket végsõ soron megszabadítottak 11 milliárd hiteltõl, így – 

és csettint két ujjával. – Õ , gondolom, a 4 milliárdra hitelt adott annak a 
HTCC-nek, amely eddig sem tudta fizetni a hitel-törlesztését. Arra próbál meg 
rászorítani bennünket, hogy a HTCC-vel egyezzünk meg, ha vele nem 
tudtunk. Nekünk szerencsés a helyzetünk, mert ha a HTCC nem fog fizetni 
nekünk, akkor mi bepereljük. Az eltart öt évig, vagy még tovább. A mi 
követelésünk a HTCC-vel szemben 2,8 milliárd, a Postabankkal szemben 
pedig összesen 150 millió. Nekünk így is van itt vagy 2,6 milliárd 
keresnivalónk. Ítéljen meg a bíróság csak 1 milliárdot ebbõl! Az 
mindenképpen tiszta nyereség a mi számunkra. A Postabank megszabadult a 



Fázissal szembeni követeléseitõl. Azt nyilatkozták utána,  a szállítói 
finanszírozás helyett cégcsoport-finanszírozásra tértek át, ami persze csak 
duma, hiszen tök mindegy, kinek hiteleznek, a hitelállomány összege 
változatlan maradt, csak egy része nem a Fázis Rt.-ben van, hanem a HTCC-
ben van az egész. Tehát a távközlési piacon a banknak a HTCC az egyetlen 
adósa. Nekünk pedig mindössze a maradék 150 milliós tartozásunk van, és 
kész. 

– Mire volt ez jó? 
– Õ k tudják. Én csak azt mondtam, érdekes lenne, ha egy újságíró 

megtudná: a Fázis Rt.-nek volt 11 milliárd 350 millió hitelkerete, és a bank 
egyik napról a másikra 11 milliárdot visszavett tõle, hogy az rendben van, el 
van felejtve! Miközben ezt a könyvvizsgáló csak 65 százalékra értékelte, 
vagyis az auditor szerint ez a 11 milliárd csak 7-et ér, õ mégis visszavette. 
Akkor most a könyvvizsgáló is hülye volt, vagy hogy van ez? Érdekes, ugye?  

– Biztos nagyon gyönge vagyok legfölül, de komolyan nem értem. 
– Mi is csak találgatunk. Talán arról van szó, hogy a bank el akarja adni a 

HTCC-vel szembeni követeléseit, és azt akarja, hogy ez egy kézben legyen 
nála, ne kelljen errõl a Fázis Rt.-vel is egyezkednie. Lehet, attól félt, ha mi 
pert indítunk a HTCC ellen, azzal csökkentjük az értékét, mert bizonytalanná 
tesszük a helyzetét. A hibát ott követte el, hogy a mi szerzõdésünkben az állt, 
hogy esetleges perindításhoz a Postabank engedélye kell – tehát nem a 
hitelnyújtóé, hanem a banké. Pedig ez most simán bekövetkezik. Nekünk a 
HTCC nem fog fizetni, hiszen nincs neki mibõl, és akkor mi megindítjuk a pert. 

– Mondja, mirõl szól ez az egész HTCC-történet? 
– A HTCC arra jött létre, hogy elmaradott térségekben fejlessze a telefon-

hálózatot. Ha nem adott volna neki senki hitelt, mert az üzleti tervek azt 
mutatják, ez soha nem térül meg – akkor most nem lenne telefon Pápa, 
Sárvár térségében, Nógrádban, Békésben. Mirõl tehet a mikro- és mirõl a 
makrogazdaság? 

– Én azt hallottam  HTCC-rõl – igaz, olyan szakembertõl, aki ma már nem 
a távközlésben dolgozik -, hogy az ugyanolyan, mint ezen szolgáltatási ág 
bármelyike, hogy tudniillik rettenetesen magas a beruházási igénye, tehát 
mielõtt elindulna, rengeteget kell költeni rá, ám amikor aztán elkezd mûködni 
és bevételt termelni, akkor hatalmas profitot hoz. 

– Igen, általában a világon. Mi viszont Magyarországon vagyunk, ahol a 
MATÁV-on és a mobiltelefon-szolgáltatókon kívül mindenki más 
veszteségesen mûködik. 

– De miért, amikor a MATÁV 1998-as nyeresége 53 milliárd? 
– Éppen azért, mert minden nyereség a MATÁV-nál csapódik le. Az lehet, 

hogy amilyen arányban a szolgáltatás díját megosztják a MATÁV és a helyi 
szolgáltatók között, az megfelel a világon szokásos százalékos kulcsnak – 
csakhogy Magyarországon sokkal alacsonyabb a helyi telefon-forgalom, mint 



a helyközi, ezért a helyi telefon-forgalomban alig tudnak, vagy inkább nem 
tudnak eredményt realizálni a telefon-társaságok, a helyközi profitját meg 
elviszi a MATÁV. Ez az ország pici öt vezetékes telefon-cég számára. Egynek 
is pici lenne, de a MATÁV monopolhelyzetébõl adódóan képes eredményt 
produkálni.  

Van még egy tényezõ. A vezetékes telefont alig lehet cégre elszámolni, 
mert az APEH rögtön kötözködik. A mobiltelefont viszont mindenki a kis bt.-
jére, egyéni vállalkozóijára veszi és mûködteti, tehát a vállalkozók vidéken is 
elsõsorban mobiltelefonálnak, mert azt költségbe tehetik. 

– Tehát Ön szerint a HTCC nem is lesz nyereséges? 
– Soha. A postabanki hitel-nyújtáskor még más volt a helyzet. A HTCC-vel 

az volt az elképzelés, hogy az majd fölvásárolja a többi vezetékes helyi 
telefon-társaságot, egyesül azokkal, és akkor összesen két vezetékes cég 
lesz az országban: a MATÁV és a HTCC. Valamint folytak a tárgyalások a 
MÁV-val, a Pantelnek hívott cég létrehozatalára. Ebben az esetben valóban 
komoly nyereséggel tudott volna mûködni. Szóval a HTCC-nek kétségkívül 
igen nagy az eszközértéke, nagyon jó áron el lehetett volna adni... 

– Ön szerint miért nem került sor arra, hogy a Postabank eladja a MATÁV-
nak? 

– Úgy tudom, egyszerûen nem kommunikáltak egymással. Igaz, van 
tulajdonosi gond az ügy mögött. A HTCC egyik tulajdonosa a dán Telecom, 
annak pedig fõ tulajdonosa az amerikai Ameritech, amely társtulajdonosa a 
MATÁV-nak is. Ennek ellenére, ha a Postabank értéknövelõ lépéseket tenne, 
ez kellene a MATÁV-nak, és jó áron. A Jásztel is veszteséges vállalat volt, de 
amennyit ott kifizettek egy vonalra, annyit kifizetnének itt is, s akkor a HTCC 
egy csapásra megszabadulna összes adósságától. Ha azt szajkózza a 
Postabank, hogy ezt a hitelt el fogja bukni – akkor a HTCC a MATÁV ölébe 
hullik. Ha ugyanis nem fizeti az adósságát, és a bank fölmondja a 
szerzõdését, abban a pillanatban a nemzeti szolgáltatónak (a MATÁV-nak) át 
kell vennie ezeket a területeket, sõt, az üzemi költségeit még le is 
számlázhatja a Közlekedési és Hírközlési Minisztériumnak. Tehát a MATÁV 
most ölbe tett kézzel ül, és várja: ahelyett, hogy megvenné, az ölébe hulljon a 
HTCC. Ma a legrosszabb történik: nem történik semmi. 

– Hadd kérdezzek valami egészen mást. Egy kedves ismerõsöm mesélte 
nekem, valamikor találkozott Önnel, és a Postabankkal közös üzletek között 
Ön említett olyanokat, amelyek orosz fegyverekkel és mûholdas eszközökkel 
voltak kapcsolatosak. Mik voltak ezek? 

– Nem tudom, mirõl beszél. Soha nem volt szó ilyesmikrõl.  
– Milyen volt a személyes kapcsolata Princz Gáborral? 
– Nem túl szoros. Szinte soha semmiben nem kellett közvetlenül vele 

beszélnem, a beosztottjaival intéztem mindent. Úgy vettem föl 11 milliárd 
hitelt a Postabanktól, hogy azt Antal Ernõvel, Pusztai Viktorral, Búzás 



Viktóriával megbeszéltem, és soha nem kellett eljutnom Princz Gáborhoz. 
Aztán ‘97-ben a Terimpex-ügyben voltunk közvetlen munkakapcsolatban is. 
Soha semmilyen személyes segítséget nem kértem és nem is kaptam tõle, de 
nem is volt rá szükség, mentek a dolgok rendben. Egy olyan mondata volt, 
amit soha nem fogok elfelejteni, valami kötetlen beszélgetés során mondta: – 
Te, Gyula, addig kavarjuk az üzleti ügyeinket, amíg már saját magunkat is 
átverjük! – Ez olyan igazi Princz Gáboros szöveg volt. 

Amióta kint van Bécsben, azóta többször találkoztam vele ott is, Pesten is. 
Nekem õ szimpatikus, rendes pali – lehet, ezt kevesen mondják róla, én ezt 
mondom, és kész. Most, hogy õ bajban van, számomra az a természetes, 
hogy ha dumálni akar egyet, kiszaladok, együtt ebédelünk vagy vacsorázunk 
Bécsben, beszélgetünk, és én boldog vagyok attól, ha öt jó szót tudok 
mondani neki ilyen lehetetlen helyzetben. Mondok egy furcsát. Szerintem 
Magyarország legnagyobb élõ bankárja volt. A többiek csak bankárocskák. A 
nulláról elindítani és fölépíteni valamit, ilyen szörnyû ellenséges légkörben 
fejleszteni, ilyen fantasztikus image-et teremteni – ez az iszonyatosan nehéz, 
és ez az igazi teljesítmény, bármilyen támogatást is kap hozzá az ember, 
mert persze õ is kapott. Nem vitatom el, hogy a többiek is értenek a 
dolgukhoz, ám abból tizenkettõ egy tucat – de Gáborban volt valami plusz, és 
attól a plusztól lett olyan óriási és különleges a Postabank. 

És nagy baj, hogy az értékeket ma senki nem becsüli. Önmagában az 
egymillió ügyfél, aki a Postabankot választotta, többszörös érték, mint az az 
akár 158 milliárd veszteség is. Ma például az ABN Amro Banknak az a terve, 
hogy három év alatt 150 ezer lakossági folyószámla-vezetõje lesz, öt év alatt 
pedig 300 ezer – ezt nem tudta eddig megteremteni. Ebbe milliárdokat fog 
befeccölni, hogy tényleg megszerezze. A Postabank ezt már befeccölte. Ezt 
írták le most nullára. 

 
 

* 
 
 

Van vezetõ bankár, aki ezt mondja: – Én – korábbi gyakorló bankárként – 
pillanatig sem fogadom el, hogy feltétlenül meg kellett menteni a Postabankot. 
Szerintem blabla az az állítás, hogy ha hagyják beborulni a Postabankot, 
akkor összeomlik az egész bankrendszer. A fenéket, semmi sem omlott volna 
össze. Persze, jobb lett volna sok évvel korábban, amikor még csak 20-30 
milliárd volt a „sara”. De még most is, amikor már valóban 80-90 milliárd 
lehetett – sokkal nehezebben, sokkal kellemetlenebb módon, de le lehetett 
volna kezelni ezt is. Engedték bedõlni a Realbankot – és mi történt? Semmi! 
Jó, más nagyság-rend, de akkor is fontos jelzés. Ha beengedik a Postabankot 
egy fölszámolásba – és valóban korrekten hajtják végre a fölszámolást, nem 



úgy, hogy közben kilopnak minden értékes dolgot -, akkor ki lehetett volna 
elégíteni az ügyfeleket, legfeljebb 10-20 milliárd állami pénzzel kellett volna 
kipótolni, tehát semmi nagyobb balhé nem származott volna belõle. Így 
azonban voltaképpen állami újraelosztást hajtottak végre, mint a szocializmus 
legfényesebb korszakaiban. Az adófizetõk egyik részének pénzébõl 
megmentették az adófizetõk másik részének – tudniillik a Postabankba 
betétet elhelyezett részének – pénzét. Ha neked van betéted a 
Postabankban, akkor az én pénzembõl a Tiédet, vagy fordítva. 

A CIB bankos Zdeborsky György is úgy gondolja: – Talán nem ártott volna 
hagyni „bedõlni” a Postabankot. Akkor a betétesek is megtanulták volna – 
amit késõbb, a Realbanknál valamennyien megtanultak -, hogy nem mindig 
az a legjobb bank, amelyik a legmagasabb kamatot fizeti, hogy nem mindig az 
a jó nekik, ha magas kamatot ígér egy bank. 

Azt már csak mi, nem bankárok kérdezhetjük meg halkan: tényleg az lett 
volna a legjobb? Szabad lett volna hagyni „bedõlni” a második legnagyobb 
lakossági bankot? Zdeborsky is a „talán” szóval kezdte. 

 
 

* 
 
 

Princz Gábor tehát – miután tíz évet és két napot töltött a bank élén – eltûnt. 
Július 30-án, pénteken szabadságon volt, a tervezett sajtótájékoztatón, 

mint már szó esett róla, nem jelent meg. Legközelebbi munkatársai sem 
tudták se szombaton, se vasárnap, hol van – telefonjai üzenetrögzítõre voltak 
állítva, a hívásokat nem viszonozta. A HVG késõbb azt írta: „a Hajógyári-
szigeten, a Bakai Mátyás-féle Dokk Bisztróban egy rendkívül szûk körnek 
még tartott búcsúvacsorát”, de ez nem igaz, senkinek nem tartott semmit. 
Még péntek délután beült a kocsiba, lement a balatoni nyaralóba, s elmondta 
a feleségének, mi a helyzet. 

– Szerinted menjünk vagy maradjunk? – kérdezte Malek Andreát, aki 
ekkor nem színésznõ volt, hanem feleség és terhes anya. Tehát szinte 
gondolkodás nélkül válaszolt: 

– Menjünk! 
– Akkor pakoljunk! – Összecsomagoltak, és azonnal kimentek Bécsbe. 

Olyannyira rögtön, hogy az elsõ két éjszakát még barátoknál töltötték.  
Senki nem tudta, hová lett. Suttogták ismét Dél-Afrikát és a Tahiti-

szigeteket is, emlegették Bécset, de ezek ugyanolyan pletykák voltak, mint a 
halálhírérõl szólók.  

Augusztus 5-én – úgy írták: ismeretlen helyrõl, írásban – Princz Gábor, a 
Postabank és Takarékpénztár Rt. elnök-vezérigazgatója benyújtotta 
lemondását. A részvényeseknek és a felügyeleti biztosnak címzett levélben 



azt írta: „Döntésem megegyezik a sajtóban korábban közölt véleményemmel, 
miszerint abban az esetben, ha a kormányzat nem támogatja a munkámat, 
úgy a banktól távozom. Büszke vagyok arra, hogy tíz éven át alapítóként, 
illetve vezetõként tevékenykedhettem ebben a pénzintézetben, 
közremûködhettem a magyarországi bank- és biztosítási verseny 
megteremtésében, sok millió állampolgár érdekében”. 

Napokon át senki nem tudta, hol van. Közvetlen munkatársai máig nem 
bocsátották meg neki, hogy szó nélkül tûnt el. Õ  utólag nekem errõl ezt 
mondja: 

– Igen, nem hívtam föl senkit. Két okból. Az elsõ az volt: nem akartam 
esetleg még rosszabb helyzetbe hozni õket azzal, hogy a lehallgatható 
telefonjaikon velem beszélgetnek. A másik és fontosabb: mit mondhattam 
volna nekik? Mit tudtam volna mondani nekik? Azt, hogy elvették az 
életünket? Egymás sebeit nyalogassuk? Felnõtt ember vagyok, és nem az a 
sírós fajta. Minek borultunk volna egymás vállára sírdogálni? 

– De miért jött el? Mit keres itt Bécsben?  
– Miért, mit tehettem volna otthon? Egyébként nem csak Bécsben vagyok. 

Beszélgetek, ápolok régi kapcsolatokat, és kiépítek újakat. Leülök azokkal, 
akik beszélgetni akarnak velem. Sokan. Szóval azért jöttem el, mert otthon 
ellenséges légkörbe, vákuumba kerültem, abszolúte nem volt rám szükség. 

De a fõ szempont nem ez volt, hanem hogy Andrea nyugodt légkörben, 
nem újságírók, hanem orvosok körében szülje meg második gyerekünket. 
Utána pedig olyan helyen akartam lenni, ahol vannak, akik igényelnek tõlem 
bármi kommunikációt, véleményt. Otthon ezt nem éreztem. Légüres térben 
voltam, ülhettem volna otthon, az egyetlen, amit elvártak volna tõlem, hogy 
egész nap nyilatkozzak újságíróknak. Háborúskodni viszont nem akartam. 
Úgy gondolom, kicsi az ország, az igazság úgyis ki fog derülni. Szépen 
sorjában minden ki fog derülni – és én türelmes vagyok. Magyarország nem 
olyan hely, mint Amerika, ahol ha valaki új életet akar kezdeni, átmegy a 
másik partra, és akkor az elõzõ és a mostani élettere között van egy egész 
kontinens. No nem, otthon ez nem így van. 

Márpedig valami értelmeset tennem kell. Korábban mindent, az egész 
világot kizárólag Postabankos szemüvegen át láttam. Soha nem tudtam a 
köznapi értelemben normálisan élni, az egész létemet a bank töltötte ki.  
Lehet, kicsit agybeteg voltam és vagyok. Most már persze könnyû lenne azt 
mondanom: hülye voltam. De nem! Most is így tenném. Én így tudtam élni, 
így vagyok összerakva. Most is állandóan nyüzsgök, ahová tudok, elmegyek, 
sokkal többet utazom Európában, mint annak idején. Próbálok hasznos 
dolgokat csinálni, ötleteket adni, ügyeket elkezdeni, elindítani – majd csak 
lesz belõlük valami! 

Az igazság az: a mai napig nem tudtam földolgozni – nemhogy az 
egészet, ami történt, de azt sem –, hogy nem mehetek be reggel dolgozni a 



bankba. A Postabankban a WC-papír-tartótól a legbonyolultabb szoftverekig 
mindenen ott volt a kezem nyoma, a munkám. Imádtam a kollégáimat, 
mindent megtettem értük. Nos, ebben a helyzetben mit mondhattam volna 
azoknak, akiket nem hívtam föl, amikor kirúgtak? Nem volt mit mondani nekik. 



 

MÁS KORSZAK 
 

„Az igazság már csak azért sem szokott gyõzni, 
 mert az az igazság, hogy nincsen gyõzelem.” 

(Ancsel Éva) 
 
 
A ‘98 augusztus elejei híradások lényegileg mind így kezdõdtek: „Princz 
Gábor és a Postabank menedzsmentjének volt vezetõi péntek óta nem 
léphetnek be a bank helyiségeibe”. 

Az SZDSZ azonnal javasolta, az Országgyûlés állítson föl az ügyet 
kivizsgáló bizottságot. Bauer Tamás ügyvivõ nyilatkozata szerint ez annál 
inkább szükséges, mivel az állami ellenõrzés alá vonásnak – amit egyébként 
helyeselt – nemcsak pénzügyi, hanem politikai elõzményei is voltak. Horváth 
Béla, az FKGP képviselõje úgy nyilatkozott: érthetetlen a felügyeleti biztos 
„pánikszerû kiküldése” anélkül, hogy ennek okairól a közvéleményt 
tájékoztatták volna. 

Csányi Sándor, az OTP Bank Rt. elnök-vezérigazgatója nem késlekedett 
az esetleges piacszerzéssel: hangsúlyozta, ha az állam a reorganizáció során 
az ésszerûséget tartja szem elõtt, aligha kerülhetõ el, hogy – legalábbis a 
lakossági portfolió területén – igénybe vegyék az OTP közremûködését. Pár 
nap múlva még érthetõbben fogalmazott: „az OTP Bank komolyan 
megfontolná, hogy átvegye a Postabank lakossági üzletágát, ha az állami 
tulajdonos ezt kezdeményezné. Ez nem vezetne monopolhelyzethez, hiszen 
Magyarországon már több mint negyven bank mûködik, s közülük számosan 
foglalkoznak lakossági üzletággal. Az OTP-nek jelenleg 411 fiókja van, míg a 
Postabanknak 44. A Postabank elsõsorban a betétgyûjtésben és a 
folyószámla-vezetésben rendelkezik erõs pozíciókkal, ezen a két területen az 
OTP Bank Rt. után következik. A lakosság az ügyfelekért folytatott kiélezett 
harc miatt nem érezné meg a Postabank hiányát.” (!) Egyesek ugyan ezt-azt, 
többek között bizonyos keselyût emlegettek, de hát az üzlet, az üzlet. 

Az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet bejelentette: a Pénzintézeti 
Központ Banknál is összehívják a közgyûlést, és kezdeményezik a 
menedzsment leváltását – a Postabank 16 milliárdos követelés-állományára 
vállalt garancia miatt. 

Augusztus 6-án még nem érkezett a rendõrséghez és a Központi 
Bûnüldözési Igazgatósághoz bejelentés, illetve feljelentés a Postabank 
vezetõi ellen – jelentette ki újságíróknak Garamvölgyi László, az Országos 
Rendõr-fõkapitányság sajtószóvivõje, cáfolva a feljelentésrõl szóló, elõzõ napi 



sajtóértesülést. Mivel a Postabankról nincs információja sem a rendõrségnek, 
sem a KBI-nek, így nem folyik nyomozás, illetve eljárás a Postabank vezetõi, 
köztük Princz Gábor elnök-vezérigazgató ellen – mondta a szóvivõ. 

– Az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet nem tett semmilyen intézkedést 
a rendõrség felé a Postabankkal kapcsolatban. A felügyeletnek bármilyen 
tudomására jutott jogsértést kötelessége jelenteni, a Postabankot illetõen 
azonban nincs ilyen jellegû információja – közölte ugyanakkor Tarafás Imre, a 
felügyelet elnöke.  

A kormány augusztus 6-ai ülésén Járai Zsigmond pénzügyminiszter 
tájékoztatást adott a Postabankkal kapcsolatos intézkedésekrõl, fõképpen 
arról, az állami tulajdonosok megegyeztek: a 7-ei közgyûlésen egyetlen 
személy képviseli valamennyiüket. – Stabil, állami tulajdonban lévõ 
pénzintézet lesz a Postabank. Nincs szó arról, hogy a pénzintézet lakossági 
üzletágát átadják az OTP-nek – jelentette ki a kabinet ülése után. – A 
miniszter szerint két-három évig is eltarthat a bank stabilizálása, s ezt 
követõen dönthetnek majd arról, hogy privatizálják vagy állami tulajdonban 
tartják-e a megerõsített Postabankot. 

Augusztus 7-én lezajlott a Postabank és Takarékpénztár Rt. rendkívüli 
közgyûlése. Princz Gábor és helyettesei nem voltak jelen. 

A bank érdekeltségeit is kimutató konszolidált mérlegbeszámoló és 
eredmény-kimutatás szerint a hitelintézet 1997-ben összesen 13,1 milliárd 
forint veszteséget halmozott fel, amit csak az általános tartalék felhasználása 
csökkentett 9,7 milliárdra. Ennek megfelelõen a bank saját tõkéje jóval a 23,5 
milliárdos jegyzett tõke alá, 17,1 milliárd forintra zuhant. A Deloitte & Touche 
a beszámolóról készült jelentésében felhívta a figyelmet a Postabank egyes 
eszközeiben rejlõ kockázatokra. A könyvvizsgáló cég azzal fejezte be 
jelentését, hogy „a beszámoló a számviteli törvénynek és az általános 
számviteli elveknek megfelelõen készült, megbízható és valós képet ad a 
hitelintézet konszolidált va-gyoni helyzetérõl, az elõzõ bekezdésekben tárgyalt 
tételeknek a beszámolóra gyakorolt hatását kivéve, amennyiben van ilyen 
hatás”. Vagyis nem tett úgynevezett korlátozó záradékot.  

A közgyûlés módosította a bank alapszabályát: ezentúl a szavazatok 
egyszerû többsége is elegendõ lesz a vezetõ tisztségviselõk választásához 
és visszahívásához, s különválik az elnöki és a vezérigazgatói funkció. 

A részvényesek megválasztották az új igazgatóságot: Auth Henrik, az 
ABN AMRO volt vezérigazgató-helyettese, a Postabank vezérigazgatója; 
Gulya András, az ABN AMRO volt igazgatója, a Postabank vezérigazgató-
helyettese; Gansperger Gyula, az ÁPV Rt. elnök-vezérigazgatója; Madarász 
László (elnök), a BNP Dresdner Bank vezérigazgatója; Csák János, a MATÁV 
pénzügyi igazgatója; Hardy Ilona ügyvéd; Krupanics Sándor, a Hírközlési 
Fõfelügyelet elnöke. 



Egyelõre nem döntöttek arról, hogy a bemutatóra szóló, szavazásra nem 
jogosító osztalékelsõbbségi részvényeket törzsrészvényekre alakítsák, miután 
több részvényes aggodalmát fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy ezáltal a 
bank esetleges tõkeleszállításának terheit a jelenleg csak elsõbbségi 
részvénnyel rendelkezõknek is viselniük kellene. Döntöttek viszont arról, hogy 
a törvényi elõírásoknak megfelelõen az igazgatóság az év végéig 
kezdeményezze a Postabank-részvények tõzsdei bevezetését. 

A közgyûlésen felszólaló Járai Zsigmond pénzügyminiszter azt mondta, a 
Postabank többször megszegte a bankfelügyeleti elõírásokat, átlépte a 
befektetésekre vonatkozó korlátozásokat. „Nem kell egy kereskedelmi 
banknak befektetéseket, sajtóholdingot fenntartania, szponzorálást folytatnia” 
– mondta Járai. Valamint hangsúlyozta: nem lesz boszorkányüldözés a 
Postabankban. 

Auth Henrik, az új igazgatóság tagja, vezérigazgató a sajtótájékoztatón 
úgy nyilatkozott: a menedzsment tagjai közül azokkal semmiképpen sem tud 
majd együtt dolgozni, akik a rossz döntéseket elõkészítették és 
végrehajtották. 

 
 

* 
 
 
Augusztus 11-én enyhén szólva is pikáns hír jelent meg: a Deloitte & Touche 
1,3 millió dolláros (mintegy 310 millió forintos) sikerdíjat vett fel a 
Postabanktól, mert májusban megvalósult a hitelintézet tõkeemelése. 
Lõrincze Péter, a Deloitte & Touche vezetõje arról tájékoztatta a lapokat, hogy 
cége csak abban az esetben vesz fel díjazást a munkájáért, ha az jogilag 
teljesen alátámasztott és ügyfele elégedett. – A Postabanknál végzett 
tanácsadói munkánk pedig ezen kritériumoknak megfelelt – mondta. A cég 
vezetõje nem kívánt további kommentárt fûzni az ügyhöz, s elzárkózott ettõl a 
Postabank új vezetése is. Az a privatizációs tanácsadási szerzõdés, 
amelynek alapján ezt a sikerdíjat az új vezetésû Postabank kifizette a 
könyvvizsgálónak, soha nem került nyilvánosságra. Ugyan kivétel nélkül 
mindig mint „privatizációs tanácsadási szerzõdés” hangzott el és íródott le – a 
Magyar Fejlesztési Bank, az ÁPV Rt. és a szintén állami tulajdonú MVM 
tõkeemelését pedig igencsak bajos privatizációnak nevezni -, errõl a pénzrõl 
nem sok szó esett aztán. 

Három nappal késõbb újabb petárda robbant: – A Postabank új 
vezetõsége a pénzintézet helyzetének átvizsgálásakor érdekes szerzõdésre 
bukkant – jelentette be Borókai Gábor kormányszóvivõ. – A bank leváltott 
menedzsmentje július második felében opciós vevõ-állítási szerzõdést kötött a 
sajtó-portfólió eladására, annak ellenére, hogy az új kormány kérte a 



stratégiai döntések elhalasztását. A pénzintézet megbízott egy meg nem 
nevezett céget azzal, hogy az év végéig jelölje ki a Postabank sajtó-
portfólióját átvevõ új tulajdonost. Eszerint a megbízott cégnek kizárólagos 
joga van arra, hogy december 31-éig új tulajdonost találjon a sajtó-
portfóliónak. A Postabank új vezetõsége az eddigi ismeretek alapján 
érvényesnek tekinti a tanácsadói szerzõdést, ám üzleti titokként kezeli a 
tanácsadó nevét – nyilatkozta az illetékes. Majd ez az ügy is halkan elaludt, 
soha nem derült ki: ki mirõl kit tájékoztatott félre. 

Augusztus 25-én, a Fidesz választmányi ülésén Orbán Viktor nemcsak azt 
a máig rengeteget emlegetett kijelentést tette a Fidesz-vezetõk és 
családtagjaik elleni titkos megfigyelésekrõl. Ugyanakkor jelentette be azt is: a 
Postabank leváltott és lemondott vezetõinek a szerzõdések alapján 
egymilliárd forint végkielégítés járt volna. Ezt a kormány azonban nem fizeti 
ki. Orbán a választmány késõbbi zárt ülésén visszatért a Postabankra, és 
példaként említette – s a zárt ülés ellenére ezt azonnal ki is szivárogtatták -, 
hogy Princz Gábor volt elnök-vezérigazgatónak 436 millió forint járt volna 
végkielégítésként, mivel õ havi 8,8 millió forintos fizetést kapott. 

Itt azért álljunk meg egy pillanatra a történetben, ilyen magas labda nem 
maradhat a levegõben, ugyanis a miniszterelnököt nyilván félreinformálták. 
Van ugyanis hiteles tanú, aki iratokkal tudja cáfolni az összeget. Princz Gábor 
utolsó, 1998 július havi fizetését az ügyvédje vette föl, hogy kézbesíttesse 
Princznek, s a számfejtési lista a mai napig megvan. Amelyen pontosan 
szerepel a valós összeg: 2.900.000.- Ft bruttó, vagyis 1.516.000.- Ft nettó. 
Ennyi volt Princz Gábor fizetése, ezt a másfélmilliót kapta kézhez, nem 
kevesebbet és nem többet. Ez azért a 8.800.00.-tõl eléggé távol van, pedig a 
nagyközönség attól is fejre állt és úgy maradt volna, ha az igazat mondatják 
Orbán Viktorral. 

Nem kellett több mint két nap ahhoz, hogy összekapcsolják a két dolgot. 
28-án a Népszava címoldalon közölte: „Elképzelhetõ, hogy a Postabank 
rendelte meg a Fidesz-vezetõk gazdasági érdekeltségeinek feltérképezését 
egy magánnyomozó cégtõl – erõsítették meg kormánykörökbõl.” A lap 
azonnal tudta a megoldást is: a Postabank-érdekeltségû Pinpoint Kft. és a 
vele szoros üzleti kapcsolatban álló Nádor Rt. végeztette a törvénytelen 
adatgyûjtést. Ezt ugyan azonnal cáfolta a Nádor Rt. és ugyanezt tette Princz 
Gábor is, de legalább fölröppent az újabb lufi, volt mivel foglalkozni.  

Princzrõl ugyan nem tudták ekkor sem, hol van, fejléc nélküli és 
azonosíthatatlan telefaxon utasította vissza a vádakat, korábbi munkatársai 
egyike erõsítette meg, hogy a fax valóban tõle származik. Közleményében 
Princz azt írta: „Évek óta elõször vagyok szabadságon, így csak megkésve 
értesültem a sajtóban személyemmel kapcsolatban megjelent 
híresztelésekrõl. Ezek közül a legsúlyosabbnak azt tartom, hogy a Postabank 
vezetõsége nyomoztatott volna a Fidesz-politikusok után. Leszögezem, hogy 



a Postabank volt vezetõségének soha semmilyen módon nem állt érdekében 
adatokat gyûjteni senkirõl. Még kevésbé politikusokról. A hírekben szereplõ 
magánnyomozó céget nem is ismerem, a nevét most hallottam elõször. Így 
tehát határozottan visszautasítom a vádat a bank és a saját nevemben is.” 

Az augusztus 31-ei Népszabadság számára adott elõször interjút kirúgása 
óta. Akkor is korlátozott idõtartamban, és azzal a feltétellel, hogy az újságíró 
nem árulja el, hol találkoztak. Az elsõ kérdés az volt, miért ragaszkodik ehhez: 

– Tíz éve esztendõnként egy-két nap szabadságon voltam – kezdte a volt 
Postabank-vezér. – Többet egyszerûen nem engedhettem meg magamnak. 
Most a kényszerû szabadság összekapcsolódik egy családi eseménnyel, 
megszületett a második fiam. Szeretném ezt az idõt a családommal tölteni. 
Talán érthetõ, ha igényt tartok arra, hogy ne kelljen „rendelkezésre állnom”, 
interjúkat adnom és nyilatkoznom. Ezért kértem azt, hogy ne tudja meg a 
nyilvánosság, hol beszélgetünk.  

– Egy napilap felröppentette a hírt arról, hogy Ön ellen büntetõeljárás 
indul, és az ÁPV Rt. – ahogy fogalmazták – nem kívánta ezt sem 
megerõsíteni, sem megcáfolni. Mit szól ehhez? 

– Tudok az újsághírrõl, és kérem, higgye el, nem foglalkozom vele. 
Legjobb tudásunk szerint dolgoztunk együtt a menedzsment tagjaival. Nem 
követtünk el bûncselekményt... 

– Hogy látja itt és most azt, ami Önnel történt? 
– Az illetékesek azt mondták, hogy az új üzletpolitikához új személyek 

kellenek. Ehhez joguk van. 
 
 

* 
 
 

Szeptemberben hosszas huzavona eredményeként az Országgyûlés 
számvevõszéki bizottsága a kormánypártok és a MIÉP támogatásával 
tényfeltáró parlamenti albizottságot alakított annak tisztázására: terheli-e 
felelõsség az államot a Postabankban történtekért. A tényfeltáró testület a 
számvevõszéki bizottság albizottságaként mûködik azóta is, s felkérte az 
Állami Számvevõszéket, hogy soron kívüli célvizsgálatot tartson a Postabank 
hiánya kialakulásának hátterérõl. A Számvevõszék ‘99 augusztusában ugyan 
bejelentette, hogy lezárta a vizsgálódást, de abból elõször egyetlen hangot 
sem hozott nyilvánosságra – csak a Princz Gábor elleni följelentését. 

Szeptember közepén elkészült az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet 
által megbízott KPMG auditori jelentése, a következõ adattal: a Postabank 
vesztesége eléri a 110 milliárd forintot. Auth Henrik pedig azt nyilatkozta: a 
bankban havonta körülbelül 800 millió forint veszteség keletkezik. 



‘98 szeptember 30-án, két hónappal Princz Gábor menesztése után, a 
bank új vezetése felfüggesztette a – máskülönben rég tetszhalott – Kurír és a 
Rejtvény Kurír megjelentetését, illetve a Magyar Narancs finanszírozását. Az 
igazgatóság rövid közleménye a banki tevékenységtõl profilidegen 
befektetések átvilágítására és a sajtó-portfólió egyes elemeinél jelentkezõ 
veszteségekre hivatkozott. A felfüggesztést a Kurír szerkesztõségében dr. 
Kõhalmy Alfrédné vezérigazgató-helyettes jelentette be, aki sem a rövid, 
feszült hangulatú szerkesztõségi értekezleten, sem azt követõen kérdésekre 
nem volt hajlandó többet mondani. Azt sem indokolta meg, miért nem 
hajlandók legalább a Kurír nevet eladni, amibõl csak bevételük származna. 
Szücs Gábor addigi Kurír-fõszerkesztõ másnap magánkiadásban jelentette 
meg a lapot, amelyre megszerezte a Nap Kurír névre szóló lap-bejegyzést. 
Ezt azonban néhány nap múlva – gyorsított eljárással – visszavonatták a 
kultuszminisztériummal, törölték a lapnyilvántartásból ezt a címet, s ezzel 
lehetetlenné tették a lap kiadását. Szücs ekkor benyújtotta a K. úr ír címû lap 
bejegyzési kérelmét. A fõszerkesztõ volt embereinek jó ideig ígérgette: – 
Tartsatok ki, jön befektetõ, aki megfinanszírozza a lap újjászületését! – De 
persze nem jött. Rövid ideig a szabadságra küldött, majd októberben 
felmondását is kézhez kapott szerkesztõség még írta az újságot, amely csak 
az Interneten jelent meg, aztán természetesen abbahagyták. Németh Péter, a 
sajtóholding addigi vezérigazgatója a történtek miatt le is mondott, s ezzel 
elesett a végkielégítésétõl és a felmondási idõre járó pénzétõl. Aztán ‘99 
júliusában a Fõvárosi Munkaügyi Bíróság közbensõ ítéletben mondta ki: 
Szücs Gábort, a Kurír elnök-fõszerkesztõjét elõzõ év októberében 
jogellenesen bocsátotta el bank sajtócége. A felmondás indokaként felrótt 
cselekmények ugyanis a bíróság szerint nem kapcsolódtak Szücs 
munkaviszonyához. A kártérítés összegérõl tovább folyik a per. 

Október elején Kuncze Gábor szabaddemokrata frakcióvezetõ a 
Parlamentben azzal vádolta a kormánypártokat: a közpénzek elszivárgásának 
megállításáról zengenek örömódákat, miközben egymilliárd forintot 
meghaladó közpénz sorsáról kellene elszámolniuk. Õ  kíváncsi arra is például, 
hogy a Lakitelek Alapítvány, valamint a Lakiteleki Népfõiskola mennyivel 
tartozik a Postabanknak, és fizeti-e a tõkerészt, illetve a kamatokat, valamint 
a Mahir hány százmillió forint értékben kapott megrendeléseket a 
Postabanktól, és azokat teljesítette-e. Illetve, hogy a Postabank – egyik 
érdekeltségén keresztül – miért vásárolta meg 380 millió forintért a Mahir 
Cityposter 14,7 millió forintos részvénycsomagját. Kuncze szerint ezt a pénzt 
a Fidesz a választási kampányára kapta a pénzintézettõl. Föltette továbbá azt 
kérdést: mennyit dolgozott a Postabanknál Torgyán József kisgazda pártelnök 
fia, aki értesüléseik szerint 18 ezer forintos órabérért vállalt tanácsadói 
feladatokat a Postabanknál. 



A Fidesz a szabaddemokraták véleményére közleményben reagált: 
sajnálatosnak tartja, hogy az SZDSZ a negatív kampány eszközével él, és 
összekeveri magát az Állami Számvevõszékkel. Ám ezt nem sikerült ennyire 
könnyen elboronálni, nemsokára az ügy kigömbölyödött. 

 
 

* 
 
 

Október közepén még mindig egyszerre vizsgálódott a bankban két nagy 
könyvvizsgáló: a KPMG a tõkepiaci felügyelet megbízásából, a Deloitte & 
Touche pedig a bank auditoraként. A D & T elmúlt évrõl szóló jelentése 13 
milliárd forintos veszteségrõl adott számot, míg a KPMG az idei elsõ fél évre 
korábban 110 milliárd forintos vagyonvesztést mutatott ki. Majd az 
eszközállomány felmérésére, illetve a bank hitelminõsítési rendszerének 
átvilágítására a bank új vezetése fölkérte az Ernst and Young könyvvizsgáló 
társaságot is, hogy a Big Five-ból (hiszen idõközben két cég összeolvadt, a 
Big Six helyett már csak Big Five mûködött) harmadikként szintén legyen 
jelen a bankban. Csak az nem tisztázódott: milyen felelõsséggel? 

A KPMG új, októberi jelentése eleddig nem hallott számot mondott a 
veszteségre: 140 milliárd. Ez már akkora summa volt, hogy nem más, mint 
maga a miniszterelnök jelentette be a nyilvánosságnak. Auth Henrik egészen 
finoman igazított helyre: – A miniszterelnök által tegnap bejelentett 140 
milliárd forintnyi Postabank-veszteség akkor helytálló, ha beleértjük a 
szükséges 30 milliárdnyi tõkepótlást is. 

Úgyhogy október végén, amikor a kormány elfogadta a ‘99-es költségvetés 
tervezetét, ebben a Postabank veszteségeinek finanszírozására a korábban 
tervezett lehetséges 50 milliárd forint helyett 75 milliárdot különített el. 

November elején tartott elsõ alkalommal sajtótájékoztatót az új vezetés. 
Ezen az új vezérigazgató, Auth Henrik többek között a következõket mondta: 

– Eljött az igazság pillanata, a múltat a jövõ érdekében be kell vallani. A 
Postabank gyakorlatilag elvesztette tõkéjét. Az igazgatóság ezért december 
30-ára összehívja a bank közgyûlését. A bank nem képzett megfelelõ 
mértékû céltartalékot rossz befektetései mögé, ezért gyakorlatilag teljes 
egészében elvesztette tõkéjét. A hitelintézet által felkért könyvvizsgáló cég, a 
Deloitte & Touche október közepén kelt levelében már valószínûsítette, hogy 
nincs elegendõ céltartalék a kockázatos kihelyezések mögött. A tõkepiaci 
felügyelet által felkért könyvvizsgáló, a KPMG pedig azt jelentette, hogy a 
céltartalék hiánya 110 milliárd forint. Valószínû azonban, hogy a céltartalék-
hiány még ennél is nagyobb. A bank korábbi vezetése többször túllépte a 
hitelintézeti törvényben a befektetések nagyságára vonatkozó korlátozásokat. 
Körülbelül 500 kiscégbe és száz ingatlanba fektetett pénzt, amely 



befektetések idegenek a hitelintézet profiljától, és amelyek napi egymilliárd 
forintos veszteséget termelnek. Ennek a mintegy 86-90 milliárd forintnyi 
befektetési állománynak a 90 százaléka egy állami tulajdonú céghez kerül 
majd, s ezáltal a bank mérlegét már nem terhelik a veszteségek. A 
kockázatos kihelyezések közé tartozik például a büki golfpálya, amely 
túlértékelten szerepel a mérlegben. A Postabank vitatható módon vállalt 
garanciát a korábban tulajdonában lévõ, majd értékesített bécsi Trigon Bank 
vevõi felé, ráadásul e garanciavállalás mögé sem állított céltartalékot. Az 
elhíresült spanyolországi ingatlanok 41 milliárd forint értékben szerepelnek a 
bank könyveiben, holott az elõzetes becslések alapján értékük annak csak a 
nyolcadát teszi ki. A Postabank teljes egészében kivonul az ingatlanfejlesztési 
és -forgalmazási piacról, s megszabadul a sajtó-portfóliótól is. Ez utóbbi 
portfolió még meglévõ elemeit az államnak adjuk át. Véget kívánunk vetni a 
bankra szerintem eddig jellemzõ pazarlásnak is. „Felszámoljuk” azokat a 
munka-szerzõdéseket, amelyek felmondás esetére 18-36 havi illetménynek 
megfelelõ végkielégítést helyeztek kilátásba... 

Nagy valószínûséggel módosítani kell a Postabank 1997-es mérlegét, 
amelyet még az elõzõ menedzsment készített, és amely 13 milliárd forintos 
veszteséget tartalmazott. Az elõzõ vezetés által adott úgy-nevezett teljességi 
nyilatkozat (amely a mérleg tartalmának valódiságát hivatott szavatolni) hamis 
volt... 

A kormány minden erejével a Postabank mögött áll, kész fedezni a 
veszteségeket, és részt venni a bank feltõkésítésében. A kisbetétesek pénze 
mindenképpen biztonságban van. Azonban azoknak a kisbefektetõknek, akik 
Postabank-részvényeket vásároltak, az állam valószínûleg nem nyújt 
segítséget, ám a bank menedzsmentje igyekszik valamilyen módon 
kompenzálni õket. 

Arra a kérdésre, hogy a mostani menedzsment kíván-e büntetõeljárást 
kezdeményezni elõdje ellen a veszteségek felhalmozódása miatt, Auth Henrik 
így válaszolt: a KPMG jelentése négy nagyobb ügyben használja a 
törvénysértés kifejezést. A bank vezetése jelenleg vizsgálja ezeket az 
ügyeket, s álláspontjáról november végéig tájékoztatja a kormányt. A 
vezérigazgató szerint az állami szervek feladata, hogy eldöntsék: megindítják-
e az eljárást. Urbán László, vezérigazgató-helyettes ehhez hozzátette: nem 
tartja valószínûnek, hogy a kormány indokolt esetben ne kezdeményezné a 
büntetõjogi felelõsségre vonást a Postabank volt vezetõi ellen. 

S Járai Zsigmond három nappal késõbb be is jelentette: a kormány a 
Postabank mögött áll, és konszolidálni fogja azt. Igaz, hozzátette: ez csupán a 
betétesek védelmével jár, nem a részvényesekével. 

Ennek megfelelõen döntött a november 19-ei kormányülés. Járai utána így 
fogalmazott: – A kormány még az idei költségvetésbõl kisöpri az elõzõ 
kormány által „felhalmozott szemetet”: a Postabank, a Magyar Fejlesztési 



Bank veszteségeit és az ÁPV Rt. tartalékhiányát, ami összesen 242 milliárd 
forint. Ebbõl az összegbõl a Postabank a legnagyobb tétel, 158 milliárd. A 
bank 158 milliárdos veszteségébõl 144 milliárd forint a céltartalék-hiány, 14 
milliárd pedig az idei mûködési veszteség. A kormány konszolidálja a bankot, 
s ennek érdekében összesen 152 milliárddal tõkésíti fel. Ebbõl 36 milliárd a 
készpénz, amit az év végi közgyûlésen alaptõke-emelés formájában bocsát a 
bank rendelkezésére, a fennmaradó 116 milliárd forintért államkötvényt kap a 
Postabank. A banknál felhalmozott rossz portfolió, a befektetések és hitelek 
nagy része átkerül az ÁPV Rt. erre a célra létrehozott társaságához – mondta 
Járai. – A veszteség rendezése és a tõkeemelés révén jövõre már 
kétmilliárdos nyereség keletkezhet a Postabanknál, s két-három éven belül 
privatizálni lehet a pénzintézetet. A másik – részben a Postabank miatt – 
konszolidálandó pénzintézet az MFB, amely negyvenmilliárdos tõkeinjekcióra 
szorul. A pénzügyminiszter úgy fogalmazott: a mostani aktussal végleg 
lezárult a bankkonszolidáció. 

A kormány felkérte az Állami Számvevõszéket és a Kormányzati 
Ellenõrzési Irodát, hogy vizsgálja meg: a feltárt veszteségben milyen 
büntetõjogi és polgári jogi felelõsség terheli a Postabank korábbi 
menedzsmentjét, Igazgatóságát, Felügyelõ Bizottságát, valamint a 
könyvvizsgálót. A vizsgálat kiterjed majd az Állami Pénz- és Tõkepiaci 
Felügyeletre, a Pénzügyminisztériumra, illetve az elõzõ kormány 
tevékenységére is. 

Selmeczi Tibor a maga módján kommentálta az eseményeket: „Független 
pénzügyi szakértõk szerint a naponta növekvõ Postabank-veszteség 
pontosan megegyezik azzal az összeggel, amit éppen aznap szeretnének 
kiemelni a költségvetésbõl”. 

 
 

* 
 
 

Az ÉS novemberben bombának szánt petárdát robbantott. Megírta: Lõrincze 
Péter, a Postabankot auditáló Deloitte & Touche ügyvezetõ partnere 
tulajdonos olyan kisebb vállalkozásokban, amelyek üzleti kapcsolatban álltak 
a Postabankkal. Nevezetesen: ezek szállították az irodaszereket a banknak. 
Több nagy cég azonnal megvonta tõlük a bizalmat, s átment másik 
könyvvizsgálóhoz. Ilyen nagy nemzetközi cégnél azonban jól tudják az 
illemet. Amikor kipattant az ügy, Tom Flanagan, a Deloitte európai igazgatója 
kinyilvánította a cég töretlen bizalmát az elnök, Kemenes Ernõ, a magyar 
gazdaság nagy szürke eminenciása, és az ügyvezetõ Lõrincze Péter iránt. 
Majd vártak öt hónapot, s csak akkor jelentették be, mintegy függetlenül a 
történtektõl: átszervezik a céget – és fölfelé buktatták õket.  



November-decemberben nyakra-fõre jelentek meg újabb és újabb hírek a 
sajtó-portfólió sorsáról is. Átveszi a Fejlesztési Bank, új sajtóholdingot szervez 
az ÁPV Rt., összevonják a Magyar Nemzetet, a Napi Magyarországot és a 
Magyar Hírlapot, na jó, azt azért mégsem, de Jürg Marquard már Orbánnal 
tárgyal a Hírlap eladásáról, aztán mégsem – mégpedig egyik sem. Egészen 
picike leegyszerûsítéssel mondhatni: valamennyi hír hamisnak bizonyult, vagy 
legalábbis nem valósult meg.  

November végén a Polgári Bankot beolvasztották a Pénzintézeti Központ 
Bankba, s így 19 fiókkal létrejött a Polgári Kereskedelmi Bank. A két bank 
induló pozícióját jóindulattal sem lehetett rózsásnak nevezni: az elsõ kilenc 
hónapját a Pénzintézeti Központ 1,1 milliárdos, míg a Polgári Bank 164 milliós 
veszteséggel zárta. Igaz, közös vagyonuk változatlanul igen nagy volt. Aztán 
‘99 szeptemberében a bank átvette a PK fiókjait és ügyfeleit is – vagy 16 
milliárdos betét- és 10 milliárdos hitel-állománnyal. A PK alaptõkéjét pedig – 
részvények bevonásával – 6,25-rõl lecsökkentették 3 milliárd forintra, 
följavítva ezzel magának a Postabanknak, mint a PK-ba befektetõnek a 
szavatoló-tõke mutatóját.  

Megjelent a Postabank hirdetménye, amelyben december 30-ára 
összehívták a rendkívüli közgyûlést: a részvényesek döntenek a Postabank 
alaptõkéjének kötelezõ leszállításáról. Ám még ennek elõtte – december 
elején – ismét pártpolitikai csatározások apropója lett a bank. Orbán Viktor a 
Fidesz országos választmánya elõtt az MTI jelentése szerint azt mondta: „a 
polgárok joggal várják a választ, hogy miért kell több mint 230 milliárd forintot 
fordítani az elõzõ évek elhibázott gazdaságpolitikájának orvoslására, s ez 
ügyben a politikai, polgári jogi és büntetõjogi felelõsségre vonások sem 
maradhatnak el”. Az elõzõ kormány törvénysértéseként konkrétan nevesítette 
a Postabank és a Magyar Fejlesztési Bank ügyét. 

Horn Gyula élesen reagált, szerinte Orbán megfenyegette az elõzõ kabinet 
tagjait. A volt kormányfõ szerint a szocialista-liberális kabinet követett el 
hibákat, de azokat nem titkolta, és nem ragaszkodott hozzájuk. Orbánnak az 
esetleges törvénysértésekrõl mondott szavai szerinte semmiképpen sem 
helytállóak, s nem elõször tapasztalja, hogy a miniszterelnök prejudikálja az 
általa kezdeményezett vizsgálatok eredményét. Azt, hogy Orbán egybemossa 
az elõzõ kormány egész gazdaságpolitikáját a vélelmezett 
törvénysértésekkel, Horn szerint nem-csak szûkebb térségünkben, hanem 
egész Európában is példátlan. Ilyen súlyú nyilatkozatokat másutt legfeljebb a 
lefolytatott vizsgálatok eredményeinek ismeretében szokás tenni. A volt 
kormány minden vizsgálatot vállal, de Horn elvárja, hogy ezek hiteles képpel 
szolgáljanak a történtekrõl. Orbánék nem válaszoltak. 

 
 

* 



 
 

Tele volt a napisajtó vádakkal és viszonvádakkal: túlkonszolidálták a 
Postabankot – nem igaz, valóban ilyen hatalmas veszteséget termelt a 
Princz-éra – le akarják nyúlni a pénzt, amit kitesznek a bankba, és így tovább. 
Folyik a szócsata a „valójában mennyit kellett volna beletenni a 
Postabankba?” kérdés körül. Mirõl is szól ez? Mire jó túltõkésíteni a bankot? 

Az egyszerû és kézenfekvõ feltételezett választ azonnal megírták a 
napilapok és a gazdasági hetilapok: így tud a kormány jelentõs pénzeket 
kivonni a parlament fennhatósága alól. A költségvetési törvényben 
megszavazzák azt a plusz, mondjuk, 100 milliárdot, amit igazából nem is 
lenne fontos bepakolni a bankba, s ezzel az egyetlen szavazással teremtettek 
maguknak 100 milliárd szabadon elkölthetõ keretet, ami azért nem rossz 
tûpénz pártnak, klientúrának, haveri cégeknek, majdani választási 
kampánynak. Csakhogy sokan állítják: ennél jóval többrõl van szó. A sajtóban 
is, valamint különbözõ konferenciákon, vitaesteken két fõ lehetséges okot 
említenek az egyesek által feltételezett túltõkésítésre. 

Az elsõ: túlságosan jól sikerült volna az 1998-as, még az MSZP-SZDSZ 
kormány által hozott állami költségvetés teljesítése – jól el kellett szúrni. Mi 
több, ha a ‘98-at alaposan hazavágják, akkor ‘99-ben, ha a fejük tetejére 
állnak, akkor is jobbat produkálnak. 

A másik feltételezés, amit emlegetnek, hogy most ne fogalmazzak 
túlságosan finoman: ebbõl lehet esetleg szabadon lopni. Gondoljunk csak 
bele! Ott van, teszem azt, X vagy éppen Y cég hitele. Mindkettõrõl azt 
hangoztatják egyes szakemberek, hogy nulla, azaz nulla céltartalékot lenne 
szükséges képezni rá, hiszen – már amennyire létezik ilyen a földön – 
teljességgel biztos ügyek. Ha azonban most mégis képeznek rá, mondjuk, 60 
százalékos céltartalékot, akkor azzal a következõ apró játékot lehet aztán 
ûzni. A bank (vagy a Reorg, vagy a work out cég) könyveiben a hitelt 40 
százalékon tartják nyilván. Ha tehát nemsokára eladják 60 százalékon, akkor 
igazán dicséretet és prémiumot érdemelnek: 20 százalékkal magasabb árat 
értek el a piacon. Aki megvette – bármely tûz-közeli nagyfõnök unokaöccse, 
felesége, jó barátja –, az utána eladja. Legyünk nagyvonalúak – mondjuk, 70 
százalékon. Õ  tisztán keresett 10 százalékot. Ha pedig a vevõ történetesen – 
véletlenül – X vagy éppen Y cég, akkor õ pedig megvásárolta a saját hitelét 
70 százalékon, vagyis megspórolt 30 százalékot. Ez pedig több százmilliós 
vagy éppen milliárdos tételeknél nagyon nagy pénz! Aki ebbõl nem ad vissza 
mindazoknak, akik ezt lehetõvé tették, azt a mai világ magyar úri kaszinójába 
be sem engedik. És ne legyünk naivak! Akik az ilyen ügyeket közelrõl ismerik, 
mind határozottan állítják (név nélkül), hogy ezek a pénzek mindössze két 
helyre áramlanak. Egyfelõl pártkasszákba vándorolnak. S a mai gyakorlat 
egyesek szerint e téren is sokat fejlõdött, az egykori MDF-es „sok kicsi sokra 



megy!” apróbb stikliktõl az MSZP–SZDSZ Tocsik-féle alapos „lenyúlásán” át 
odáig, hogy ma inkább azt mondják: – Kétszer ötmilliárdot szájon vágunk, 
azzal a következõ választásokra rendben vagyunk, utána jöhet mindenki más, 
valamint aztán már lehetünk a becsület mintaképe! – Másfelõl e pénzek 
bizonyos hányada bizony politikusok, bankárok, lobbysták magánvagyonába 
is kerülhet. Így magyarázták a lapok a mögöttes hátteret. 

Vagyis tisztázzuk az eddig megjelent elemzések alapján: a céltartalék-
képzés elmulasztása lehet hiba, lehet bûn! A meg nem képzett, hiányzó 
céltartalékból legfeljebb a bank részvényeseinek lehet anyagi elõnye, akiknek 
nem veszteséges bankjuk van. Mindazonáltal sem a menedzsment, sem más 
abból nem tehet szert elõnyre, legfeljebb annyiban, hogy egyelõre nem derül 
ki, mennyi volt a rossz kihelyezésük. A túlságosan sok megképzett 
céltartalékból azonban származhatnak elõnyök itt-ott! Az az igazi bûn, ha 
túltõkésítik a bankot, azért, hogy annak a plusznak bizonyos részét aztán 
szabadon ellophassák. Hogy hiteleket leértékeljenek, olcsón eladjanak, majd 
behajtsanak teljes értéken, s ezzel hatalmas haszonra tehessenek szert – 
már amennyiben tudatosan ezt teszik. 

Hogy ez puszta alaptalan, rosszindulatú feltételezés vagy sem – csak évek 
múlva derül ki, ha nyomon követjük e hitelek és befektetések sorsát. Most 
mindössze annyit tudhatunk: X és Y követeléseket rossznak, kétesnek 
minõsítették, és eladták. A vevõk sem kezdõ, nyeretlen kétévesek. Nyilván 
várnak, türelmesen ücsörögnek rajta egy ideig. De valamikor meg fognak 
mozdulni ezek is, s akkor majd – ha valamilyen úton-módon nyilvánosságra 
kerül – látni lehet: mi mennyiért ment tovább, kihez jutott, milyen hasznot 
hajtott. Ha nagyon sok megképeztetett céltartalékot lehet majd fölszabadítani, 
akkor ezek egy része talán fölösleges volt, már nem csupán az óvatosság 
elvének betartásából, hanem más szempont érvényesülésébõl származott; ha 
keveset, akkor senkinek nem volt igaza, aki ilyetén feltételezésekkel élt. Két-
három év múlva lehet majd világosan látni: kinek is volt igaza? Vagy akkor 
sem – ha nem ismerhetjük meg a majdan lezajló történéseket és azok adatait. 

És hozzá kell tenni: akármint is van, a konszolidációra, akár 
túlkonszolidációra költött pénz „nem vész el, csak átalakul”, annyit minimum 
ér, amennyi. Érthetõbben: amennyit bepakolnak a bankba, az legalább 
annyiért el is adható. Miként?  Volt mondjuk, 100 egységnyi követelés, amit 
rossznak minõsítettek, tehát képeztek rá 100 céltartalékot, majd kaptak cash 
konszolidációs pénzt – lehet, hogy 100 veszteség valóban van a bankban, de 
amely 100-at erre fedezetként kaptak, az is ott van a bankban, azt a 100 
készpénzt lehet dolgoztatni, például kihelyezni, és akkor hozhat hasznot. 
Lehet belõle akár 200 is. Ha pedig eladják majd a bankot, például 160 
milliárdért, akkor csupán visszajön a konszolidáció ára, de ha többért, akkor 
az állam befektetõként viselkedett, és jó üzletet kötött, még ha kényszerbõl is. 



A Pénzügyminisztérium 1994 és -98 között magas beosztású – nevének 
elhallgatását kérõ – egyik vezetõje errõl így vélekedik: – Mind a mai napig 
nem értem az egész Postabank-ügyben, hogy valójában mi is történt, illetve a 
probléma mérete valójában mekkora is. Amit én ismertem, abból ez a több 
mint 150 milliárdos luk nem látszik levezethetõnek. Ettõl még akár igaz is 
lehet a 150 milliárd, csak akkor nem tudom, valójában mi történt, hol voltunk 
becsapva, mi zajlott másképp, mint ahogy dokumentálva volt. 

– A pesti folklór szerint ennek mindössze két oka van. Egy: eldugni 
pénzeket a költségvetés elõl, és könnyen, bármire mozgathatóvá tenni 
azokat. A másik: lenyúlni belõle jó sokat. 

– Annál én óvatosabb és tapasztaltabb vagyok, hogy a tények biztos 
ismerete nélkül azt mondjam: nyilvánvalóan errõl van szó, hiszen a tényleges 
luk nem 150, hanem csak 60-80, és a kettõ közötti különbözettel valakik 
ilyenformán manipulálni akarnak. Kétségtelen tény: az én ismereteimbõl ez a 
60-80 vezethetõ le logikusan. Ha ez igaz, és ezt tudva döntöttek a 150-rõl, 
akkor elindul az ember fantáziája, és ilyesmik jöhetnek elõ. De tényleg nem 
tudom, mert például fogalmam nincs, az egymásnak ellentmondó sajtóhírek 
alapján, valójában mi is van ezzel a spanyol ingatlan-üggyel. Az egyik 
értékelés szerint ott 40 milliárd el van bukva. Princz Gábor meg nyilatkozott 
olyat is, hogy meg se kötötték a szerzõdést. Na, most akkor mi az igazság? 
Arról nem is beszélve, hogy én láttam annak a neves könyvvizsgáló cégnek e 
spanyol és cseh befektetések banki értékelését alátámasztó papírját, amely 
késõbb azt mondta: 100 százalékos céltartalékot kell képezni ugyanezekre. 
Szóval, ha bizonyítható, hogy a luk a megjelöltnél lényegesen kisebb, akkor 
az emberben fölmerül: itt valami nagyon gusztustalan manipuláció szándéka 
lehet. 

 
 

* 
 
 

Ebben az ügyben ‘99. február 9-én ütött be a ménkõ. Ifjabb Nyers Rezsõ, az 
Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet elnökhelyettese bejelentette: szerintük 
vagy 100 milliárddal túltõkésítették a Postabankot. Valamint 
dokumentumokkal igazolta: a felügyelet korábban, az elõzõ három évben 
többször jelezte a zûröket, „ám erõfeszítéseik rendre kudarcot vallottak a 
kormány ellenállásán”. 

Járai Zsigmond erre igen-igen tartalmi érvvel válaszolt, közölte: a fel-
ügyelet vezetõinek nem feladata a kormányintézkedések véleményezése. És 
hozzátette: ha úgy látják, az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet nem tett 
meg mindent, javasolni fogja személyi konzekvenciák levonását. Magyarán: a 



túltõkésítés vádja nagyon begorombította, azonnal kezdett keményen 
visszaütni. 

Tarafás Imre, az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet elnöke elveszítette 
a béketûrését. Interjút adott a Magyar Hírlapnak, s belement, hogy ez legyen 
annak címe: „A felügyelet a napi politika játék-szerévé válik”. S ebben 
ilyeneket talált mondani: – Furcsának találom, hogy egy jogállam vezetõ 
tisztségviselõje, még ha burkoltan is, a törvények átlépésére biztatja egy 
hatóság vezetõjét... A pontos okokat nem ismerem, de gyanítom, hogy a 
Fidesz két héttel ezelõtti frakcióhétvégéjén történhetett valami, ami elindította 
az eseményeket. Elõször Szájer József, majd Varga Mihály, a 
Pénzügyminisztérium államtitkára nyilatkozata utalt a felügyelet esetleges 
felelõsségére. Az elmúlt hét szerdáján Járai pénzügyminisztert is 
megkérdeztem, hogy mirõl van szó, aki tanúk elõtt azt válaszolta: a felelõsség 
kérdésében meg kell várni a Kormányzati Ellenõrzési Iroda vizsgálatának 
végét, s csak ezután mondanak véleményt. Ezért is lepõdtem meg, hogy ezen 
a héten már ugyanõ pénzügyminisztériumi vizsgálatról beszélt, aminek már 
sejttette a végeredményét is.  

– A Kormányzati Ellenõrzési Iroda vizsgálatát csak a nyár elejére ígérik, a 
pénzügy viszont alig egy hét alatt eredményre jutott az Állami Pénz- és 
Tõkepiaci Felügyelet felelõsségérõl. 

– Nekem úgy tûnik, a pénzügyminiszter azt a „rendelést kapta”, hogy 
minket távolítsanak el, s helyünkre gyorsan találjanak utódokat. 

– Ha ez így van, akkor a felügyelet politikai támadás célpontjává vált. A 
kérdés csupán az idõzítés, hiszen Önöket tavaly nyáron, õsszel vagy éppen 
januárban is elmozdíthatták volna. Milyen konkrét ok szolgált apropóul? 

– A politika belsõ dinamikáját kellene érteni ehhez, de ettõl én távol állok. 
Az valószínûleg rosszulesett a pénzügyi vezetésnek, hogy a Postabank és a 
Magyar Fejlesztési Bank ügyében a minisztériumtól eltérõ álláspontot 
képviseltünk, hiszen azt állítottuk, hogy a Postabank céltartalék-hiánya nem 
152 milliárd, hanem csak 92 milliárd forint, az MFB-nek pedig egyáltalán nem 
volt szükséges a Postabank miatt idõközben megszavazott 40 milliárd forintos 
állami tõkejuttatás. Lehet, hogy ez nem tetszik a jelenlegi kormánynak, de én 
csak a kellõen alátámasztott számokat tudom elfogadni. Ha ugyanis nem így 
teszek, majd amikor jön a következõ kormány, az is indít vizsgálatot 
Postabank-ügyben, és kimutatja a felügyelet vezetõinek felelõsségét, ha 
túlkonszolidációt állapítanak meg... A Pénzügyminisztériummal egészen a 
legutóbbi idõkig semmilyen személyes jellegû konfliktusunk nem volt. A 
minisztérium a felügyeleti kérdésekben ránk támaszkodott, osztotta a 
véleményünket, de ez az utóbbi hetekben megváltozott. Biztos vagyok benne, 
hogy ez a váltás nem a minisztériumon belül indult, hanem „rendelést 
kaptak”... Éppen a mostani események mutatják azt, hogy nagyon rossz a 
helyzet. Bebizonyosodik ugyanis az, hogy a politikai hatalomtól való 



függetlenség jegyében hiába nevezik ki 6 évre a felügyeleti vezetõket, mégis 
rövid idõ alatt meg lehet szabadulni tõlük. Ha másképp nem megy, hát 
törvénymódosítással. Ha pedig az utódom sem tetszik majd – mondjuk egy-
két év múlva –, kitalálják, hogy a felügyeletet összevonják a szerencsejáték-
felügyelettel. Törvényt módosítanak, és megszabadulnak tõlünk. És így 
tovább. Most annak lehetünk tanúi, ahogyan a felügyelet a napi politika 
játékszerévé válik – fejezte be Tarafás. 

Erre Orbán Viktor kormányfõ a parlamentben is sürgette a felügyelõk 
személyes felelõsségének tisztázását. Majd telefonon egyeztetett Surányi 
Györggyel, aki nem volt hajlandó aláírni a Tarafás Imre és ifj. Nyers Rezsõ 
leváltásáról szóló elõterjesztést. Márpedig törvény szerint õket csak úgy lehet 
kirúgni, ha a jegybank elnöke és a pénzügyminiszter ezt együttesen javasolja 
a miniszterelnöknek. Surányi azonban úgy látta: ehhez nincs meg a megfelelõ 
jogi alap. Közben egyértelmûen kiderült: valóban a Fidesz-frakció mátraházi 
ülése rendelte meg a Pénzügyminisztériumtól a felügyelettel szembeni 
vizsgálatot. A Fidesz-frakcióban ugyanis ekkor már nyílt titok volt, hogy Orbán 
Viktor szívesen venné, ha a Postabank kapcsán bíróság elé tudnák állítani az 
elõzõ kormány tagjait. Kijelentette: a felelõsség megállapításával 
kapcsolatban újabb ügyekben is fontolgatják eljárások megindítását. A bank 
új vezetõitõl azt várja, hogy az utolsó huncut garasról is megtudják, hová folyt 
el, és amit lehet, szerezzenek vissza. Egyúttal gyorsan hozzá-tette: nem lát 
lehetõséget arra, hogy a Postabankot a költségvetésben kijelöltnél kevesebb 
pénzbõl erõsítsék meg. 

A helyzet odáig romlott, hogy a tõzsdén már azt csiripelték: a kormány 
Surányinak is nekiront, van is hivatkozási alapjuk, az MNB tulajdonában lévõ 
bécsi CW Bank 70 milliárdos, fél Postabanknyi céltartalék-hiánya. Amirõl – 
sok hónappal késõbb – nemcsak az derült ki, a hiányzó pénz zöme hat 
magánszemély zsebébe vándorolt, hanem az is, egyébiránt ott a 
titkosszolgálatok pénzeinek tisztára mosása zajlott. S amely ügyben – a nem 
is oly enyhe hasonlatosság kihasználatlanul hagyásával – az alaposan 
megtámadott Surányi György ijedtében elõször annyit felelt: – Sokáig nem 
lehetett érzékelni, hogy baj van, mert a CW Banknak tökéletes auditja volt. – 
Rá is játszottak: Járai megbeszélést tartott a koalíciós pártok képviselõivel 
arról, „meg kell vizsgálni a monetáris politika irányaiért felelõs jegybanki 
tanács összetételét”. Aztán rájöttek: a tûzzel játszanak, elriaszthatják a nagy 
befektetõket. Úgyhogy ezt elõször halkan abbahagyták, majd ‘99 
szeptemberében – teljes döbbenetre, két nappal azt követõen, hogy Orbán 
Viktor és Surányi György személyes találkozójuk után (ki tudja, milyen áron) 
egyaránt mosolyogva jelentették be teljes egyetértésüket, s már-már 
olthatatlan megbecsülésüket egymás iránt – újraindították. Járai alapos 
meglepetést okozva közölte: ‘98-ban zajlott olyan CW Bank – Postabank 
tranzakció, amely veszteséget okozott a CW Banknak, vagyis az MNB-nek, 



tehát a magyar államnak. Nevezetesen a Nádor ‘95 Rt. számára a Postabank 
által nyitott akkreditív, vagyis fizetési kötelezettség gyönge 4 millió dollár – 
mondjuk, 1 milliárd forint – értékre. 

Tarafást megkérdezték – hivatalosan is, újságírók is –, ha csupán 
felszólítja a kormány lemondásra, megteszi-e ezt? Válasza kellõen 
egyértelmû volt: – Nem. – Majd többször találkozott Stumpf Istvánnal, s egy 
héttel a határozott nem után õ is, helyettese, ifj. Nyers Rezsõ is benyújtotta 
lemondását. Valami suskus ugyan talán itt is zajlott, hiszen Borókai Gábor 
kormányszóvivõ február 23-án este fél hétkor jelentette be a két 
bankfelügyelõ lemondását, akik csak jó háromnegyed órával késõbb írták alá 
az errõl szóló nyilatkozatot. Tarafás ezt mondta még aznap: – A kormány 
elismerte, hogy az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet a törvényes 
lehetõségek között mindent megtett feladata ellátása érdekében, és szakmai 
hitelünket nem kérdõjelezte meg. Ez volt a feltételünk, nem pedig valamilyen 
állásajánlat. – És hozzátette: a magyar pénz- és tõkepiac stabilitása 
érdekében távoztak. 

Az SZDSZ azonnal közleményben értelmezett: a kormány az adófizetõk 
pénzébõl 100 milliárd forinttal többet juttatott a Postabanknak és az MFB-nek, 
amit nyilvános ellenõrzés nélkül akar elkölteni. Amikor pedig ezt az Állami 
Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet vezetõi szóvá teszik, szakmai válasz helyett a 
kormány a kellemetlen kérdéseket föltevõket kívánja elhallgattatni. 

Tarafás Imrét persze én is megkérdeztem errõl – utólag, hetekkel 
lemondása után: – Önt alapvetõen azért kényszerítették rá a lemondásra, 
mert lenyilatkozta, hogy sokkal kevesebb pénzt is elegendõ lett volna betenni 
a Postabankba, vagyis hogy túltõkésítették? 

– Én magam ezt nem tudhatom, de nem hiszem. Persze biztos nem 
örültek neki. Én csak azt írtam, hogy én 94 milliárdot tudok aláírni. De ha 
többet tesznek be, jobban megerõsítik a tõkehelyzetét – az ellen egy 
bankfelügyeleti elnök soha nem fog tiltakozni. De én a szükséges céltartalék-
mennyiséget ennyinek tartottam és tartom ma is. 

– Milyen kép maradt meg Önben Princz Gáborról, mint bankárról? 
 – Amit õ összehozott, az nem akármi. Ám azt hiszem, õ túl voluntarista 

ahhoz képest, amilyennek a prudens bankárnak lennie kell. Igazából az õ 
mentalitásával nem kereskedelmi bankot, hanem kockázati tõketársaságot 
vagy legalábbis befektetési bankot kellett volna vezetnie. Bár persze 
ellentmondok magamnak is, hiszen közben igazán erõs éppen abban volt, 
hogy olyan rendszereket hozott létre, amelyek kitûnõ betétgyûjtõnek 
bizonyultak. A kereskedelmi bank arról szól, hogy betéteket gyûjt, és a 
betétekbõl biztosítékokkal körbebástyázott hiteleket nyújt hitelképes 
vállalkozásoknak és magánszemélyeknek. Ez utóbbi nem neki való volt. 

– Utolsó kérdésem Önhöz ez: milyen érdekcsoportok és érdekmozgások 
vannak a mai bankvilágban? 



– Nem tudok válaszolni. Na jó, fogalmazok pontosabban: nem akarok 
felelni. Nem szeretnék újra kezdeni semmilyen cirkuszt. 

 
 

* 
 
 

December elején mindenesetre Auth Henrik így nyilatkozott: – A  Postabank 
konszolidációjára szánt összeg reményeim szerint valóban enyhén túlzott, 
hiszen senkinek sem lenne jó, ha a pénz kevésnek bizonyulna, miközben 
további meglepetések sem zárhatók ki. A konszolidáció mechanizmusa 
magában foglal egy szoros ellenõrzést is, ezért túlkonszolidációról nem lehet 
beszélni. A bank menedzsmentje a könyvvizsgálóval együtt negyedévente 
tételesen minõsíti majd az eszközöket, s az ennek nyomán esetlegesen 
felszabaduló céltartalékot az év végén befizeti a költségvetésbe. A Postabank 
1999. december 31-én el fog számolni a tulajdonában maradt portfolióval.  

A hitelintézet eszköz-portfóliójából egy bruttó 180 milliárd forint értékû 
csomag kerül majd át a követelésbehajtó (work-out) céghez. Ebbõl nagyjából 
100 milliárd a hitel, 80 milliárd pedig befektetés. Szerintem a portfolióból 
körülbelül 71 milliárd forintot lehet behajtani. A leginkább veszteséges elemek 
között a spanyol ingatlanokat, a Trigon Bank vevõje felé vállalt garanciát és a 
Pénzintézeti Központ által vállalt kezességet említhetem, utóbbit azért, mert a 
Pénzintézeti Központ maga is a Postabank érdekeltsége. 

 
 

* 
 
 

Szintén még december elején a kormány véglegesítette, miként rendezi a 
bank sorsát. Az Országgyûlés költségvetési bizottságának ülésén Járai 
Zsigmond ismertette a konstrukciót, amely nem egészen ugyanaz volt, mint a 
korábban tervezett: a bank vesztesége, illetve a szükséges céltartalék-hiány 
pótlása miatt a kincstár 132 milliárd forint értékû államkötvényt bocsát ki és 
apportál a bankba, míg az ÁPV Rt.-n át további 20 milliárd forint készpénzt 
utal át, azaz összesen 152 milliárdos tõkeinjekciót juttat a kormány a 
Postabanknak. A ‘99 évi költségvetési javaslat egyébként a kibocsátott 
kötvények miatti kamatteher nyomán 25,5 milliárdnyi többletkiadást tartalmaz, 
a következõ több évben pedig összesen 186 milliárddal növeli a költségvetés 
kiadásait. 

Egyúttal közölte: az állam nem kívánja megvenni a Postabank 
kisbefektetõitõl a hitelintézetben való részesedésüket, noha jogi képviselõjük 
szerint ez az új társasági törvény szerint kötelessége lenne. A Postabank 



jelenleg 42 milliárd forintos jegyzett tõkéjét ugyanis a decemberi közgyûlésen 
az állami tulajdonos a veszteségek miatt a minimális 21 millióra kívánja 
leszállítani. Ez azt jelentené, hogy a részvények értéke névértékük ötszázad 
százalékára zuhanna. Voltak, akik nem hitték el: december 6-án még mindig 
25 százalékon adták-vették a Postabank-részvényeket, és folyt is kereskedés. 

Princz azonnal reagált. Nyilatkozott az Aktuális tévémûsornak: 
– A Postabanknak nincs olyan nagy vesztesége, mint amekkora a 

sajtóban napvilágot látott, az elhangzott összegek céltartalékban vannak a 
bankban. Két nagy céltartalék-csomagról van szó. Az egyiket az úgynevezett 
HTCC-telefonhitelezés kapcsán képezték, ami a MATÁV után a legnagyobb 
létezõ magyar vidéki telefon-beruházás lenne. Ez önmagában 40-50 
milliárdos tétel. A másik az úgynevezett spanyol üzlet. Ez létre sem jött, pedig 
komoly porfólió-csere lett volna, de a mai napig nem tekintették meg a 
megvásárlandó spanyol ingatlanokat. Ez az üzlet is 40-50 milliárd forintos. 
Pedig nagyon jó befektetés lett volna a „spanyol ügylet”, nemzetközi 
könyvvizsgálói véleménnyel alátámasztva. Ezt a pénzt senki nem vitte ki 
bõröndben a bankból – tette hozzá. 

Egy héttel a Postabank-közgyûlés elõtt, december 22-én közölték: 
módosítják a bank 1997-es mérlegét. A részvényeseknek kiküldött 
jelentésben volt olvasható: az eredetileg 12 milliárd forintban megállapított 
adózás elõtti veszteség 30,1 milliárd, a mérleg szerinti veszteség pedig nem 
8,6 milliárd, hanem 26,7 milliárd. A módosított mérleg nyomán eltûnt a bank 
saját tõkéje, az eredeti mérlegben szereplõ 15,7 milliárdnyi helyett mínusz 2,4 
milliárd lett. A mínusz 2,4 milliárdos saját tõke, illetve a szavatoló tõke 
negatívvá válása miatt a Postabank a hitel- és pénzintézeti törvény elõírásait 
megszegte. A mérleg módosítását – írták – az tette szükségessé, hogy a 
Bankfelügyelet által elrendelt auditori vizsgálat során kiderült: a Postabank 
olyan garanciát számolt el, amely mögött az érdekeltségi köreihez tartozó 
bank, a Pénzintézeti Központ Bank állt. A PK ugyanis 15,4 milliárdos 
garanciát vállalt, és emellett  portfólió-tisztítási céllal átvett egy 2,8 milliárdos 
befektetési csomagot a Postabanktól. Mindezek alapján a bank új vezetése – 
egyeztetve a vizsgálatot végzõ KPMG-vel – úgy döntött, hogy az 1997-es 
mérleg elkészítésekor a céltartalékolási kötelezettséget közel 18 milliárddal 
meg kell emelni. 

Majd a közgyûlés elõtti napon újabb információk láttak napvilágot. Eszerint 
a bank veszteségeivel kapcsolatos vizsgálódások hiába folytak immár több 
hónapja, a legnevesebb külföldi könyvvizsgálók bõdületesen eltérõ 
eredményre jutottak. Az Ernst and Young szerint ekkor a bank saját tõkéje 
mínusz 94 milliárd forint volt, míg a Deloitte & Touche ezt mínusz 52 
milliárdban rögzítette. Gyönge 40 százalékos eltéréssel!  

A Postabank ügyvezetése – a rendelkezésére álló információkat értékelve, 
vagy éppen azok hiányára hivatkozva – a várható legrosszabb esetet alapul 



véve határozta meg a szükséges céltartalék nagyságát. Ez volt a feladata. 
Aztán jóval késõbb, ‘99 augusztusában Auth Henrik be is jelentette: a 
céltartalék fölszabadításából származó több mint 2 milliárd forintnak a 90 
százalékát (korrekciós költségeket levonva) befizetik a központi 
költségvetésbe. 

 
 

* 
 
 

Madarász Lászlót, a Postabank jelenlegi elnökét is kérem, fejtse ki errõl 
véleményét: – Ön szerint most akkor túlkonszolidálták a bankot vagy sem, s 
mi a konszolidációs pénz sorsa? 

– A választ a céltartalék problematikájával kell kezdenem, amely a 
bankszakma egyik legnehezebb kérdése. Korábbi munkahelyemen, a BNP-
nél mindig azt tekintettük vezérelvnek: természetesen csak a szakmai 
szabályok szerinti mértékben, de nagyon-nagyon óvatosan kell eljárni, inkább 
legyen túlképzés a céltartalékból, semmint kevésnek bizonyuljon... 

– Ami ugyan a részvényeseknek nem jó, mert õk ezen veszítenek az 
osztalékukból. 

– A részvényeseknek valóban nem elõnyös, de ugyanakkor a bank 
annyival kevesebb adót is fizet – mégpedig olyan eredmények után, amelyek 
a valóságban talán nem is léteznek. Ezt az óvatosságot én mindig 10 
százalék körülinek mondom: inkább legyen 10 százalékkal több a céltartalék, 
mint egy fityinggel is kevesebb. Nos, a Postabank konszolidációja úgy lett 
megtervezve, hogy ha bármilyen túlkonszolidáció van, tehát ha valamennyi 
céltartalék utóbb fölöslegesnek bizonyul, akkor azt fölszabadítjuk. Amit pedig 
fölszabadítunk, az növelni fogja a bank nyereségét, tehát adóját, vagyis az 
állam így visszakapja a pénzét. Különben is errõl megállapodás van a 
Pénzügyminisztériummal, amelyben elköteleztük magunkat, hogy az ilyen 
típusú pénzek visszajutnak az államhoz. A Postabank lényegében teljes 
egészében állami tulajdonban van, s a kétes, rossz kintlévõségek és 
befektetések is állami cégbe kerültek. Ha itt is bejön ez az imént említett 10 
százalék – hogy ennyivel magasabb a megképzett céltartalék összege, mint a 
feltétlenül szükséges, mint amennyiért ezeket sikerül értékesíteni -, akkor 
szakmailag jó munkát végeztek az ezzel foglalkozók. Tehát a most 
megképzett céltartalékokért mi vállaljuk is a felelõsséget. 

Megmondom õszintén, eléggé nagy nyomás volt a bank új vezetésén. 
Tarthattunk attól, ehhez a nagyon alapos szakmai munkához nem lesz kellõ 
idõ, ami természetesen megint óvatosságra intett bennünket. Hiszen ebben 
az esetben már jövõre fölszabadíthatnánk az esetleg fölöslegesnek 
minõsíthetõ céltartalékot. Nos, az eddig eltelt egy év tapasztalatai alapján – 



természetesen a nagy tételekkel kezdtük – azt gondolom, már nyugodtan 
kijelenthetem: nem volt és nincs túlkonszolidálás. A leghatározottabban az a 
véleményem: sajnos nincs túlkonszolidálva a Postabank. Kellett az a 152 
milliárd forint, amit betett az állam. Az eddig föltárt tévedés mindössze 4 
milliárd forintnyi – tehát bõven a 10 százalék alatti.  

Bár persze voltak-vannak olyan ügyek is, amelyek hihetetlenül 
bonyolultak, nehezen áttekinthetõk. Nem utolsósorban a spanyol ingatlan-
csomag, amely – a veszteségek görgetésének végpontjaként, illetve a 
veszteségek ismételt álcázásaként – 45 milliárd befektetés, plusz 10 milliárd 
hitel, tehát összesen durván 55 milliárd forintos értéken szerepelt a 
könyvekben. És amire ha Lenk Géza – az ezt az ügyet is kezelõ Reorg Rt. 
vezetõje – valamikor majd azt fogja jelenteni: kivett belõle 25 milliárdot, akkor 
én azt fogom válaszolni: brávó! Mert úgy vélem, a 10 milliárdos hitelbõl semmi 
vagy majdnem semmi fog visszajönni, le is írtuk teljes egészében; a 
befektetésekbõl talán ki lehet hozni 5 milliárdot és így tovább. S amellyel az a 
fõ gond, hogy láthatóan fontosabb volt az álcázás, mint maga az üzlet. Az 
ingatlanon általában is nagyon nagyokat lehet bukni, de ez nem normális 
ingatlan-tranzakció volt. Hiszen most már a spanyolok perelnek minket, 
mondván õk az ingatlanokért cserébe egy nagy luftballont kaptak – ami 
egyébként tökéletesen igaz és ténykérdés. Na de hát, hogy lehet az, hogy 
nem nézték meg ezt elõtte? Tessék megmagyarázni, miért kellett ezt nekik 
megvenni, mi volt a motívuma annak, hogy ebbe belementek? Tipikusan 
olyan ügy ez, amely messzirõl bûzlik. Az ilyenekre szoktam azt mondani fiatal, 
tapasztalatlan kollégáknak: – Na, jó, megengedem, hogy még egy napot 
dolgozzon rajta, de én már most abbahagynám! – Nem is beszélve arról, mit 
is kereshetett ez a szerencsétlen magyar bank a spanyol ingatlanpiacon.  

Vagy amint a Palotás János-féle golfpályáról sem lehet ma még tudni: 
valójában 300 milliót ér, vagy 3 milliárdot? Márpedig ekkora tévedések nem 
lehetnek! De mindegy, én szeretnék már a lehetõ leghamarabb nem hátrafelé, 
hanem végre elõre tekinteni, nem rombolni, hanem építeni. Jó bankot. 

 
 

* 
 
 
– Hadd kérdezzem nem Járai Zsigmond magánembert, hanem kifejezetten 

a jelenlegi pénzügyminisztert: mi most akkor a helyzet a túlkonszolidáció 
dolgában? 

– Nem konszolidálták túl a Postabankot. Ez egyébként politikai csata 
lényegtelen mellékterméke, nem is igen értem, miért találták ki... 

– Mert erre lehet azt mondani: a Fidesz itt szájon vág kétszer ötmilliárdot, 
és köszöni, jól van. 



– Nyilván ezért találták ki, de mintha nem lenne teljesen mindegy, hogy 
142 vagy 152 milliárd, vagy akár 92, amit Tarafás Imre állított, és ami még 
mindig eléggé nagy luk. Minek alapján állapítottuk meg a 152 milliárdot? A 
könyvvizsgálói jelentések alapján és kész. A Deloitte, az Arthur Andersen, a 
KPMG anyagaiból összeválogatva a tételeket. Azt el kell ismernem 
pénzügyminiszterként, hogy nem vártuk meg a ‘98-as év lezárását, a ‘98-ról 
szóló mérleget. Mégpedig azért nem, hogy még a ‘98-as költségvetésben, 
egy tételben megoldhassuk ezt a feladatot. 

– Miért kellett még abban a költségvetésben? 
– Azért, hogy ne tegyük tönkre a következõ év költségvetését ezzel az 

egyszeri kiadással. 
– Ugyanennek akkor igaz lehet a visszafordított megfogalmazása is, 

miszerint azért kellett még a ‘98-as költségvetésben elboronálni ezt a „sarat”, 
mert az még az MSZP-SZDSZ-kormány költségvetése volt, azt kellett jól 
agyonvágni, és akkor ahhoz képest a ‘99-es már csak jobban sikerülhet.  

– Így van, voltaképpen ez igaz. Ez a sár a korábbi években halmozódott 
föl, tehát annak kontójára volt célszerû elintézni. Tisztességgel közöltük a 
világgal: 4,7 százalék a ‘98-as év költségvetési GDP-arányos hiánya, plusz a 
Postabank. Miért hurcoltuk volna éveken át magunkkal ezt a terhet, hogy a fél 
világ azon lovagolhasson: nem 4 százalék a hiány, hanem mondjuk, 4,8. 

– És van beépített garancia az ellen, ha mégis túlkonszolidáltnak bizonyul 
a bank? 

– Igen, van. A konszolidációs szerzõdésben van klauzula, miszerint ha 
egyes tételeknél nagyobb lesz a megtérülés, mint az elõzetes számítások 
szerint, akkor azt a bank visszafizeti az államnak. Az idén megtérítenek 1,7 
milliárdot, jövõre pedig reméljük, legalább 3-4 milliárdot: egyetlen nagy 
hitelügylet átalakításából lényegesen több fog visszajönni, mint amennyire 
eredetileg számítottunk... 

– Ez a HTCC, ugye? 
– Nem én mondtam, mert én nem tehetem. Ennek jóval nagyobb lesz a 

megtérülése, és ezt a banknak vissza kell fizetnie az államkincstárba.  
 
 

* 
 
 

Volt aztán késõbb – ‘99 októberében – még egy, viszonylag halk utózöngéje 
ennek az egész „túlkonszolidáció történt-e vagy sem” kérdéskörnek. Orbán 
Viktor miniszterelnök találkozott a pénzvilág, a nagybankok és biztosítók 
vezetõivel. A háromórásnál hosszabbra nyúlt purpárlé után pedig Járai 
Zsigmond közhírré tette: nehezményezi, hogy a bankárok szóvá tették, 
szerintük jelentõsen túlkonszolidálták a Postabankot. S a sajtón keresztül azt 



tanácsolta a pénzembereknek, ne foglaljanak állást politikai vitákban a tények 
ismerete nélkül. Vagyis magyarán újólag kinyilvánította: pünkt ez a 
konszolidáció politikai kérdés, és nem szûken vett szakmai ügy. 

 
 

* 
 
 

És 1998. december 30-án lezajlott a közgyûlés. 
Az állam nevében szavazó ÁPV Rt. képviselõje a jelen lévõ részvények 

több mint 85 százalékát tartotta kezében, így a részvényeseknek elõre 
megküldött, s korábban ismertetett döntéseket minden gond nélkül 
megszavazták. A bank alaptõkéjét 42 milliárd 125 millióról 21 millióra 
szállították le. Ami gyakorlatilag annyit tesz, hogy egy tízezer forintos 
részvény öt forintra értékelõdött le. Ehhez a közgyûlés – eladdig példátlan 
módon – módosította a bank 1997-es mérlegét, amihez a Deloitte & Touche 
még így is elutasító záradékot fûzött. Vagyis nem fogadta el valósnak az 
újonnan összeállított elõzõ évi mérleget sem. Indoklásként azt állította: a 
bankfelügyelet által kirendelt KPMG könyvvizsgálata során kerültek elõ olyan 
szerzõdések, amelyeket emberei nem láthattak, s ezért vonta vissza összes 
korábbi auditját. 

– A kistulajdonosokat a bank nem tudja kárpótolni – mondta Auth Henrik. 
Emiatt többen azonnal bejelentették: pert indítanak. Mintegy kétezer 
kisrészvényes kezében összesen 10 milliárd forint értékû ilyen értékpapír volt. 

A tõkeleszállítás után az alaptõke zártkörû felemelésérõl is döntöttek, 
eszerint az alaptõkét 20 milliárddal, míg a tartaléktõkét 16 milliárddal emelték 
meg, így a bank saját tõkéje 36 milliárd lett. 

A bank új könyvvizsgálót is választott: az Ernst and Youngot. 
Megválasztotta a közgyûlés az új igazgatósági tagokat: Madarász László, az 
igazgatóság elnöke; Auth Henrik vezérigazgató, Postabank; Urbán László 
vezérigazgató-helyettes, Postabank; Kõhalmy Alfrédné vezérigazgató-
helyettes, Postabank; Gansperger Gyula elnök-vezérigazgató, ÁPV Rt.; 
Molnos Dániel osztályvezetõ, Providencia Biztosító Rt.; Krupanics Sándor 
vezérigazgató, Magyar Posta Rt.; Szabó Gabriella, Pénzügyminisztérium; 
Huszár András igazgató, MATÁV Rt. 

A Felügyelõ Bizottság tagjai lettek: Bólya Lajos (elnök) ügyvéd; Kocsis 
Károly fõosztályvezetõ, Magyar Államkincstár; Szivi László fõigazgató, 
Magyar Posta Rt.; Gém Erzsébet gazdasági tanácsadó, Miniszterelnöki 
Kabinetiroda; Völner Pál ügyvéd; valamint a dolgozók által választott tagok: 
Bathelt Sándor ügyvezetõ igazgató; Némethné Horváth Zsuzsanna 
fiókigazgató; Dunainé Berente Zsuzsanna fiókigazgató. 

Végleg lezárult egy korszak. 



 
 

ROMBOLÁS ÉS ÉPÍTÉS 
 

„Ugyan mi köze az igazságnak egy olyan erõt fitogtató, 
gõgös holmihoz, mint amilyen a pallos?” 

(Ancsel Éva) 
 
 

Év végén az Országgyûlés a ‘99-es büdzsé elfogadásával egy füst alatt, a 
Postabank-csomaggal módosította a ‘98-as költségvetést. A bank följavítását 
szolgáló 152 milliárdos kötvénykibocsátáson felül legfeljebb 71 milliárd 
forintnyi kezességvállalást engedélyezett a Postabank „biztonságos mûködési 
feltételeinek megteremtését célzó intézkedések kapcsán”.  

S még az év végén lebonyolították a rossznak vagy fölöslegesnek ítélt 
befektetések és hitelek átadását. Az állami tulajdonú Reorg Apport Rt. 41,3 
milliárd forintot fizetett ki a Postabanknak 129 milliárd forint könyv szerinti 
értékû „csomagért”, tehát 32 százalékos átlag-árfolyamon vásárolt. Ám ez 
igen nagy szórást takart. A Bankár Kft. ötmilliárdos le nem járt hitele például 
97 százalékon cserélt gazdát, de a Josip Tot nevén landolt A-Reklám Kft. 110 
milliós hitelét 1 ezer forintra taksálták. A spanyol ingatlan-csomagot 4 ezer 
forintra értékelték. 100 százalékon került át a Nádor ‘95 Rt. 52 milliós 
tartozása, de csak 50 millión a Trigon Bank 92,8 milliós kötvénycsomagja. A 
többi 166 hitel és 40 befektetés is összevissza árfolyamon került a Reorg-ba – 
azzal, hogy értékesítésük határideje: 2000. december 31. 

Aminek eleddig megindult az eladása, az egyelõre nem túl sok sikert 
hozott. Nézzünk néhány példát. ‘98 november végén adott újabb, egy 
hónapos halasztást a Postabank vezetése a Lakitelek Alapítvány 50 millió 
forint plusz kamat és a Lakitelek Népfõiskola 120 millió plusz kamat 
tartozásának visszafizetésére. A Lezsák Sándor MDF-elnök és felesége, Sütõ 
Gabriella által vezetett alapítványoknak november 30-áig kellett volna 
kiegyenlíteniük tartozásukat. Ám Lezsákék egy hónap technikai lejárat-
hosszabbítást kértek és kaptak. Késõbb kiderült: ezt sem tudták tartani. Végül 
‘99 júliusában a tartozásaikra kiírt nyilvános pályázat eredménytelenül zárult: 
nem érkezett egyetlen érvényes pályázat sem. Ekkor a Reorg Apport 
számára megmaradt az új pályáztatás lehetõsége is, valamint az is, hogy 
pályázat nélkül megkísérelje az értékesítést. A cég illetékesei nem voltak 
hajlandók nyilatkozni arról, melyik megoldást választják. Nem csoda persze, 
hogy nem tudtak mit kezdeni ezzel az adóssággal. Jóval késõbb, 
augusztusban maga Lezsák ismerte be az RTL Klub Akták címû mûsorában, 



Bárdos András kérdésére: „– Amikor fölvettük, tudtuk, hogy ezt nem tudjuk 
visszafizetni” – Ami egyébiránt tökéletesen kimeríti a Büntetõ 
Törvénykönyvben csalás néven leírt bûntett (nem vétség!) „törvényi 
tényállását”. Igaz, az ügyészség e máskülönben közvádas bûn-cselekményre 
vonatkozó egyértelmû beismerõ TV-vallomással „bejelentés vagy feljelentés 
hiányában” nem foglalkozott, mi több, napilap-kérdésre e tétlenségét kitûnõen 
meg is indokolta: „a sajtónyilatkozatok nyomán elszabadulna a pokol”. Ennyit 
a törvényességrõl, valamint az állam büntetõjogi igényének érvényesítésére 
hivatott ügyészség politikamentességérõl és szakmaiságáról. 

A Ganz-Husletnek nyújtott, jelzáloggal lefedezett 3,6 milliárd forintos hitel 
is a Reorg Apporthoz került. A cég júliusban öncsõdöt jelentett, amit azonban 
bíróság elõtt támadott meg a biharkeresztesi Fa és Építõ-ipari Szövetkezet, 
amelynek ugyan mindössze 12,8 millió forinttal tartozott a vagongyár, ám azt 
nem fizette ki, s emiatt a szövetkezet felszámolási eljárást indított ellene még 
az öncsõd bejelentése elõtt.  

Bekövetkezett olyan eset is, hogy a Reorg csupán próbált átvenni céget, 
ám elsõre nem sikerült. Ilyen volt a – hosszú évekig Máté László nevével 
fémjelzett – Budai Hengermalom, az ország egykor legnagyobb malomipari 
vállalata. Máté még ‘97-ben eladta 50 százalékos tulajdonrészét két olyan 
cégnek, amelynek állítása szerint semmi köze nem volt a Postabankhoz, 
ezektõl mégis a Postabankhoz került az egész vállalat. Csak éppen már 
hárommilliárd forintos adóssággal a Postabank, s további néhánnyal más 
bankok felé. Át is akarták adni, mint rossz követelést a Reorg-nak, csakhogy 
a tulajdoni viszonyok olyannyira kuszák, átláthatatlanok voltak, hogy az 
átvétel ezen elõször meghiúsult. Késõbb mégis sikerült, ám a Reorg akkor 
rájött: hiába volt a Postabanknak a hitel fedezeteként zálogjoga a malom 
összes berendezésére, az APEH követelései fejében lefoglalt és árverésen el 
is adott néhány gépet, amelyek nélkül éppen csak õrölni nem lehet, mást 
mindent. Az állam egyik szerve, az adóhivatal tehát lefosztotta az állam 
tulajdonában álló bankot. Ügyes. De kinek jó? Majd a Budai Hengermalom új 
igazgatósága beperelte a Postabankot, milliárdos kártérítésre, mondván: a 
bank megalapozatlanul adott hitelt a malomnak. Ám közben a bíróság 
elrendelte fölszámolását. Amint a Reorgba került Atyánszky György kisgazda 
parlamenti képviselõ pékség-kft.-jének 10 milliós hitele is. A kisgazda honatya 
résztulajdonos és ügyvezetõ volt a cégben, amely tele volt adóssággal, és 
már felszámolás alatt állt. 

Aztán ‘99 szeptemberében az ÁPV Rt. következõ évi költségvetésének 
készítésekor az ezzel foglalkozók újabb igényt jelentettek be: a Reorg Apport 
Rt.-nek további 15 milliárd forintra van szüksége, mert a Postabanktól átvett 
követelések ennyivel kevesebbet érnek a vártnál.  Dacára annak is, hogy 
éppen elõzõ nap közölte a parlamentben Kovács Árpád, az Állami 
Számvevõszék elnöke: – Szükséges és jogos volt a Postabank 150 milliárdos 



konszolidációja. – Ez a 152 + 15 = 167 milliárd lett tehát abból, amit a KPMG 
és a Deloitte & Touche 92 milliárdban, az Ernst & Young 158 milliárdban 
állapított meg. Ennyit a Big Five-hoz, a világ legtekintélyesebb elit 
auditoraihoz tartozó könyvvizsgálókról. Így aztán – jelentették be – a 
privatizációs szervezet a 2000. évben egy fillért sem fizet majd be az állami 
költségvetésnek. Ügyes.  

A portfoliók másik részét a Postabank Work Out Kft. vette meg, 8,2 
milliárdért, természetesen szintén azzal a feladattal, hogy értékesítse. Ha 
tudja. 

 
 

* 
 
 

Kovács Gábor, a Bankár Holding nagyfõnöke a legutóbbi fejleményeket így 
összegzi: – Amikor jött az új Postabank-vezetés, áttekintettük a Postabank – 
Bankár Kft. kapcsolati mezõt. Az õ elsõ fölvetésük az volt: adjuk vissza azt a 
pénzt, amit kerestünk a pénzintézeti központos tranzakción! Én azt feleltem: – 
Ha találtok egyetlen ilyen forintot is, az a Tiétek! – Ugyanis ezen mi nem 
kerestünk. Ezután idejött a Postabank hitelekkel foglalkozó apparátusa, õk 
pedig ezt mondták: – Az egész Bankár-csoport szintjén sok a Postabank 
kintlévõsége, csökkentsük azt! – Mi beleegyeztünk, és elkezdtük csökkenteni, 
egy hónap alatt körülbelül félmilliárddal, és ígértük: ezt folytatjuk tovább. 
Menetközben, decemberben volt egy lejárat az általunk vagyonkezelt 
Sasadnál és egy másik Bankár-érdekeltségnél, ezeket kértük, hogy 
prolongálják. Beadtuk rá a szokásos hitelkérelmet, õk azt mondták:  az 
rendben van, pozitív az elõterjesztés. Majd kiderült: ez a pozitív elõterjesztés 
tartalmaz néhány csavart, többek között vegyük tudomásul, hogy az egészet 
átpakolják a Reorghoz. 

– És ez baj? 
– Nagy baj. Elõször is rengeteget árt a Bankár-csoport presztízsének, 

image-ének, amit én óriási gondossággal építettem tíz éven át. Eddig a 
Bankárnak makulátlan volt a híre, most pedig állandóan magyarázkodnom 
kell, hogy a fenében is van ez. Másodszor nekem a múltban sem volt 
szükségem arra, hogy olyan trükkökkel keressek két forintot, amilyenek a 
Reorghoz áttétel miatt mindenkiben fölvetõdnek, hogy legalábbis lehetõséget 
adnak rá. Hiszen az igazi nagy buli ilyenkor kezdõdhet, azzal együtt, hogy a 
lenyúlásokra az alapot nem a Reorgban teremtették meg, hanem a 
Postabankban, amikor beminõsítették a hiteleket, és megképezték azokra a 
céltartalékokat. 

Nos, ekkor további félmilliárddal csökkentettük a hitel-állományunkat, a 
Sasad minden kölcsönét visszafizette. És mivel közismerten abszolút jó 



adósok vagyunk, más bank örömmel finanszírozta ezt – ami eléggé mutatja: 
ezek nem rossz hitelek.  

– Milyen céltartalékkal tették át a Reorghoz a Bankár-hiteleket? 
– Nulla százalékos céltartalékon, tehát 100 százalékon. Ez talán minõsíti 

is, hogy rossz vagy jó hitelek.  
– Akkor minek kellett áttenni? 
– Eddigre a Postabank és a Bankár Kft. között olyan sok vonalon volt jó 

kapcsolat, hogy az új menedzsment úgy gondolhatta: milyen jó lenne a 
fenekünkbe rúgni, lejáratni minket. Van persze ennek Postabank-specifikus 
vonatkozása is. Ha a magyar kormány úgy dönt, hogy 150 milliárd forintos 
konszolidációs lehetõséget ad a Postabanknak, amelynek a teljes hitel-
portfoliója 200-250 milliárd – akkor azt valamivel ki kell tölteni. Nem lehet azt 
mondani: kaptam a kormánytól 150 milliárd lehetõséget, de én csak 100-at 
tudok kitölteni. Azt tele kell pakolni! Hiszen az is blamázs, ha nem használom 
ki. Sokkal egyszerûbb és kellemesebb úgy, hogy ha a végén összeadom, 
pont 150 jöjjön ki. Ebbõl a logikából érthetõ, ha a Reorghoz jó hitelek is 
átkerültek, nulla céltartalékkal. Úgyhogy azt tudom mondani: ha a Postabank 
nem 150 milliárdot, hanem, mondjuk, 100-at kap az államtól, akkor biztos, 
hogy nem került volna át a Reorghoz a Bankár-csoport semmilyen hitele, 
hiszen mi mindig napra pontosan fizettünk minden kamatot és tõkét. 

 
 

* 
 
 

1999 január végén a Népszabadság interjút közölt Madarász Lászlóval, a 
Postabank december végén megválasztott igazgatósági elnökével. Ebbõl 
idézünk: – Ön több mint harminc évig az egyik legnagyobb francia bank, a 
BNP vezetõ munkatársaként szerzett tapasztalatot arról, hogyan kell 
mûködnie egy megbízható banknak. Vajon mennyire felelt meg ezeknek a 
követelményeknek a Postabank? 

– A bankok abban különböznek a többi vállalkozástól, hogy nagyon sok 
külsõ forrást kezelnek, mivel a betétesek rájuk bízzák a pénzüket. Ebbõl 
következik a legfontosabb követelmény: ezt a pénzt nem szabad elveszteni. 
Tehát az összegyûjtött betéteket úgy kell kihelyezni, hogy mind a hitelek, 
mind a befektetések kamatostul megtérüljenek, különben elúszik a betétesek 
pénze. Ez a bank felsõ vezetésén múlik: e vezetés mûködésének minõsége 
dönti el, jól funkcionál és nyereséges lesz-e a bank vagy sem. 

– Úgy látja, hogy a Postabank elõzõ vezetésének tudása nem volt 
megfelelõ, azaz nem tudtak megbirkózni azzal a feladattal, hogy megfelelõ 
módon helyezzék ki a pénzt, s ezért veszett el a bank tõkéje, illetve halmozta 
fel a 158 milliárdos veszteséget? 



– Igen ez volt az alapvetõ baj. Úgy gondolom, hogy a szaktudás nem volt 
megfelelõ. A Postabank betétgyûjtése ugyanis sikeres volt; a kihelyezések, 
azaz a hitelek és a befektetések ugyanakkor csapnivalóan rosszul sikerültek. 
Túlzás nélkül minõsíthetjük azokat abnormálisnak.  

– Ez a rossz kihelyezési politika végigkísérte a Postabank elmúlt tíz évét, 
vagy csak az utóbbi egy-két évre jellemzõ? A kérdés azért is indokolt, hiszen 
a kilencvenes évek elején még annyi nyereség képzõdött a Postabankban, 
mint a négyszer nagyobb OTP Banknál. 

– A kilencvenes évek elején, Magyarországon sajátos helyzet alakult ki. 
Egyrészt alig volt kihelyezhetõ forintforrás. Másrészt az állam eladósodott, 
tehát kénytelen volt magas kamatot ígérni, ha azt akarta, hogy megvegyék az 
állampapírokat. Azaz a Postabank által begyûjtött betéteket akkortájt még 
igen elõnyösen lehetett elhelyezni állampapírokban is, amelyek abszolút 
biztos befektetésnek számítottak, ráadásul a többi kihelyezésnél jobban 
kamatoztak. Talán ezért, talán más okból, a Postabank vezetése nem 
sajátította el azt a tudást, amely hitelkérelmek elbírálásához és általában a 
hitelek kihelyezéséhez szükséges volt. Tudatos csalásra ugyanis nem 
szeretnék gondolni. 

– Tud konkrét példát mondani arra, hogy milyen hitelnél lehetett volna 
szakszerûbben eljárni? 

– Bizonyára sok példa akad, de vegyük a legnagyobb hitelt, amelyet 210 
millió dollár értékben a HTCC-csoportnak folyósítottak. Ezt ugyan-is normális 
esetben öt-tíz tagú bankkonzorcium nyújtja, ha elõtte telekommunikációs és 
egyéb szakértõkkel is megvizsgáltatták a fejlesztési projektet. Egy ekkora hitel 
elbukása ugyanis önmagában is veszélybe sodorhat egy bankot. Tehát a 
rizikót alaposan fel kell mérni, és ha kockázatos a kihelyezés, akkor el kell 
felejteni. 

– Még egyszer kérdezem: Ön tehát szakmai hiányosságokkal magyarázza 
a Postabank által felhalmozott 158 milliárdos veszteséget? 

– Az elsõ számú vezetõ, a bank korábbi elnök-vezérigazgatója nem 
megfelelõ, másként fogalmazva: érthetetlen módszerekkel vezette a 
pénzintézetet. Ráadásul, amíg az általam ismert nyugati bankokban az 
igazgatóság erõteljesen beleszól a stratégiai döntésekbe, addig a 
Postabanknál ennek nyoma sem volt. Azaz az igazgatóság nem mûködött. Ha 
ugyanis mûködött volna, akkor az évtized közepén leállítja azt a folyamatot, 
amely a szakadék felé vitte a bankot. 

 
 

* 
 
 



Februárban Princz Gábor – elmenetele óta másodszor – tv-kamera elé is ült. 
Forró Tamás kérdezte õt, a TV3 Napkeltéje számára. Újat nem mondott, de 
mindenki láthatta: ezek szerint nincs Dél-Afrikában, amirõl pedig újra és újra 
fölröppentek a pletykák. Forró azonban az interjú felkonferálása során tudatta 
a nézõkkel: még a kamera bekapcsolása elõtt Princz neki azt mondta, ha 
hajlandó lett volna eladni a sajtó-portfóliót, maradhatott volna a székében.  

Közben a Telnan-Invest, a spanyol ingatlan-portfólió kezelõje halkan 
beperelte a Postabankot, mivel az nem fizette ki azt a 40 millió dollárt, ami 
még szükséges lett volna a fejlesztéshez – arra hivatkozva, hogy „a 
fejlesztésekre már egyszer kiutalt 40 millió dollár sincs meg”. 

Február végén jogerõsen fölmentették – bûncselekmény hiányában – azt a 
Vasas Lajosnét, aki 1997. február 28-án, pénteken e-mailben figyelmeztette 
kollégáit, hogy vegyék ki a pénzüket a Postabankból, s akirõl egyesek 
korábban azt állították: a pánikhoz vezetõ lavina elindítója volt. 
Bebizonyosodott ugyanis, hogy õ pénteken délelõtt küldte ezt az e-mailt, a 
sorbaállás pedig már csütörtökön elkezdõdött, a kettõnek tehát különösebben 
sok köze nem lehetett egymáshoz.  

Március elején megszületett a postabanki döntés: se el nem adják, se be 
nem olvasztják a Polgári Kereskedelmi Bankot, amely úgy jött létre, hogy a 
Polgári Bank beolvadt a – sok vihart kiváltott – Pénzintézeti Központba. Nem 
csoda: 6,25 milliárdos jegyzett tõkéjéhez képest 9,5 milliárdos saját tõkéje 
volt. Az új Postabank-vezetés tehát köszönte szépen, plusz zsebre rakta a 
Horn-kormány ajándékát is. Sõt – láss csodát! – Krupanics Sándor, a Magyar 
Posta új elnöke bejelentette: hamarosan megkezdõdhet az önálló postabanki 
szolgáltatásokkal foglalkozó ügyfélkiszolgáló helyek kialakítása a postákon. 
Ez volt az, amiért Princz tíz éven át könyörgött hiába. S ennek 
alátámasztására a Posta 15 százalékos tulajdoni részesedést szeretne 
szerezni a Postabankban. 

Majd megkezdõdött az elsõ próbasorozat: történt-e túlkonszolidálás, mi 
mennyit ér valójában, ha meg akarnak tõle szabadulni. Elindult a téli 
végkiárusítás: a Postabank Work Out Kft. meghirdette az elsõ vissza nem 
fizetett hiteleket eladásra. Elsõként összesen 30 milliárd forintnyit, ami a 
banktól 11 milliárdért került hozzá. Legelõbb a Hattyúházat fölépítõ Elsõ 
Budai Építõ Rt. 1,8 milliárd forintos tartozásait, annak kamatait és a cég 
névértéken 101 millió forintnyi részvényeit vehette meg egyszázalékos – 1 
százalékos! – árfolyamon az, aki vállalta annak kockázatát, hogy e 
részvényekért pereskednek a cég korábbi tulajdonosai. Valamint további öt 
kft. és két egyéni vállalkozó tartozásait is meghirdették. 

Azonnal ki is tört a vita. Várhegyi Éva, a Pénzügykutató munkatársa több 
lapban kifejtette: a közvélemény ilyenkor természetesen gyanakvó, ezt 
egyetlen eszközzel lehet kivédeni: a kétes eszközök legnagyobb nyilvánosság 
elõtti értékesítésével. Wortmann György, az ÁPV Rt. tulajdonában álló Reorg 



Apport vezérigazgatója erre kissé elhamarkodottan reagált: a nyilvános 
pályáztatás lesz az értékesítés kizárólagos formája. A Pénzügyminisztérium 
illetékes fõosztályvezetõje azonban hamar helyrerakta a rakoncátlankodót: 
közölte, a nyilvánosság érvényesítésére a Postabank esetében nincs mód, az 
ott lévõ vagyonelemek kezelése ugyanis banktitoknak minõsül. Az SZDSZ 
ekkor módosító javaslatot nyújtott be a parlamentben a hitelintézeti 
törvényhez, amely azt célozta, hogy azon követelések továbbadása, amelyek 
törlesztéséhez állami pénzeket használnak – csak nyilvános pályáztatással 
történhessen. A kormányzó pártok azonban a parlamenti bizottsági üléseken 
elvetették a javaslatot, s ezzel megakadályozták annak napirendre tûzését. 
Magyar Bálint lenyilatkozta: a kormány ellenállása azt a képzetet kelti, hogy 
százmilliárdos összeget próbálnak különbözõ célokra átirányítani. Valamint 
ismét parlamenti vizsgáló bizottság felállítását javasolta – megint sikertelenül 
– a Postabank és a Magyar Fejlesztési Bank konszolidációjáról. 

Pikáns fordulat következett. A Reorg Rt. közgyûlést tartott, s ezen 
leváltották a céget 1992 óta irányító Sugár Dezsõt, s a székébe nem akár-kit, 
Lenk Gézát ültették. Azt, aki ‘96 májusától a Postabank többségi tulajdonában 
álló bécsi Trigon Bank vezérigazgató-helyettese volt. Amely Trigon Bank 
elbújtatott veszteségeire a Postabank – amikor eladta azt – kénytelen volt 100 
millió schillinges, vagyis 1,6 milliárd forintos garanciát vállalni, amit a Trigon új 
tulajdonosai már be is váltottak. A döntés tehát az volt, hogy mostantól õ 
kezeli a volt postabankos hiteleket és befektetéseket. Köztük olyan kölcsönök 
halasztott fizetését is, amelyeket éppen a Trigon megvásárlására, illetve 
tõkeemelésére fordítottak (a Nádor ‘95 Rt. 52 milliója, a Moravia Banka A. S. 
130 milliója, a Robinco S. A. 180 milliója, és magának a Trigon Banknak 93 
milliója). Majd áprilisban menesztették a Reorg Apport elnök-vezérigazgatóját, 
Wortmann Györgyöt is, és helyére Sági Gyulát, a K&H volt vezetõ 
munkatársát, tehát Lenk Géza emberét ültették. 

 
 

* 
 
 

A lakitelki ötlet jónak tûnt – eredeti fölvetése után két héttel újabb cég 
jelentette be: ugyanezt a halogató technikát kívánja alkalmazni a 
Postabanktól a Reorg-ba áttett kötelezettségével. Ez azonban már nem akárki 
volt: a Mahir Rt. Amely azonnal meg is kapta a hozzájárulást ahhoz, hogy 
egyelõre ne éljen visszavásárlási jogával, anélkül, hogy e jogát elveszítené. 
Ebbõl azonban akkora botrány lett, hogy közepesen civilizált afrikai 
országokban abba sokkal több ember bukik bele, mint ahány érintett. 

Kezdjük az elején! A Postabank – pontosabban a bank tulajdonában álló 
Herzog Palace Kft. – 1998 márciusában, vagyis percekkel a parlamenti 



választások kampánya elõtt vette meg a Mahir Rt.-tõl a Mahir Cityposter Kft. 
49 százalékát. 14,7 millió névértékû üzletrészt 380 millió forintért tehát 26-
szoros áron. Ám a szerzõdésben a Mahir 1998 december végéig ugyanezen 
a fix vételáron visszavásárlási jogot kötött ki magának az üzletrészre. Amely 
jogával nem élt. Maga a Mahir tudvalevõleg korábban az APEH-elnökké 
avanzsált Simicska Lajos tulajdona volt, valamint akkor, az eladáskor õ is 
elnökölte a céget, ám tulajdonrészét elõzõ év májusában átvette a felesége.  

Szalay Gábor SZDSZ-es képviselõ a Parlamentben kérdést intézett a 
pénzügyminiszterhez errõl, aki tõle meglepõ módon válaszolt: „A Postabank 
Rt. korábbi vezetése alatt felhalmozódott kétes kinnlevõségeket a bank a 
Reorg Apport Rt.-nek és saját work out cégének adta el, ezáltal a Mahir 
Cityposter Kft. üzletrészének értékesítése is a bank tõkehelyzetének 
rendezése körébe tartozik, amelynek árát az állam fizette meg”. Vagyis 
elismerte, hogy a Postabank – Mahir ügylet árát is az adófizetõk állják.  

Gyõri Tibor, a Mahir vezérigazgatója – egykor a Fidesz vezetõ 
jogtanácsosa, a Napi Magyarország kiadóvezetõje, Orbán Viktor személyes jó 
barátja, rendszeres családi összejáró partnere – azonnal a színre penderült: – 
Nem értem Járai Zsigmondot – jelentette ki. – Tévedett, amikor azt állította, 
hogy az állam fizette meg annak az ügyletnek az árát, amellyel a Postabank 
megvásárolta a Mahir Cityposter üzletrészt. Maga a cég legalább egymilliárd 
értékû, tehát ez a 49 százalékos részesedés éppen, hogy hasznos az 
államnak. Nem értem azt sem, az üzlet miért került a Postabank rossz 
befektetései, vagyis azok közé, amelyeket a kétes kintlévõségeket kezelõ 
Reorg Apportnak adtak át a bank konszolidációja során. Arról viszont van 
elképzelésem, maga a Postabank miért tartotta rossz üzletnek saját 
befektetését. Ennek az az oka, hogy a Postabanknál egyszerûen eltûntek 
azok a dokumentumok, amelyek igazolták, hogy a vevõ auditorok 
segítségével felmérte az üzletrész forgalmi értékét. Holott szakemberek 
hetekig dolgoztak az értékelésen. – Egyúttal cáfolta, hogy ez rejtett hitelezés 
lett volna, hiszen – amint ez késõbb beigazolódott – a Mahir nem garanciát 
vállalt a visszavásárlásra, hanem opciós jogot kötött ki magának vagy 
harmadik személynek, vagyis csupán a lehetõségét teremtette meg, hogy 
visszaveheti az üzletrészt.  

Közben kiszivárgott az is, ezért a 380 millióért megvásárolt üzletrészért a 
Reorg decemberben mindössze 15 millió 734 ezer forintnyi kötvényt adott, 
tehát a bank 364 millió forintos céltartalékot volt kénytelen képezni, 
mérlegében ennyi veszteséget okozott az ilyetén leértékelés. Szalay Gábor 
erre közölte: õ azt nem érti, Gyõri Tibor mit nem ért. Emlékeztetett arra: maga 
Varga Mihály pénzügyminisztériumi államtitkár jelentette ki a Parlamentben, 
hogy független könyvvizsgálók sorolták az ügyletet a legrosszabb követelések 
közé. Hozzátette: arra a kérdésre még senki nem válaszolt, hová lett az a 380 



millió forint, amirõl az egész ügy szól. Gyõri mindenesetre lehazugozta 
Szalayt, aki pedig közölte: nem kíván erre a szintre süllyedni.  

Másnap egy, a neve elhallgatását kérõ könyvvizsgáló megpróbálta 
elmagyarázni a publikumnak, mi is történt eddig. A Mahir Cityposter 
feltehetõen 14,7 milliós saját tõkével rendelkezett, amikor 380 millióért 
megvette a bank. Mivel ez az üzletrész 1 milliós nyereséget hozott, így került 
logikusan 15,7 millión a Reorg Apportba. Lehet, hogy megért 380 milliót is, de 
ezt a bank a befektetéseket elemzõ könyvvizsgálónak nem tudta 
bebizonyítani. Ameddig a Postabank nem adta el ezt a befektetést, valóban 
csak papíron keletkezett a 364,2 milliós céltartalék-szükséglet. Amint azonban 
az üzletrész átkerült a Reorg Apportba, a veszteség is realizálódott. 

Az kétségtelen, a meghosszabbított opciós, tehát visszavételi határidõ 
május 31-én járt le – eredménytelenül. Valamint a Mahir e kötet zárásának 
idõpontjáig változatlanul nem vásárolta vissza ezt a bizonyos Mahir Cityposter 
Kft.-üzletrészt. Július elején viszont a Reorg Apport Rt. vezetõi elismerték: 
nincs esély arra, hogy valaha is visszaszerezzék ezt a 110 milliót. Amikor 
aztán augusztus vége felé – tõle aztán igazán ildomtalanul – a Napi 
Magyarország kérdezte meg Simicska Lajost, milyen ügyleteket kötött a Mahir 
a Postabankkal, különös tekintettel arra, hogy abban az idõben, amikor 
Simicska a Mahir elnöke volt, a Mahir egyik cégének társtulajdonosává vált 
egy, a Postabank Rt.-hez tartozó kft. –  Simicska ennyit közölt: ezek a két cég 
üzleti titkait képezõ információk. 

 
 

* 
 
 

Májusban meglódult a hírbörze: fuccs a Postabank-részvényeknek! Egyre 
gyakrabban lehetett hallani: a 10 ezer forintos részvényekért tényleg 
összesen 5, azaz öt forintot akar a kormány fölkínálni a kisrészvényeseknek. 
Össze is álltak huszonhatan, és – még a hivatalos döntés megszületése elõtt 
két héttel – beperelték az államot. Keresetükben azt kérték: a bíróság maga 
hozza létre azt az adásvételi szerzõdést, amit a Pénzügyminisztérium nem 
volt hajlandó, s amelynek alapján az állam 140 százalékos árfolyamon legyen 
köteles megvenni tõlük részvényeiket. Azért ezen, mert az állam befolyását 
biztosító tõkeemelés is ezen az árfolyamon történt. Valamint kérték a vételár 
évi 20 százalékos kamatának megfizetését is. Indoklásként elegendõnek 
látszott idézniük a társasági törvénybõl, amely szerintük kétségkívül ezt írja 
elõ. 

A törvényes határidõn belül – az állami tulajdonszerzés bejelentésétõl 
számított 60 napon belül – 1.300 kisrészvényes kérte részvényeinek 
megvételét a Pénzügyminisztériumtól. Akik nem voltak tisztában ezzel a 



határidõvel, nemcsak azt a jogukat veszítették el, hogy eladhassák 
papírjaikat, de azt is, hogy késõbb perelhessenek emiatt. Ám május 17-ei 
dátummal azok – és csak azok! – a Postabank-részvénytulajdonosok, akik 
korábban idõben jelezték, hogy igényt tartanak alaposan leértékelt 
részvényükre nézve az állam vételi ajánlatára, a következõ szövegû levelet 
kapták: 

„Tisztelt XY! 
A gazdasági társaságokról 1997. évi CXLIV. Törvény 295. § (1) bekezdése 

szerint a többségi, illetve közvetlen irányítást biztosító befolyásnak a 
cégjegyzékbe történt bejegyzését követõ közzétételtõl számított hatvan napon 
belül  ha az ellenõrzött társaság részvénytársaság  bármely részvényes 
kérheti, hogy részvényeit az uralkodó tag forgalmi értéken vegye meg. A 
Magyar Állam nevében eljáró Pénzügyminiszter megbízta a Postabank 
Értékpapírforgalmazási és Befektetési Rt.-t a Postabank és Takarékpénztár 
Rt. részvényei Magyar Állam által történõ megvásárlásához kapcsolódó 
teendõk elvégzésével. 

A pénzügyminisztérium részére írt levelére válaszolva a Magyar Állam 
nevében eljáró pénzügyminiszter ezúton vételi ajánlatot tesz: 

az 5 Ft-os alapcímletû Postabank és Takarékpénztár Rt. törzsrészvények 
5.- Ft/db. (alapcímlet) áron történõ megvásárlására, és 

az 5 Ft-os alapcímletû Postabank és Takarékpénztár Rt. elsõbbségi 
részvények 5.- Ft/db. (alapcímlet) áron történõ megvásárlására. 

Jelen vételi ajánlat elfogadása esetén, a késõbbiekben megkötésre kerülõ 
adásvételi szerzõdés fõbb pontjai a következõk lesznek: 

A részvények átadását követõ 7 napon belül történik meg a vételár 
megfizetése az Ön részére, bankszámlára történõ átutalással, illetve a 
Részvényes Postabank Értékpapír Rt.-nél vezetett ügyfélszámláján történõ 
jóváírással, mely számláról a vételár készpénzben felvehetõ. 

Önnek (a Részvényesnek) az adásvétel tárgyát képezõ részvényeket az 
Adásvételi Szerzõdés Ön (Részvényes) által történõ aláírásakor kell átadnia: 
vagy olyan módon, hogy a szerzõdés aláírásával hozzájárul ahhoz, hogy 
Vevõ a Postabank Értékpapír Rt.-nél letétbe helyezett részvényeket az Ön 
(Részvényes) minden további hozzájárulása illetve közremûködése nélkül a 
letétbõl felvegye, vagy Ön (Részvényes) a szerzõdés aláírásával egyidejûleg 
fizikailag átadja a részvényeket a Vevõ részére. 

Ön (a részvényes) szavatol az értékpapírok per-, teher- és 
igénymentességéért, valamint valódiságáért és hiánymentességéért. Ön (a 
részvényes) és a Vevõ megállapodnak, hogy az értékpapírok átruházását a 
részvénykönyvi átvezetés céljából a Vevõ jelenti be a részvénytársaságnak 
az átruházástól számított nyolc napon belül. 

Ön (a részvényes) kijelenti, hogy a szerzõdés aláírásával feltétlenül és 
visszavonhatatlanul lemond a szerzõdéssel a Vevõre átruházott 



részvényekkel kapcsolatos, a Magyar Állam, mint a Postabank és 
Takarékpénztár Rt. uralkodó tagjával és a Postabank Rt.-vel szemben perben 
és peren kívül érvényesíthetõ minden fajta igényérõl...” 

Majd további két oldalon hosszan sorolja a levél azokat a szabályokat, 
technikai tudnivalókat, amelyek a lebonyolításhoz szükségesek, az esetleges 
meghatalmazástól a beszerzési ár igazolására szolgáló dokumentum 
becsatolásának szükségességéig. Mi több, a következõ igen-igen gáláns 
ajánlattal zárja a Postabank Értékpapír Rt.: 

„Amennyiben Önnek csak a Postabank részvényeinek adásvétele miatt 
kerülnek a számlák megnyitásra, a számlanyitás költsége nem terheli Önt, 
továbbá a Postabank részvények adásvételéhez kapcsolódóan letéti õrzési 
díj, készpénzfelvételi jutalék, illetve átutalási díj nem kerül felszámításra Ön 
felé.” 

Igazán rendes dolog. 
Tény, ami tény, egyetlen apróságról nem informált a levél: mi a teendõ 

akkor, ha valaki nem szeretné elfogadni ezt az ajánlatot. Dacára annak, hogy 
igazán úri, gáláns és elegáns. Hiszen a 10.000.- Ft névértékû, 140 
százalékon – vagyis ugyanazon árfolyamon, amin a Magyar Állam vette 
azokat, tehát kialakított valamilyen piaci árat, árfolyamot – számolva 14.000.- 
Ft értékû részvényekért ajánlott darabonként 5.-, azaz öt forintot. Akinek ez 
nem elég, magára vessen! Hogy mit tegyen? Milyen (persze jogvesztõ) 
határidõket kell betartania, ha nem is tetszik neki oly nagyon ez az árfolyam? 
Nos, errõl nem szólt a levél. 

Amelyen egyébiránt az elköszönés – betûhíven! – így fest: 
„Szíves közremûködését elõre is köszönjük. 
Budapest, 1999. május 17. 
Tisztelettel 
Postabank Értékpapírfotglmazási és Befektetési Rt.” 
 
 

* 
 
 

Elindult a huzavona. A Pénzügyminisztérium fõosztályvezetõje érdekes 
logikával indokolta a döntést. Szerinte nem segít a kisbefektetõkön a 
társasági törvény azon elõírása, miszerint a részvényesek igényelhetik, hogy 
„részvényeiket az uralkodó tag forgalmi értéken vásárolja meg”. A törvény 
szerint ugyanis nem tõzsdei cég esetében ez a forgalmi érték az ajánlattéttel 
idõpontja elõtti 180 nap tõzsdén kívüli árainak az átlaga. Csakhogy a 
Postabank tõzsdén kívüli forgalma nagyon gyér volt az elmúlt hónapokban, 
ezért – állította kissé arcpirító módon a fõosztályvezetõnõ – azt befolyásolni 
lehetett, tehát nem alkalmas a valós piaci ajánlati ár meghatározására. 



Szerinte emiatt nincs túl sok indokolnivaló az 5 forintos ajánlaton, a 
Pénzügyminisztérium május 12-én kiadott közleménye önmagáért beszél: „a 
részvényeseknek a tõkecsökkentés elõtti tulajdoni hányaduk szerint kell 
viselniük a veszteségeiket”.  

Fehér Tibor, sok kisbefektetõt képviselõ ügyvéd, a HVG-nek úgy 
fogalmazott: ez az okfejtés több ponton is megbicsaklik. Szerinte az állam 
már elõzõ év májusában törvényt szegett. Amikor az állami tulajdonú MFB a 
Postabank zártkörû tõkeemelésén 35 százalékosra emelte saját 
tulajdonrészét, ezt 140 százalékos árfolyamon tette, s ezt szabály-szerûen 
közzé is tette a Cégközlönyben. Mivel vele együtt más állami cégek is részt 
vettek a tõkeemelésben, így az állam közvetlen és közvetett befolyása 50 
százalékos lett. Ennek közzétételét azonban csak november végén 
kezdeményezték, s ez februárban jelent meg a Cégközlönyben, tehát a 
kisrészvényesek a tényleges tulajdonszerzéshez képest csak féléves 
csúszással kérhették, hogy az állam vegye meg papírjaikat. Rossz nyelvek 
szerint éppen azért, mert a Pénzügyminisztériumban tudták: a tõkeleszállítás 
után a kisrészvényesek papírjai fabatkát sem érnek majd.  

Másik ügyvéd, Hidasi Gábor arra hivatkozott: aki tavaly vagy tavalyelõtt 
Postabank-részvényt vett, nem valós értékû papírt vásárolt, hiszen a banknak 
utoljára 1996-ról volt auditált mérlege, tehát az 1997-rõl nyilvánosságra hozott 
adatok hamisak voltak. Következésképpen aki eladta azokat, az köteles 
visszavásárolni, méghozzá eladási áron, plusz évi 20 százalékos kamat. 

A hivatalos elutasító álláspont mintegy kétezer kisbefektetõt érintett. Igaz, 
köztük Palotás Jánost – aki több mint 470 milliót plusz kamatokat követelt 
ezen az alapon –, a Demján Sándor cégbirodalmához tartozó InvestLife 
Európai és Tengerentúli Tõkebefektetõ Rt.-t, csupán 4 millió értékben, 
valamint a Postabank eredeti külföldi tulajdonosait is. Elõször fölröppentek 
hírek, miszerint az osztrák Postabank és a Generali Biztosító külön 
elbánásban részesül, ám késõbb kiderült: rájuk is az 5 forintos ajánlat 
vonatkozik. Amely ajánlatot 10-nél kevesebb kisbefektetõ fogadta el. 

 
 

* 
 
 

Palotás János késõbb, ‘99 tavaszán a következõképpen magyarázza 
álláspontját: – Azt a közel 500 milliós részvénycsomagomat értékelték le 
szinte nullára 1998 decemberében, amit a golfklub eladása után vettem meg 
a banktól. Csak éppen ehhez nem volt és nincs jogszabályi hátterük. Ebbõl 
most elindult a per, a keresetet már beadtam, majd egyszer lesz ítélet is. És 
biztos vagyok abban: meg is nyerem. A törvények alapján ugyanis teljesen 
egyértelmû a helyzet. Az államnak 130-140 százalékon meg kellett volna 



vásárolnia a részvényeket. Valamint az állam vezetõ szereplõi nem a 
valóságnak megfelelõen nyilatkoztak a sajtóban, megpróbálván olyan 
helyzetet teremteni, hogy a joggal kevésbé tisztában lévõ megmaradt mintegy 
kétezer kisbefektetõ vegye tudomásul azt a veszteséget, amit valójában nem 
szenvedett el. Hogy a bank csõdbe ment, tehát a befektetõk minden pénzüket 
elveszítették – pontosabban a kisbefektetõk is, és az állam, mint 
nagybefektetõ is. Ami után az állam tõkét emelt – övé lett a bank, a kicsik 
pedig kiestek belõle. Hiszen õk nem tudták vállalni a ténylegesen létezõ vagy 
nem létezõ veszteségek pótlását. Pont. Õ k ezt mondták, csakhogy a 
valóságban ez nincs így. Eltérõ szereplõknél eltérõ módon nincs így. 

Az európai konszern-jogban – így a magyar társasági törvényben is – van 
egy olyan elõírás, miszerint ha valaki elkezd fölvásárolni egy céget, akkor 
nem állhat meg 51 százaléknál. Mi ennek a logikája? Részvénytársaságnak 
lehet több száz vagy több ezer tulajdonosa. Ez általában jól tud mûködni: az 
van, amit a többség akar. Ha azonban valaki megvásárolja a részvények 51 
százalékát, akkor a többiek hiába fognak össze, mindig kizárólag az van, amit 
a többségi tulajdonos akar. Ilyenkor jön be a kisebbségvédelmi szabály. Azon 
az átlag-árfolyamon, amin elérte az 51 százalékot, köteles megvenni az 
összes többi tulajdonostól a részvényét, ha azok kérik. Ha a kisebbségben 
maradók közül senki nem akar vele maradni, akkor 100 százalékig nem állhat 
meg, mindaddig vásárolnia kell, amíg van, aki el akar neki adni. És ilyenkor 
nincs jelentõsége sem annak, hogy a cég mennyit ér, sem semmi másnak. 

Márpedig az állam 1998 nyarán ilyen fölvásárlási folyamatot indított el – 
magyaráz tovább Palotás János. – Államosította a TB-t, innen-onnan vett 
Postabank-részvényeket, majd végigvitte a Realbank-ügyet, hogy még 75 
százalék fölé is kerüljön, ami a menedzsment leváltásához szükséges 
tulajdoni hányad volt. Eljutott 76 százalékig. Ha pedig ezt elindította – akkor 
be is kell fejeznie. Azt tudjuk, hogy 140 százalékon emelt tõkét, amivel 
elõször szerzett jelentõs befolyást, és ezzel elõször meghatározott egy 
árfolyamot. Ugyanezen az árfolyamon kell beszámítani azt is, amit a TB-ktõl 
bekebelezett. Úgy tudjuk, a Realbanktól 110-130 százalék között vette el a 
részvényeket. Mindennek van egy átlagára. Ezen az átlag-árfolyamon lett 
volna köteles – a törvény szerint – hiteles tájékoztatást nyújtva közzétenni a 
közlönyben vételi ajánlatát valamennyi kisbefektetõ számára, fölszólítva õket: 
60 napon belül nyilatkozzanak, kívánnak-e élni ezzel az ajánlattal. És akkor a 
kisbefektetõk nagy része valószínûleg szólt volna az államnak, hogy vásárolja 
meg a részvényeit, neki pedig a jog teljesen egyértelmû rendelkezése szerint 
meg is kellett volna vennie. 

Több mint fél évig az állam tagadta ezt a kötelezettségét, és tudatosan 
félretájékoztatta az embereket. Csakhogy a törvényben van szankció e 
rendelkezés be nem tartójára: õ nem szavazhat a közgyûlésen. Ha pedig 
mégis megteszi, ha ennek ellenére szavaz, akkor bárki – és én idõben 



szóltam, hogy én például biztosan leszek ez a bárki – megtámadhatja a 
cégbíróságon a közgyûlést, érvénytelenítheti azt, és akkor az állam nem tudja 
végrehajtani saját konszolidációs elképzelését. Ezért 1998 decemberében, 
magán a közgyûlésen bejelentette: mégiscsak van ilyen kötelessége, ezzel 
elhárult az akadálya annak, hogy részt vegyen a közgyûlésen. Azóta pedig 
folyamatosan azon manipulál, azért szivárogtat ki fals híreket, hogy 
szondázza az embereket: mi az, amikor a lehetõ legtöbben már nem 
perelnének.  Elõször 5 ezreléket ért; aztán jött, hogy a piaci árfolyamot kell 
érteni, nem a tavaly nyárit, hanem a mostanit; majd: ha 10 százalékot, vagy 
15-öt, vagy 20-at adunk érte, akkor hihetetlenül boldog lehet mindenki, hogy 
mégsem mindenét vesztette el, legalább a negyedét vagy tizedét visszakapja. 
Az állam próbálja kipuhatolni: mitévõ legyen. De ajánlatot még mindig nem 
tett. Szerintem sok száz ember nem tudja, mi történt a közgyûlésen, nem érti 
az egészet, tehát úgy tudja: elveszítette a teljes befektetését, a 10 ezer 
forintos részvénye ma 5 forintot ér. Így nem adott be igényt arra, hogy az 
állam megvegye a részvényeit. Amely igénybejelentés 60 napos határideje 
jogvesztõ, aki addig nem szól, az soha többé nem követelhet semmit. 

– Honnan számít ez a 60 nap? 
– Most már annyi idõpontot közölt a hivatal, hogy rég nem lehet tudni. 

Annyiszor sértett jogszabályt maga az állam, hogy nem tudok mit mondani. 
December 30-án közzé kellett volna tenni, õ azt mondta: közzétette, csak 
még nem jelent meg. Ez is jogsértõ, de ez még határeset. Február végén 
jelent meg valami. Akkor õ azt mondta: novemberben került többségbe. Ez a 
dátum egyszerûen nem felel meg a valóságnak, novemberben az égvilágon 
semmi nem történt. Nyilván az állam azért nem tesz ajánlatot senkinek, mert 
ha most – a jogvesztõ határidõ elõtt – akár csak 20 százalékon is hajlandó 
lenne vásárolni, azt megírná a sajtó, és rengetegen a fejükhöz kapnának, és 
szólnának: vegyék meg az enyémet is. Attól tartok: várni fognak a határidõ 
legeslegutolsó napjáig, akkor mondanak egy számot, tesznek ajánlatot, azt 
mire másnap megírják a lapok, már késõ bánat a döntõ többség számára. 

Nos, én úgy vélem, kétezer embert nem illik becsapni. Még tízmilliárd 
forintért sem. Két üzletember között sem illik becsapni a másikat, de ha az 
egyik szereplõ az állam, akkor aztán nagyon-nagyon nem illik. Márpedig a sok 
kisbefektetõ réges-rég semmit nem ért az egészbõl. Úgy tudom, többségük 
nem is jelentkezett, rengetegen nem is kértek ajánlatot, sokan késve adják be 
majd az igényüket. Aki mégis, annak egy része örülni fog, mondjuk, 20 
százaléknak is. Gondolom, akiktõl megveszik a részvényét, azzal elõször 
aláíratják, hogy nincs további követelése. És nyilván úgy gondolják, lesz majd 
három, öt vagy negyven, aki perre megy, azoknak majd kamatostól fognak 
fizetni. És megint azok lesznek a rossz emberek, akik szakmailag 
fölkészültek, akik nem hagyják magukat, akik perelnek, akiknek ki kell fizetni – 
azt, ami tavaly nyár óta jár nekik. 



Aztán van még egy oldala ennek. Az a szabály, hogy ha csõdbe megy a 
cég, akkor a befektetõk elveszítették a részvényeik értékét – csak abban az 
egyetlen esetben igaz, ha valósak voltak a piacon a cégrõl közzétett 
információk. Ha nem, ha a hivatalosan kiadott adatok hamisak voltak, akkor 
ott kárfelelõsség van a befektetõkkel szemben, akiket ugyanis 
megtévesztettek. Hiszen nem öncél az, hogy a mérlegeket nyilvánosságra 
kell hozni. Ez az egyetlen információ számomra, mint befektetõ számára, 
hogy mit érdemes venni, és mit eladni. Ha az a mérleg nem valós, akkor 
felelõs a befektetõkkel szemben az, aki felelõs a mérleg igazáért. Lehet, hogy 
a bank alkalmazottja felelõs a bankkal szemben, ha tisztában volt azzal: a 
mérlegben bármi nem igaz. Ám kifelé, a befektetõkel szemben nem az 
alkalmazott felel, hanem maga a bank, hiszen a mérleget a bank tette közzé, 
amely banknak a mai Postabank jogutódja. Ha tehát igaz az, hogy 1997 
decemberében a Postabanknak már nem volt vagyona, akkor mindenki, aki 
1997 decembere óta vett vagy nem adott el – még magasabb árfolyamon lévõ 
– Postabank-részvényt, ezt abban a tudatban tette, hogy a bank vagyona az 
alaptõkéjét eléri vagy meg is haladja. Ha ez nem így volt, akkor az ezt 
tartalmazó mérleg megtévesztette a részvényeseket, ezért pedig felelõs a 
bank. Ha az auditor azt írta, hogy a hiány csak 7 milliárd, pedig 130 milliárd 
volt – én ugyan nem hiszem, hogy volt 130 –, akkor az auditor is felelõs. Ha 
az állam 140 százalékon emelt tõkét – minden információ birtokában, például 
annak is tudatában, hogy a bankfelügyelet közölte vele, baj van a bankkal –, 
akkor ezzel meghatározta a piacon a 140 százalékos árfolyamot, és akkor 
ezért piaci felelõsség terheli. 

Ha valaki a tõzsdén ezt teszi – azt börtönbe csukják! Aki úgynevezett 
bennfentes kereskedést folytat, vagyis belsõ információ birtokában fölveri az 
árat – annak börtön jár! De hagyjuk a büntetõjogot, maradjunk a polgári 
jognál! Ha tehát az állam az információk birtokában 140 százalékra helyezte 
az árfolyamot, pedig tudva tudta, hogy a valós árfolyam szerinte 10 ezer 
forintos részvényenként 5 forint – akkor megtévesztette az összes piaci 
szereplõt, és ezért az állam felelõs direktben.  

Ha én veszek jó magas árfolyamon, mondjuk, gyógyszergyári részvényt, 
például olyanét, amely birtokolja az orosz piac 70 százalékát, majd két nap 
múlva bejelenti az orosz partner, hogy beszünteti a vásárlásait, mert nincs 
pénze – és leesik a gyógyszergyár részvényeinek értéke az 5 százalékára, 
akkor ez volt az én kockázatom. Sehová nem mehetek fellebbezni. Minden 
információ valós volt, csak éppen megváltozott a piac. Ez azonban teljesen 
más helyzet. A Postabank dolgában nem valós kockázatot volt kénytelen 
vállalni a több mint kétezer kisrészvényes, mert többször félrevezették õket. 
Ez pedig igenis az állam felelõssége – fejezi be okfejtését Palotás János. 

Úgyhogy aztán sok kisrészvényes, valamint Palotás is beperelte a 
Postabankot, pontosabban a Postabank Investet, az 5 forintos ügylet 



érvénytelenítésére, a 140 százalékos árfolyam hatályba léptetésére. 
Szeptember 9-én tartott tárgyalást a szõke, szakállas, nagyon okos bíró a 
Varsányi Irén utcai Gazdasági Bíróságon. A Postabank Investet 
tehetségtelen, ügyetlenül vádaskodó ügyvédnõ, Palotást azonban szikrázóan 
okos, higgadt ügyvéd képviselte, s a tárgyalás egész menetébõl nagyjából 
egyértelmûen sejthetõ, érezhetõ volt: Palotást ezt a pert diadalmenetben meg 
fogja nyerni.  

Szeptember közepén aztán a Pénzügyminisztérium az állam nevében 
kiküldte a Postabank-részvények megvételére vonatkozó 5.- azaz öt forintos 
ajánlatát a kisrészvényeseknek. Nem volt egy nagy bolt. Az ide-oda postázás 
költsége Budapesten hat, vidéken hét darab részvény-vételi ajánlat 
elfogadása esetén térült meg. 

 
 

* 
 
 

A részvény-ügytõl teljesen függetlenül májusban Palotás János pert indított a 
Postabank ellen, gyönge 2 milliárd forint plusz vételárat követelve a 
golfklubért. Azt írta: a bank visszaélt az õ kiszolgáltatott helyzetével, azzal, 
hogy az adóhivatal éppen akkor 100 millió forintot követelt tõle, s így uzsora-
szerzõdést kényszerített rá. Hivatkozott arra, hogy amikor a bank ezt az 
üzletrészt áttette az érdekeltségébe tartozó Epona Kft.-hez, majd a Postabank 
Investhez, jóval magasabb árfolyamon tette ezt, mint amennyi a vételár volt, s 
ez is bizonyítja a magasabb valós értéket. 

A Postabank sajtófõnöke közölte: a bank korábbi vezetése valóban nem 
értékén vette meg a golfklubot, hanem annál jóval többért, s szerinte, amikor 
magasabb áron adta tovább saját cégeinek, az csupán a szokásos 
mérlegkozmetikázási trükk volt. 

A tavasz, majd a nyár elsõsorban annak jegyében telt el, hogy újra és újra 
mindenki a Kormányzati Ellenõrzési Hivatali vizsgálatának közelgõ lezárultát 
emlegette. A büntetõeljárás, az egész felelõsségkérdés nap, mint nap 
szerepelt a sajtóban, de folyton feltételes módban: majd hamarosan, ha 
kiderül...  

Május végén újabb botrány tört ki. Miközben hónapról hónapra újabb 
határidõk hangzottak el a sajtó-portfólió most már tényleg azonnali eladására, 
a Szabad Földnél radikális lépést tett az új vezetés. Kiemelték kiadójából, és 
bérbe adták a Postabank másik sajtós cégének. Vagyis kiürítették azt a 
kiadót, amelybe a svájci Ringier egyetlen héttel korábban vásárolta be magát 
gyönge 200 millió forinttal, ami e döntés eredményeként pontosan nullára 
értékelõdött le. S a trükknek beismerten kizárólag politikai oka volt: a 
kisgazdák túlságosan szocialista ízûnek tartották „a vidék hetilapját”. 



 
 

* 
 
 

Május 31-én az Országgyûlés hétfõi ülésén Kuncze Gábor, az SZDSZ 
frakcióvezetõje napirend elõtti felszólalásra jelentkezett. Magyarázatot talált 
arra – mondta –, miért szavazza le a kormánykoalíció azt a javaslatukat is, 
hogy a Parlament állítson föl külön bizottságot a Postabank 
konszolidációjának vizsgálatára. Azért, mert el akarják titkolni, hogy az a 
Fidesz, amely a közpénzek elfolyásának megakadályozásáról beszél, 
valójában a legfõbb haszonélvezõje e folyamatnak. Szerinte ugyanis a 
kormány megalakulását megelõzõ nyolc hónapban Fidesz-hez közel álló 
cégek több mint egymilliárd forintot vittek ki a Postabankból, csak a kabinet 
megalakulásának napján 250 milliót.  

Varga Mihály, a Pénzügyminisztérium Fidesz-es államtitkára azon 
melegében replikázott: elgondolkodtatónak tartja, hogy Princz Gábor 
védõügyvédje (egyébként nem az, hanem jogi képviselõje, hiszen nem 
büntetõjogász ügyvéd) az a Nehéz-Posony István, aki már két ízben is az 
SZDSZ képviselõjelöltje volt. Kunczénak pedig elõ kellene vennie 
dokumentumait, mert az általa elmondottak bombasztikus bejelentésnek 
tûnnek, de minden valóságalapot nélkülöznek.  

Ezt nem kellett volna mondania. Mert Kuncze elõvette. 
Másnap ugyan még a Fidesz országos elnöksége is kiadott közleményt, 

miszerint „Kuncze kétségbeesett kísérletet tett, hogy elterelje a polgárok 
figyelmét a Postabankban folyó, befejezésükhöz közeledõ vizsgálatok 
eredményérõl”. Valamint Orbán Viktor ugyanaznap reggel, szokásos szerda 
reggeli Kossuth rádiós szereplésén még ezt mondta:  – A Fidesz-nek soha 
semmi köze nem volt a Postabankhoz. Kuncze Gábornak bel-
ügyminiszterként nyilván jó oka volt arra, hogy egyáltalán ne vizsgálja a 
Postabank ügyeit, és ezzel a vétkes hanyagsággal az akkori kormány 150 
milliárd forint veszteséget idézett elõ. A mostani kormánynak viszont arra van 
jó oka, hogy kivizsgálja a Postabankban történteket, és a Kormányzati 
Ellenõrzési Hivatalnak június 30-áig kell elkészítenie jelentését, amit 
nyilvánosságra is hoznak. – A miniszterelnök rutinszerû politikai elõvágásnak 
nevezte, hogy a Fidesz korrupciós ügyeirõl szóló nyilatkozatok mindig egy-
egy nagyobb vizsgálat eredményeinek nyilvánosságra hozatala elõtt 
erõsödnek föl. Arra, hogy az SZDSZ Postabankkal kapcsolatos 
dokumentumaiban Fidesz-hez közel álló cégek szerepelnek, ezt felelte: – Ma 
már Magyarország összes vállalkozása lényegében hozzánk közel álló 
cégnek minõsül, hiszen mi csináljuk a gazdaságpolitikát, mi osztjuk a 
támogatásokat.  



Ám ugyanaznap, június 2-án Kuncze Gábor megkezdte a 
szõnyegbombázást. A következõ tíz napban három, késõbb még egy 
sajtótájékoztatót tartott az SZDSZ, írásvetítõvel, részletes magyarázatokkal – 
és az eredeti dokumentumok fénymásolataival.  

Az elsõ a Mahir Cityposter üzletrészrõl szólt. Kuncze – Szalay Gábor 
képviselõtársával közösen – elõször ismertette mindazt, amit e fejezet közepe 
táján már leírtam, majd újabb adalékokkal szolgált. A Postabank a Mahir 
Cityposterrel további szerzõdéseket is kötött. 101 millió forintot fizetett a 
Cityposter név használata fejében. Ezt késõbb – 1998. július 8-án, Orbán 
Viktor eskütételének napján – módosították, és a 101 milliót fölemelték 154 
millió 750 ezer forintra. Emellett a Postabank ‘97-ben és ‘98-ban 
reklámszerzõdéseket is kötött a Mahir Cityposterrel, amelyek alapján a 
hengeroszlopokon hirdethet, összesen 266 millió forint fejében. Az errõl szóló 
szerzõdések úgy rendelkeztek, hogy a pénz nagyobb részét már a munka 
elvégzése elõtt kifizeti a bank a Cityposternek.  

Így tehát – végezte el Kuncze az összeadás kevéssé bonyolult mûveletét 
– 380 millió az üzletrészért + 266 millió a reklámszerzõdések alapján + 154 
millió a névhasználat áraként = 800 millió forint. Amihez Kuncze hozzátette: 
mindannyian emlékezhetünk arra, hogy Pesten és vidéken egyaránt a 
választási kampány idõszakában a Mahir Cityposter hirdetõoszlopait egyetlen 
körplakát uralta: amelyen Orbán Viktor és csapata mosolygott. 

Ennek a sajtótájékoztatónak vendége is volt: Gyõri Tibor, többek között a 
Mahir elnöke. Rögtön itt közölte: a Mahir hirdetési tevékenysége valós és 
értékarányos szerzõdéseken alapul, nincs arra bizonyíték, hogy a Mahir 
állami pénzen a Fidesz kampányát bonyolította volna. Bejelentette: bár a 
négyszeri határidõ-módosítás ellenére eleddig valóban nem vették vissza a 
Mahir Cityposter üzletrészt, de meg fogják tenni. Ráadásul Kuncze üzleti 
titkokat sért, amiért büntetõeljárást indít ellene, s reméli, Kuncze nem 
menekül a mentelmi joga mögé. Kuncze viszont bejelentette: õ azért perli be 
Gyõrit, mert a Mahir elnöke közben megvádolta az õ feleségét, hogy pénzt 
vett föl a Xénia Láz Egyesülettõl. 

Rogán Antal Fidesz-es frakcióvezetõ némi meglepetést keltett, amikor azt 
tette szóvá, hogy Kuncze nem mutatott be bizonyítékokat, hiszen a 
sajtótájékoztatón kiosztották magukat a szerzõdéseket, amelyek kétségkívül 
eléggé erõs bizonyítékoknak tekinthetõk. Rogán emellett azt is konstatálta: az 
elõre beharangozott 1 milliárd helyett csupán 800 milliós végösszeg szerepelt 
most. Nem tudta, mi következik.  

A második sajtótájékoztatón ugyanis Kuncze a Postabank két további 
céggel fennállott kapcsolatát mutatta be. A Mahir Lapkiadó Kft.-vel, mint a 
Napi Magyarország kiadójával 1998. május 8-án kötött szerzõdést a még 
Princz Gábor vezette Postabank. A szerzõdés szerint a bank megvette egy 
évre elõre minden megjelenõ számban annak egy teljes oldalát, hirdetéseire. 



Vállalta, hogy ezért elõre kifizet 130 millió 200 ezer forint plusz áfát, valamint, 
hogy akkor sem kap vissza pénzt, ha nem jelentet meg hirdetést az általa 
lekötött oldalon. Az SZDSZ-esek átnézték a szerzõdésben szereplõ idõszak 
megjelent számait: egyetlen olyan hónap sem volt, amikor benne lett volna 25 
hirdetés, de volt több, amikor csupán 4-5 jelent meg a kifizetett 25 helyett. 
Ráadásul kiszámolták: más lapoknál a Postabank egy olvasót fele áron 
érhetett volna el. Július 8-án ezt a szerzõdést módosították: a kikötött 12 
hónaphoz hozzávettek még kettõt, s erre is elõre átutalták a 22 millió plusz 
áfát. A Napi Magyarországra megkötöttek még egy szerzõdést, a Mahir Press 
Média Kft.-vel, miszerint 2 éven keresztül, kéthetente legfeljebb fél oldal 
terjedelemben a lap PR-cikkeket jelentet meg a Postabankról, amely ezért 35 
millió forintot fizet, méghozzá elõre. Ez tehát cikkenként 673 ezer forintba 
került volna, ha valóban megjelenik mind – de nem így történt. Ezért 
ténylegesen – mivel a pénzt elõre átutalták – milliós árat fizetett a bank egy-
egy PR-anyagért. Ebben a cégben a tulajdonosok képviselõje: Stumpf János, 
a kancelláriaminiszter testvére volt. Az mindenesetre tény, hogy a Napi 
Magyarország hirdetési árbevétele 1998 második félévében – rosszindulatú 
megfogalmazásban egyszerûen a választásokat követõen – 
megnégyszerezõdött, a májusi 15 millióról hirtelen 60 millióra ugrott, a 
Postabank mellett a Szerencsejáték Rt. és a Magyar Fejlesztési Bank aktív 
hirdetési politikájának köszönhetõen. 

Elõtárták a Postabank és a Happy End Kft. szerzõdését is. Eszerint a 
Happy End – a Fidesz-kampányok kidolgozója, Orbán Viktor 
legbefolyásosabb tanácsadójaként számon tartott Wermer András cége – két 
darab húszperces oktató-videofilm elkészítését vállalta a Postabank 
megbízásából. A szerzõdés ugyan nem szólt a filmek témájáról, a 
forgatókönyv tartalmáról vagy a költségvetés arányairól, arról viszont igen, 
hogy a 86 millió plusz áfa árból 50 milliót azonnal, a szerzõdés aláírásakor, 
további 18 millió plusz áfát pedig 8 nappal a forgatás megkezdése elõtt kell 
átutalnia a banknak. A megrendelt és kifizetett filmrõl pedig eleddig még nem 
tudatták, hogy elkészült. Igaz, amikor Szalay Gábor ezt interpellálta a 
Parlamentben, Járai Zsigmond pénz-ügyminiszter kijelentette: a film el fog 
készülni, mert a határidõt közben módosították 1999 végéig.  

Az elsõ sajtóértekezlet végszámlája 800 millió volt, e másodiké 273 millió 
200 ezer (plusz áfa), mindösszesen 1 milliárd 73 millió 200 ezer. 

Újságírók még aznap elérték Wermer Andrást, a Happy End vezetõjét, aki 
velõsen fogalmazott: – A Kuncze által említett ügyek nem tartoznak a sajtóra. 
Sérelmezem, hogy a politika beletenyerel az életembe. 

Gyõri Tibor pedig így nyilatkozott: – Nem látom ezekbõl a szerzõdésekbõl, 
hol érte kár a Postabankot, ezért azt kell mondanom, Kuncze úr megint 
hazudott. És ismételten arra az alapkérdésre nem lehetett választ kapni: hol 



van ebben az ügyben a Fidesz? Rogán Antal szerint Kuncze kabátlopási 
ügybe próbálja keverni a Fidesz-t. 

Közben napvilágra került: Kunczét és másokat telefonon megfenyegették: 
ha folytatják a leleplezés-sorozatot, az õ magánérdekeltségeik járnak pórul. 
Az SZDSZ-esek azonban részint azt felelték, nem ijedõsek, részint nem 
voltak hajlandók nyilatkozni ezekrõl a fenyegetésekrõl.  

A harmadik sajtótájékoztatón, június 11-én, az elõadó Eörsi Mátyás által „a 
Fidesz Família Kft.-jének” nevezett A-Reklám Kft. került sorra. E cég eredeti 
alapító tulajdonosai a következõk voltak: dr. Pusztai Zsuzsanna (Simicska 
Lajos felesége), Horváth Katalin (Gansperger Gyula felesége), Bakos Erika 
(Kövér Szilárd felesége), Tóthné Farkas Zsuzsa (Tóth Béla felesége), 
valamint Maurer József (Gyõri Tibor feleségének testvére). Ügyvezetõi pedig 
sorrendben: Tóth Béla Fidesz-kampánymenedzser, majd Stumpf János, a 
kancelláriaminiszter testvére, õutána Schlecht Csaba, végül a méltán sokat 
emlegetett Josip Tot. 

Nos, ez az 1 millió forint alaptõkéjû A-Reklám Kft. kapott a Postabanktól jó 
régen, még 1993 augusztusában 190 millió forint hitelt. A hitel visszafizetését 
zálogszerzõdés garantálta volna, amely zálogtárgyak fölsorolását a szerzõdés 
1. számú melléklete kellett volna, hogy tartalmazza – amely melléklet 
azonban üres volt. Mellesleg ugyanazon a napon, amikor e szerzõdések 
megköttettek, született másik megállapodás is, amely szerint az A-Reklám 
Kft. a Postabank rendelkezésére bocsát plakáthelyeket, s azokon banki 
hirdetések jelenhetnek meg, 60 millió forint fejében – ami egyébként az akkori 
piaci ár többszöröse volt. Aztán ‘94 februárjában természetesen fizetési 
megállapodást kötöttek, miszerint ezt a 60 milliót beszámítják a kölcsönbe, az 
ennyivel csökken. Az A-Reklám a hitel visszafizetését, törlesztését a 
megállapodott idõben nem kezdte meg. 

Idõközben lezajlottak a ‘94-es parlamenti választások, amelyeket nem a 
Fidesz, hanem az MSZP nyert meg.  

Az A-Reklám ügyvezetõje, Stumpf János ‘94 novemberében kérte a 
visszafizetés átütemezését, hivatkozva nehézségeire. Egyúttal tudtul adta: az 
A-Reklám Kft. tulajdonosai üzletrészeiket értékesítették, 88 százalékban a 
Mahir-nek, 12 százalékban pedig a B-Reklám Kft.-nek. Ennek a B-Reklám 
Kft.-nek pediglen a következõk a tulajdonosai: dr. Stumpf János, Simicska 
Lajos, Gansperger Gyula, Tóth Béla, Kollár K. Attila, a Fidesz volt gazdasági 
igazgatója, Gyõri Tibor, valamint Pusztai Zsuzsanna, Simicska felesége. 

Stumpf János ígérte: a Mahir Rt. hajlandó készfizetõ kezességet vállalni a 
tartozásra.  A bank december 13-án küldte át a kérelmük szerinti 
átütemezést, majd 28-án kénytelen volt jelezni Stumpf Jánosnak: „Önök 
levelünkre a mai napig sem szóban, sem írásban észrevételt nem tettek – ha 
december 30-áig sem válaszolnak, bankunk a kölcsönszerzõdést felmondja”. 



Nos, Simicska Lajos a Mahir Rt. nevében készfizetõ kezességet vállalt, a 
törlesztést átütemezték, a részleteket azonban továbbra sem fizették. Ezután 
a bank a hitelt befektetéssé, a kft.-ben való üzletrésszé alakította át, ami a 
86,5 millió forintnyi kamat elengedésével volt egyenlõ. Majd a céget a Mahir 
átadta Schlecht Csabának, aki pedig a megszokott rutinnal azt Josip Tot 
nevére íratta, s így fantomizálta, sok más céggel együtt – a ‘97. augusztus 31-
ei visszafizetési határidõ elõtt két héttel. A Postabank behajthatatlan 
követelése 110 millió forint volt. Ez aztán át-került a Reorg Apport Rt.-be.  

Az SZDSZ a cégbíróságtól kérte az A-Reklám adatait, s a cégbíróság 
kénytelen volt elismerni: a cég Stumpf János ügyvezetõsége idején nem tett 
eleget mérleg-beszolgáltatási kötelezettségének. Hogy Eörsi nagyon nagyot 
nem tévedhetett, azt mindenesetre valószínûvé tette, hogy idõközben 
nyilvánosságra került: az A-Reklám Kft. adósságát a Postabank 1.000.-, azaz 
egyezer forinton tette át a Reorg Apport Rt.-hez, vagyis lényegében 
beismerte: ezt soha senki nem fogja visszafizetni.  

Elõtárta e sajtótájékoztató a következõ folyamatot is. A Fidesz 1992 
áprilisában 50 milliós állami kölcsönt vett föl vidéki irodahálózatának és 
infrastruktúrájának bõvítésére. A teljes összeget ugyanaznap átutalták a 
Demokratikus Politikai Kultúráért Alapítványnak, amelynek elnöke dr. Szájer 
József.  Az alapítvány április 9-én a Schlecht Csaba ügyvezette Draft Kft. 
számlájára utalta a pénzt. Onnan három magánszemély készpénzben fölvett 
34,7 milllió forintot, valamint április 16-án befizették az újonnan alapítandó 
Arzenál Kft. törzstõkéjének felét, 23 millió forintot. E kft. ügyvezetõje Kövér 
Szilárd, Kövér László mai titkosszolgálati miniszter testvére, felügyelõ 
bizottsági tagja pedig Simicska Lajos és Schlecht Csaba. Az Arzenál Kft. ma 
a Mahir Nyomda Rt.-hez tartozik, tulajdonosai: dr. Pusztai Zsuzsanna és 
Gyõri Tibor. Tehát – mondta az SZDSZ – a Fidesz közpénzeket használt föl a 
magánkézbe juttatott Mahir-birodalom kiépítéséhez. 

Valamint – hogy ne mindig kizárólag a Postabankról legyen szó – 
részletesen ismertették Tóth Béla plakát-virmanolását az MHB pénzén, 
aminek végeredményeként az MHB saját vizsgálata állapította meg: „a bank 
tudtán és akaratán kívül részt vett a Fidesz választási kampányának 
finanszírozásában”. 

Simicska Lajos így reagált: – Eörsi Mátyás szokása szerint hazudozik, és 
mentelmi jogával folyamatosan visszaélve rágalmaz. – Emlékeztetett, õ elõzõ 
évben rágalmazás miatt büntetõeljárást indított Eörsi ellen, ám a képviselõ a 
bíróság megkeresésére nem mondott le mentelmi jogáról, s attól az 
Országgyûlés sem fosztotta meg. – Mindez megakadályozta azt, hogy Eörsi 
Mátyásnak a bíróság elõtt kelljen szembesülnie az igazsággal, és viselnie 
kelljen kijelentéseinek jogi következményeit. Mindezekre tekintettel kijelentem, 
egy dologra biztosan nem vagyok hajlandó: egy erkölcsi nullával vitatkozni – 
jelentette ki az APEH elnöke. 



A negyedik sajtótájékoztatón, július 2-án aztán az SZDSZ vezetõi csúnya 
narancssárga borítón értelmezték mondandójukat. A Postabank-embléma 
nagy A betûjében Simicska Lajos APEH-elnök portréja mosolygott, s a 
kicsavart szlogen így szólt: A bank, amely igazán közel áll a Fidesz-hez. 
Elmondták: céljuk az volt, hogy mûködésre késztessék az igazságszolgáltatás 
szerveit és a demokrácia intézményrendszerét. Címzettjeik a legfõbb ügyész, 
a rendõrség, az APEH és a TB, amelyek mind jogosultak büntetõeljárást 
kezdeményezni. Ezt pedig sürgetni kívánták, mert közel van az elévülés ideje, 
és közeleg a 2000. évre tervezett amnesztia is. Az elsõ sajtótájékoztató óta 
pontosan egy hónap telt el – mondták -, de a harmadiktól is három hét, s 
azóta nem történt semmi. A bejelentéseket nem követték vizsgálatok, 
elmaradt a felelõsség-re vonás, senkit nem váltottak le, viszont perekkel 
fenyegették az SZDSZ vezetõit, és újra leszavazták az SZDSZ által javasolt 
vizsgálóbizottságok felállítását. Pedig szerintük az elõtárt ügyek mindössze a 
következõ bûncselekmények alapos gyanúját vetik föl: különösen nagy 
értékre elkövetett sikkasztás, hitelezési csalás, csalás, közokirat-hamisítás, 
magánokirat-hamisítás, gazdasági adatszolgáltatás elmulasztása, különösen 
nagy kárt okozó adó- és TB-csalás, hivatali visszaélés, hitelsértés, csõd-
bûntett, valamint súlyosbító körülményként rendszerint a bûnszövetségben, 
illetve bûnszervezetben történõ elkövetés. 

Céljukat – egyelõre úgy tûnik – nem érték el. Július végén a Fõvárosi 
Fõügyészség is, az APEH is, az Országos Rendõr-fõkapitányság is 
mindössze azt nyilatkozta: tanulmányozzák az iratokat. Majd augusztusban is. 
Szeptember végén derült ki: a rendõrség ugyan meg akarta szüntetni a 
nyomozást, ám az ügyészség ezt megakadályozta, s november, illetve egyes 
ügyekben december elejéig meghosszabbította a nyomozás határidejét. 

 
 

* 
 
 

Június közepén tört ki – s nem csupán máig tart, de úgy tûnik, darab ideig 
még vibrálni is fog – a VIP-hitelek ügye. Volt ugyan elõzménye: Sepsey 
Tamás, a Kehi elnöke már májusban rebesgette, hogy léteztek különleges 
kedvezmények; június legelején az ÉS nevek nélkül írt ilyesmit; a Napi 
Magyarország vezércikkben tudott négy nevet, amelybõl három véletlenül 
szocialista képviselõ volt: Csiha Judit, Keleti György és Nagy Sándor, majd 
másnap hozzátette Mester Ákosét, pár nap múlva további újságírókét. 
Úgyhogy 15-én még kicsit bicebócára sikeredett a nyitány. Dancsó József 
Fidesz-es képviselõ parlamenti interpellációjában a Postabank korábbi 
„politikai hitelezéseirõl” beszélt. Állította: Nagy Sándor és Keleti György 
szocialista politikus és mások a szokásosnál lényegesen kedvezõbb 



feltételekkel kaphattak hitelt, illetve magasabb betéti kamatot fizetett nekik a 
pénzintézet. Ám Keleti György azonnal lenyilatkozta az MTI-nek: soha nem 
vett föl hitelt a Postabanktól. Sõt, pár nappal késõbb magától Auth Henriktõl 
kapott hivatalos igazolást, miszerint sem õ, sem egyetlen családtagja nem 
vett föl hitelt a Postabanktól. Nagy Sándor azonban – feloldva az üzleti titkot – 
közölte: 1995 tavaszán tényleg 3 millió forint kölcsönt vett föl a Postabanktól, 
10 százalékos kamatra, 7 év futamidõre. A pénzbõl a Postabank Investtõl 
vásárolt telket, a meghirdetettnél magasabb áron, fizetési könnyítéssel. 

S valóban megjelent a lista – pontosabban annak egy része, s mindmáig 
nem tudjuk, mekkora része! – az ÉS-ben. Azt írták: a VIP-hiteleket 10 és 15 
év közötti futamidõvel, a piacinál jóval kedvezõbb, általában 10 százalékos 
kamattal, folyósították – elsõsorban prominens személyiségeknek, illetve a 
bank saját dolgozóinak. Szerintük a Princzék által így kiutalt pénzek együttes 
összege a kamatok nélkül meghaladta a 428 millió forintot, amibõl 331 millió 
forintot a bank budapesti ügyfelei vettek föl. Információik szerint csak 
Budapesten 207 ilyen szerzõdés létezett, ezek kétharmada 2008 körül jár le. 
Tudomásuk szerint a VIP-listán a színházi élet közismert képviselõitõl kezdve 
(akik együttesen 21 millió forint kölcsönt vettek föl), a Magyar Vízilabda 
Szövetség vezetõin át (nekik összesen 66 millió forint jutott), a magyar 
politikai és gazdasági élet meghatározó személyiségei egyaránt szerepelnek. 
Utóbbiak közül hitelt vett föl többek között Tömpe István, az ÁVÜ, majd a 
MÁV Rt. elnöke; Németh Péter, a Magyar Hírlap korábbi fõszerkesztõje, majd 
a Postabank sajtóholdingjának vezetõje; Csiha Judit, országgyûlési képviselõ, 
egykori privatizációs miniszter; Herényi Károly, országgyûlési képviselõ, az 
MDF alelnöke; Rubicsek Sándor, a Kormányzati Ellenõrzési Iroda korábbi 
elnöke; Krupanics Sándor, a Hírközlési Felügyelet volt vezetõje, jelenleg a 
Magyar Posta elnöke és a Postabank igazgatóságának tagja; Bártfai Béla, 
jelenleg a Miniszterelnöki Hivatal közigazgatási államtitkára; Sándor László, 
az MSZOSZ elnöke; Nagy Sándor országgyûlési képviselõ, az MSZP 
frakcióvezetõ-helyettese. Valamint tudomásuk szerint fontos további állami 
intézmények (Magyar Nemzeti Bank, Nemzetbiztonsági Hivatal, ÁVÜ, III. 
kerületi rendõrkapitányság) alacsonyabb beosztású munkatársai is 
részesültek ilyen kedvezményes hitelben.  

Megindultak a nyilatkozatok. Nagy Sándor után megszólalt a szak-
szervezeti vezér Sándor László, mellesleg a Postabank Felügyelõ 
Bizottságának tagja. Elmondta: õ a bank igazgatóságára és az FB tagjaira 
vonatkozó szabályok szerint kapott 3 millió forintot, 10 évre, évi 10 százalékos 
kamatra. Herényi Károly ‘94-ben kapott 12 százalékos kamatra 2 milliót, 6 
évre, ám már ‘98-ban visszafizetett a kedvezmények dacára is csaknem 3 
milliót. Rubicsek Sándor ‘93-ban kapott lakásvásárláshoz 4 millió hitelt. A 
Magyar Hírlapban közlemény jelent meg: Kocsi Ilona fõszerkesztõ – 
korábban, még mint a Postabank többségi tulajdonú Zöld Újság 



fõszerkesztõje – szintén kapott kedvezményes hitelt, emiatt a postabankos 
anyagok megjelenését ezután nem õ, hanem helyettese felügyeli. Pár nap 
múlva Horn Gábor az SZDSZ, Rogán Antal a Fidesz politikusairól jelentette ki: 
egyikük sem érintett VIP-hitel ügyben. Mindkét párt, majd pár nap múlva a 
kisgazdák is, az MDF és a MIÉP is kinyilatkoztatta: tagjainak nem volt és 
nincs VIP-hitele. 

A Magyar Nemzet – amint ez részérõl illendõ – azonnal elõállt: szerinte az 
SZDSZ-es Gaál Gyula is, az MSZP-s Suchman Tamás is élt ilyen 
lehetõséggel. Tarafás Imre pedig – állította több jobboldali lap – nem-csak 
kedvezményes hitelt vett föl, de a piacinál jóval magasabb kamatozású 
befektetési konstrukcióban is részt vett. Másnap az SZDSZ tragikomédiába 
illõ névcserének vagy politikai manipulációnak nevezte az inszinuációt, Gaál 
Gyula volt SZDSZ-es képviselõ ugyanis soha nem vett föl VIP-hitelt. Suchman 
Tamás pedig nem csupán tagadta a vádat, de magával a Postabankkal 
igazoltatta: semmilyen kedvezményt nem kapott. A Napi Magyarország pedig 
azt állította Suchmanról: nagy értékû autót kapott használatra a Postabanktól 
ingyen. Õ  ezt is cáfolta.  

Herényi Károly azonnal lemondott. Ezt tette Csiha Judit és Nagy Sándor 
is, amit azonban az MSZP-frakció meglehetõsen viharos ülésen nem fogadott 
el. Több képviselõ ugyan azt követelte: teremtsenek tiszta helyzetet, 
amelyben nem keveredhet botrányba a szocialista frakció egésze, rontva 
annak hitelét, s nincsenek zsarolható embereik. Kovács László pártelnök 
javasolta: foglaljanak úgy állást, hogy Csiha és Nagy magánemberként, 
jóhiszemûen és jogszerûen, de politikailag nem kellõ körültekintéssel jártak el. 
A többiek keményebb állásfoglalást kértek, s Nagyék ekkor ajánlották föl 
lemondásukat. Kovács László egyúttal kijelentette: a kormány ürügyként 
használja a hitelügyet az MSZP támadására, azért, hogy saját sokmilliárdos 
dolgairól elterelje a közvélemény figyelmét. Pár nappal késõbb azonban 
Csiha Judit is, Nagy Sándor is lemondott minden pártbeli tisztségérõl. Nagy 
Sándor közölte: nem követett el törvénysértést, de úgy ítéli meg, ez a történet 
állandó lehetõséget ad személye és az MSZP elleni támadásokra. Sándor 
László közölte: õ nem politikusként, parlamenti képviselõként vagy az 
MSZOSZ elnökeként, hanem a Postabank FB-tagjaként részesült a 
kedvezményes hitelben, s ebben semmi kivetnivalót nem talál, esze ágában 
sincs lemondani, mert erre semmi oka.  

Stumpf István Bártfai Bélának, a Miniszterelnöki Hivatal államtitkárának a 
VIP-listán szereplésérõl azt mondta: õ tökéletesen elégedett Bártfai szakmai 
munkájával, ráadásul nagyon fontos munkát végez, tehát semmi oka 
lemondani. 

Urbán László, a Postabank vezérigazgató-helyettese így vélekedett:  
– Az új kormány legfontosabb döntése volt, kiveszi-e Princz Gábor 

zsebébõl a szellemi és politikai elitet. Az elõzõ kormány eltûrte, hogy a volt 



bankigazgató üveggyöngyöket szórjon szét, ezért ma mindenki a 150 
milliárdos hiány egy százalékát kitevõ kedvezményes hitelekrõl beszél, 
miközben a 99 százalékot birtoklók röhögnek a markukba.  A postabanki 
mocsár és láp vezetett oda, hogy a pártok szinte mindegyike 
korrupciógyanús.  

Június 22-én a közszolgálati MTV Híradója tette közzé: VIP-hiteleket 
nemcsak az elõzõ kormány emberei kaptak, hanem a Fidesz legalább tíz 
tagja is, mások pedig nagy értékû autót, használatra. Nevüket azonban a 
banktitok miatt nem közlik. A hírt a Miniszterelnöki Hivatal sajtóreferense még 
aznap cáfolta, a Híradó munkatársainak szerdai munkanapjukat igazoló 
jelentés írásával kellett kezdeniük, majd este elnézést kértek téves hír 
közléséért. Majd a hírigazgató pillanatok alatt lecserélte azt a két szerkesztõt, 
aki adásba küldte a késõbb cáfolt hírt. 

Június 23-án Orbán Viktor a Postabank és a Kormányzati Ellenõrzési 
Hivatal vezetõjénél tájékozódott a VIP-hitelekrõl. Elhangzott: nem 207, hanem 
620 ilyen hitel- és betét-üzlet köttetett, az azonban nem világos, kinek a 
kezében van teljes lista, mert a Kormányzati Ellenõrzési Hivatalnál nincs. Azt 
az információt mindenesetre megkapta a miniszterelnök: nem igaz az a hír, 
hogy pártjából egyetlen ember is érintett lenne az ügyben.  

Csurka István nem tagadta meg magát: az egész magyar csatlós elit 
botrányának nevezte a VIP-hitel ügyet. 

Közben persze mindenki kérdezgette: honnan, hogyan jutottak ki az 
információk, s vajon a lista milyen hányada nem került még nyilvánosságra. 
Sepsey Tamás mindenesetre gyorsan közölte: tõlük nem szivároghatott ki 
semmi. Szerinte az ÉS listája a Postabank még tavaly õsszel készült belsõ 
jelentésébõl származik. Arra a kérdésre, a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal 
jelentése alapján határozottan cáfolni lehet-e a Híradó értesülését, miszerint 
tíz Fidesz-es is érintett, azt válaszolta: elképzelhetõ. Egyben a Híradó állítását 
rosszindulatú sárdobálásnak és rémhírterjesztésnek nevezte. Auth Henrik 
belsõ vizsgálatot rendelt el, annak kiderítésére, miként szivároghattak ki ezek 
az információk. Ennek a vizsgálatnak az eredményérõl mind a mai napig nem 
kapott tájékoztatást a közvélemény, mindössze annyit közöltek két héttel 
késõbb: biztos, hogy nem a bankból, elvégre az Állami Számvevõszék is, az 
APEH is, a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal is vizsgálódott náluk. Auth 
egyúttal azt is kijelentette: a bank kérni fogja az érintett adósokat, fizessék 
vissza a kedvezményt. (Ami ugyan legalábbis az én nehéz felfogásom 
számára nem teljesen érthetõ. Ha én valahol kapnék – szabályos 
szerzõdéssel – a szokásosnál nagyobb kedvezményt bármiben is, majd pár 
év múlva odajönne hozzám valaki, mondván, adjam vissza a kedvezményt, 
feltehetõen jól orrba vágnám az illetõt. Persze én nem értek hozzá.) 

Járai Zsigmondot még a botrány kitörésének napján megkérdezték, vajon 
ki volt a kiszivárogtató. Azonnal tudott felelni: szerinte Princz Gábor. Õ  ugyan 



július 1-jén a TV2-nek adott nyilatkozatában kijelentette: – Fogalmam sincs, 
hány VIP-ügyfelünk volt, és nincs is ilyen lista a birtokomban. A neveket 
természetesen nem én szivárogtattam ki! – Urbán László három hét múlva 
mégis azt mondta: egyedül Princz Gábor ismerte a VIP-listát, az új vezetésû 
Postabank csak most próbálja összeszedni, kik kaptak ilyet, hogy 
fölszólíthassa õket: fizessék vissza a kedvezmény összegét.  

A Magyar Hírlap tudni vélte: Princz Gábor maga vezette egy füzetben azt 
a prominens neveket tartalmazó listát és a személyre szabott kamatmértéket, 
amellyel sajátságos banki üzletpolitikát folytatott a József nádor téren. 

Magyar Bálint a Parlamentben kérdezte meg: vajon a miniszterelnök 
milyen lista alapján jelentette ki, hogy Fidesz-es képviselõ nem érintett VIP-
hitelben, napokkal az elõtt, hogy a párt képviselõi kérték volna a róluk szóló 
nyilatkozat kiadását? Késõbb még azon is vita tört ki: nyilvánosságra hozható-
e a VIP-lista. Majtényi László adatvédelmi biztos szerint a jelenlegi törvényi 
szabályozás mellett nem, és ez helytelen. Olyan törvénymódosításra lenne 
szükség, amely bizonyos esetekben, például a közfeladatot ellátókra nézve 
föloldhatóvá tenné a banktitkot, momentán pedig az állam átláthatóságának 
alkotmányos elve és az ilyen-olyan titkokra vonatkozó jogi szabályozás nem 
felel meg egymásnak. Mivel a jövõben fontos lenne az ilyen információk 
publikálása, õ maga lehet, hogy kezdeményezi ilyen törvény megalkotását – 
mondta. Hiszen az lehet jó hír, hogy a politikusok, köztisztviselõk ilyetén 
dolgai nyilvánosságra kerülnek, ám az éppen hogy rossz hír, ha semmiféle 
közfunkciót nem gyakorlók bankügyei kikerülhetnek az újságba. 

Majd amikor ennek a botránynak a hullámai már kezdtek volna 
lecsillapodni, a Zöld Újságnak becézett Világgazdaság augusztus 30-án 
(ugyanazon a napon, amelyen Simicska Lajos lemondott, s közzétette: „az 
elmúlt három hónapban megöltétek az apámat, az apósomat, az Úristen 
irgalmazzon nektek!”) leközölte a – teljesnek egyértelmûen nem mondott, de 
annak érzékeltetett – VIP-listát. „Több mint 1,3 milliárd forintnyi exkluzív, a 
szokásosnál nagyságrendekkel elõnyösebben kamatozó betét fordult meg a 
Postankban az elõzõ vezetés idején. A VIP-hitelek összege meghaladta a 600 
millió forintot – derül ki a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal vizsgálatát lezáró 
jelentésébõl”. Így szólt a „lead” szövege, azt sejtetve, hogy ebbõl a Kehi-
jelentésbõl származnak információik. A két listán pedig politikusok, állami 
cégek és szervek emberei, köztisztviselõk, vízipólósok, újságírók, színészek, 
rendezõk, szoros ABC-ben, évenként, összeggel és kamattal együtt. A 256 
hitelfölvevõ többsége 2-3 milliónyi kölcsönnel, leggyakrabban tíz, 
kevesebbszer húsz százalékos kamatra, ami elvitathatatlanul nem nagyon 
rossz buli akkori 30-32-33-35 százalékos hitelkamatokhoz képest. Illetve az 
51 betételhelyezõ 27-30-33 százalékos (adómentes) betéti kamattal, amely 
kamat a közemberek számára egyébként a kilencvenes évek elején 15-16 
százalék volt. Olykor döbbenetes számokkal. A 20 százalékos kamatra fölvett 



37.000.- forinttól Tóth Illés egykori Posta-elnök 18-33 százalékra betett 
506.360.000.- forintos betétjéig. 

Tokkal-vonóval. Vagy nem. Merthogy csomóan azonnal cáfolták. 
Pillanatok alatt be is bebizonyosodott: a lista ismét úgy hiteltelen, ahogy van. 
Részint szerepeltek rajta számosan, akiknek soha életükben semmi közük 
nem volt a Postabankhoz, részint, természetesen hiányoztak arról ki tudja, 
mennyien és kik. Elõzõek – okkal-joggal – azonnal beperelték a bankot, 
persze kártérítésért is. Olyannyira, hogy a Postabank kénytelen volt VIP-
vonalat létesíteni, amelyen a listával kapcsolatos kérdésekre adtak választ, 
illetve SOS állítani ki igazolásokat Keleti Györgytõl Juszt Lászlóig sokaknak, 
hogy valótlan a listán jelenlétük, valójában nem kaptak VIP-hitelt. Szeptember 
közepéig ezen a VIP-vonalon 93 hívást fogadtak, valamint 17 igazolást adtak 
ki olyanoknak, akiket igaztalan vád ért. Valamint – az Állami Pénz- és 
Tõkepiaci Felügyelettel karöltve – újabb följelentést tett a rendõrségen, most e 
banktitok kiszivárogtatása miatt, s az ORFK haladéktalanul vizsgálódni is 
kezdett: kitõl hogyan kerülhetett napvilágra a lista. A kormány csupán annyit 
reagált a történtekre, hogy Stumpf István fölszólította a listán szerepelt két 
miniszterelnökségi államtitkárt, Bártfai Bélát és Bogár Lászlót, fizessék vissza 
hitelüket, egyébként – állította ismét a kelleténél hamarabb szegény szóvivõ – 
a kormány nem foglalkozik a lista dolgával. Megint peche volt. Mert az lehet, 
hogy a kormány nem foglalkozott vele, de e bejelentés utáni harmadik nap a 
rendõrök házkutatást tartottak a Világgazdaság szerkesztõségében, valamint 
fõszerkesztõjének, fõszerkesztõ-helyettesének és a cikket jegyzõ 
újságírójának lakásán és autójában, majd banktitoksértés bûncselekménye 
gyanúsítottjaként hallgatták ki õket. Amelynek során – amint ezt újságíróknak 
informátoraik védelmében kutyakötelességük tenni – közölték: ismeretlen 
forrásból kapták a listát, s az eredeti azonnal megsemmisítették.  

A megszokott szereposztásban zajlott tovább a botrány: a pesti flaszteren 
mindenki arról sutyorgott, még ki mindenki lehetne rajta a listán, a sajtó pedig 
továbbra is fõképpen azon lamentált, ki, honnan, miként „engedte ki” az 
információkat. Magától értetõdõen számos tippet kapott Princz Gábor, a 
versenyben elõkelõ helyen végzett Orbán Viktor és Sepsey Tamás, de Auth 
Henriknek sem maradt szégyenkeznivalója. Garamvölgyi László, ORFK-
szóvivõ például azonnal kijelentette: a lista kizárólag a Postabankból 
kerülhetett ki – ami ellen a bank rögvest közleményben tiltakozott, mondván: 
vagy még néhány más helyrõl. Úgyhogy mindenki szép sorjában közzétette a 
cáfolatát is, következésképpen a kávéházi tanulság ismét mindössze ennyi 
volt: mindenki hazudik. 

Ami persze önmagában is fontos tétel, hiszen szakértõk számára rögtön 
kézenfekvõ volt: még egy-két ilyen kiszivárgás, és nemsokára az lesz „a 
burzsoázia diszkrét bája”, hogy kinek van Londonban a számlája, kinek 
Bécsben vagy Stockholmban. Orbán Viktor pár nap múlva – nyilván érezve e 



veszélyt – fel is kérte Pintér Sándor belügyminisztert: tekintse át az összes 
eddigi postabankos banktitoksértést, így a sajtóban megjelenteket, valamint a 
parlamenti pártok (ez ugyan csak egy volt, az SZDSZ) sajtótájékoztatóin és 
az országgyûlési interpellációkban elhangzottakat is. Pintér Sándor 
valószínûleg csak némi spéttel értette meg az instrukciót, mert a rendõrség 
azonnal csupán az ÉS, illetve – a lóláb látszatának védelmében a Napi 
Magyarország, valamint a Népszabadság fõszerkesztõjére és újságíróira 
terjesztette ki a gyanúsítást banktitoksértés vádjával, márpedig nyilván nem 
õk voltak az igazi célpont, hanem az SZDSZ-sajtótájékoztató informátorai. 
Akiket nem találnak. Az újságírók hivatalos panaszt nyújtottak be a 
gyanúsítás miatt, amelyet a – Juszt-ügyileg ugyan éppen kissé 
összemaszatolódott – fõügyészség azon nyomban elutasított. Szájer József 
pedig, annak magyarázataként, hogy a természeti katasztrófák mellett a múlt 
erõinek ellenállása is sok erõt elvont a kabinet munkájától, ekképpen 
fogalmazott: – A botránypolitikában hûséges segítõnek bizonyult a sajtó VIP-
hitelekkel és más vörös segélyekkel busásan megfizetett része. 

Lassan oszladozott a rálátást akadályozó felhõ az információ-forrás fölül. 
Sepsey Tamás így nyilatkozott: – A Kehi-tõl nem kapott VIP-listát a 
Miniszterelnöki Hivatal, de a miniszterelnöknek a kellõ tájékoztatást 
megadtam. Tisztességes magyar állampolgárok bejelentéseket tettek, 
amelyek alapján már nagyon pontosan lehetett információkat kérni a 
Postabanktól. – S ezen a nyomvonalon végül ki is derült: eredetileg nem 
létezett VIP-lista, azt a Kehi kérésére maga Auth Henrik vezérigazgató 
állította össze. Ez került be a Kehi-jelentésbe, amelyet – maga Sepsey Tamás 
nyilatkozta – hárman ismertek: õ maga, a vizsgálatvezetõ és a miniszterelnök. 
(Dacára annak, hogy aztán a nyilvánosságra hozott Kehi-jelentés-változatban 
így fogalmaztak: „okmányok, információk rendelkezésre bocsátása, az átadott 
dokumentumok teljes-körûségének biztosítása nehézkes volt, több 
alkalommal – elsõsorban az ÁPV Rt.-nél és a Postabanknál – csak ismétlõdõ, 
vagy magasabb szintre helyezett irat- és adatkéréssel volt elérhetõ, de 
elõfordult, hogy ez sem járt kielégítõ eredménnyel”. Írták pedig ezt nem Princz 
Gáborról, hiszen õ már rég nem volt ott, hanem az új Postabank-vezetésrõl.) 

Megszólalt Orbán Péter országos rendõrfõkapitány is. Azzal a gyanúval 
szembesítették: a rendõrség azért próbálta mielõbb megszerezni a 
Világgazdaságban közölt VIP-listát, mert több magas beosztású rendõr neve 
is szerepel azon. Ez pedig még kínos is lehet a testület számára, hiszen a 
rendõrség más ügyekben éppen a Postabank azon vezetõi ellen nyomoz, akik 
a VIP-hiteleket engedélyezhették. A fõrendõr így felelt:  

– Nem tudom pontosan, hány rendõr neve olvasható azon a listán, én azt 
a tájékoztatást kaptam, hogy az érintett rendõrök többsége tiszthelyettes, akik 
lakásgondjaik enyhítésére kértek és kaptak kedvezményes hitelt. 
Megvizsgáltatom azonban a listát, nehogy késõbb kiderüljön, hogy olyan 



rendõrök is kaptak kölcsönt a banktól, akik most a Postabank-ügyben 
nyomoznak. 

Nem könnyítette a tisztánlátást, hogy szeptember 30-án a Nap-keltében 
Sepsey Tamás – szöges ellentétben saját korábbi nyilatkozatával is – 
kijelentette: nem a Kehi kérésére állították össze a VIP-listát, õk azokat a 
cenzúrai jegyzõkönyv-másolatokat kapták meg, amelyek rendelkezésre álltak 
a bankban. Azt is közölte: a Kehi birtokában lévõ listán jóval több név és adat 
szerepel, mint amennyi a sajtóban megjelent. Ennél többet nem mondott. 

A VIP-hitelek ügye azonban ismét cseppben a tengernek bizonyult: az 
igazi nagy kérdésekig nem jutott el a történet, csak a balhéig. Azon 
túlságosan jót lehetett csámcsogni: melyik színész, pólós és politikus mennyit 
spórolt a kedvezményen, mélyebbre nem vált fontossá nézni. Pedig ha csak a 
Postabanknál maradunk, akkor is többet mondana a befagyott hitelek, a nem 
kétessé, hanem biztosan behajthatatlanná vált befektetések listája, nem 
utolsó sorban azért, mert azoknál nem 2-3 milliók, hanem tíz- és százmilliók 
vagy még nagyobb pénzek forogtak. Azzal a kutya sem törõdött, hogy az 
állandóan politikai korrupcióval vádolt Postabank VIP-listáján mindössze 10 
politikus neve szerepelt. Valamint arról sem esett szó: más bankoknál kik 
milyen kedvezményeket, bulizási lehetõségeket, külön szolgáltatásokat 
kaptak. Csak úgy mellesleg föl-fölröppent néhány hírmorzsa: a K & H-nál, az 
OTP-nél is létezik VIP-lista, talán sok más banknál is lehetett olcsóbb 
lakáshoz, álfedezettel hitelhez, magából a cégbõl visszafizetendõ 
privatizációs kölcsönhöz jutni és így tovább. Arról pedig pláne nagy-nagy 
hallgatás volt továbbra is: miként jutottak bankvezérek és nagyvállalati 
menedzserek (vagyis nem ilyen kishalak, hanem igazi VIP-ek) százmilliókhoz 
részvényopciókkal, kik köthettek a bankok brókercégeivel garantált hozamú 
befektetési szerzõdéseket. Elég volt a Postabank-rumli. 

Amihez Selmeczi Tibor hamar talált álhírt: „A banktitok megsértésével 
vádolják Károly Gáspárt, aki magyar nyelvû fordításban szivárogtatta ki 
bizonyos Júdás egykori 30 ezüstpénzes kedvezményes bankügyletét”. 

 
 

* 
 
 

A naiv újságolvasó azt hihette: ezt már nem lehet fokozni. A Postabank 
hetente kétszer-háromszor szerepel címlap-sztoriban, újabb és újabb 
leleplezések, balhék törnek ki – nem létezik, hogy ez még folytatódhat. Nem a 
fenét! 

Július 4-én, vasárnap hajnalban több napilap és tv újságíróit hívták föl, és 
mobiltelefonjukon át vezették el õket Fóton, a szemétégetõ közelében, 
névtelen bekötõutakon át, méteres gyomok között egy bizonyos 



betonoszlophoz. Az oszlop lábánál pedig nem akármit találhattak: dobozokat, 
amelyekben iratok hevertek. „A sajtónak” címzett piros dossziéban névtelen 
levél, lényege ez: a Postabank Értékpapír Rt.-nél sommás selejtezési eljárás 
zajlik, éjjelente összeszedik a cég iratait, és megsemmisítésre elviszik a 
szemétégetõbe. Ezek az út menti dokumentumok megmenekültek az 
égetéstõl.  

S a dobozokban mázsaszámra részvényvételi és -eladási bizonylatok, 
megbízási szerzõdések, számlaegyenlegek, átutalási megbízások, 
magánszemélyek, politikusok, önkormányzatok, egyházak, önkormányzatok 
portfólió-listái, VIP-partnerek törzsadatlapjai – névvel, címmel, adószámmal, 
jelszóval. Zömmel évekkel ezelõttiek, de csupán egyetlen hónappal korábban 
készültek is. 

Ez óriási skandalum. Ráadásul az azonnal nyilvánvaló volt: csak belsõ 
munkatárs játszhatta az iratokat illetéktelen kezekbe. Auth Henrik 
elképzelhetõnek tartotta, hogy sértett alkalmazottak játszottak össze, 
ugyanakkor a szándékos provokációt sem zárta ki. Ám rögtön hozzátette: 
lehetséges, hogy bizonyos, érdekükben sértett gazdasági csoportok 
húzódnak meg az ügy mögött. Másnap ezt pontosította: elképzelhetõnek 
mondta, hogy olyan gazdasági érdekcsoportok is részt vettek az ügyben, 
amelyekkel a Postabank mostani vezetése – a korábbi elõnytelen 
üzletkötések miatt – megszakította a kapcsolatot. Megerõsítette, hogy a 
dokumentumok egy része a selejtezésre szánt készletbõl származott, másik 
része viszont az úgynevezett kézi irattárból, amit nem akartak 
megsemmisíteni.  

Az ügyet azonnal vizsgálni kezdte a bank mellett a rendõrség, a 
nemzetbiztonsági szolgálatok, valamint az Állami Pénz- és Tõkepiaci 
Felügyelet. A bank vezetése következõ hét közepére ígérte a vizsgálat 
lezárását, amelyet aztán átadnak a rendõrségnek, ám július 15-én még csak 
azt tudták nyilatkozni: egyelõre tart a vizsgálat. Augusztus 6-án az RTL Klub 
híradója próbált utánanézni: történt-e valami. A Postabank illetékeseitõl azt a 
választ kapták: õk két héttel korábban lezárták a vizsgálatot, és annak 
eredményét átadták a Budapesti Rendõr-fõkapitányságnak. Ahol viszont 
imigyen nyilatkoztak – immáron megszokott szereposztással és rítusban -: õk 
még nem kaptak semmit, így a nyomozás el sem kezdõdött. Hát, errõl sem 
fogunk sokat megtudni! További egy hónap múlva is ennyi volt a hivatalos 
álláspont: a vizsgálat nem állapított meg egyértelmû felelõsséget. Az ugyan 
biztos, hogy banki belsõ munkatárs segítségére is szükség volt, az érintettek 
köre azonban meghaladja a húsz fõt. Azt nem magyarázták meg, ez miféle 
gondokat okoz. Szeptember közepén pedig a rendõrség azzal a kevéssé 
meglepõ felvilágosítással szolgált: még tart a nyomozás. 

Pedig az egész közélet visítozott – teljes joggal. Hiszen itt nem az az igazi 
nagy botrány, hogy a Postabank mit selejtez ki és mit nem (kivéve, ha e 



mögött is húzódnak egészen másfajta megfontolások), hanem az: bármely 
bankból kikerülhetnek az ügyfelek adatai, konkrét összegekkel, befektetési 
módokkal és így tovább. Ki fog itt valaha is megbízni a bankokban, hogy 
korrekten megõrzik titkait, ha sor kerülhet arra, hogy az árokparton százával 
hevernek emberek pénzeirõl szóló papírok? Ki lesz, aki nem a párnacihába 
rejti inkább a pénzét, csak ki ne derüljön: mennyi? 

 
 

* 
 
 

Júliusban újabb fordulatok következtek. A Reorg Apport Rt. még korábban 
összesen 23 polgári és büntetõeljárást kezdeményezett 8 spanyol cég ellen – 
a Postabanktól hozzá átkerült – spanyol ingatlan-portfólió dolgában. Közben 
azonban a spanyolok is beperelték a bankot. Nos, júliusban a spanyolok pesti 
ügyvédje bejelentette: még magát a megkötött szerzõdést sem kapták vissza. 
Ezt még 1998-ban hozták haza, Magyarországra a Postabank képviselõi, 
azzal, hogy az iratok rendezése után hamarosan visszaküldik. Az ügyvéd 
levélben értesítette a Reorg Apport Rt. vezérigazgatóját: számoljon azzal, jogi 
következményekkel jár, hogy a szerzõdést nem küldték vissza, és a benne 
foglaltakat figyelmen kívül hagyják. Hiszen õ még februárban pert indított a 
Postabank ellen a csereszerzõdés iratainak kiadása érdekében, különös 
tekintettel arra, hogy – ha a kezükben lennének a szerzõdések – feltûnõ 
értékaránytalanság jogcímén is perelnének, mert szerintük sokkal értékesebb 
a spanyol ingatlan-csomag, mint a cserébe kapott magyar cégek. Van például 
állításuk szerint a cserében 4 milliárdra értékelt, valójában nullát érõ cég is. A 
Postabank ugyanezt fordítva állította, szerinte a földterületek és maga a 
fejlesztési projekt ér sokkal kevesebbet, mint amennyit leírtak. Az ügylethez 
kapcsolódó 8,5 milliárdos hitel-szerzõdést ezért a Postabank ‘98 
decemberében egyoldalúan föl is mondta, amit azonban a spanyolok persze 
nem fogadtak el. Ám a Reorg Apportnál egyes szakértõk azt 
valószínûsítették: nem valóságos személyek jegyzik az ingatlanügyeket, 
hanem olyanok, akik csak a nevüket adták azokhoz. Remélik, mondták, a 
valódi szereplõk elõjönnek, amint a perek olyan szakaszukba érnek, hogy 
komoly veszítenivalóval számolhatnak az érintettek. Szeptemberben aztán 
valamelyes áttörés történt: a nyolc spanyol cégbõl négynek az élére a magyar 
fél emberei kerültek, azzal, hogy hamarosan ugyanez történik a maradék 
háromnál is.  

Ezután durrogott a Postabankhoz sok szálon kötõdõ Nádor ‘95 Rt. két 
ügye. Az elsõ látszólag csupán acél-ügylet volt, valójában annál jóval több. A 
bécsi székhelyû, Barak Alon tulajdonában álló B.C.L. Trading cég még ‘98 
tavaszán részvényjegyzõként részt akart venni a Postabank tõkeemelésében. 



Ehhez azonban nem volt elegendõ készpénze. Megállapodott hát a Nádor ‘95 
Rt.-vel, hogy az acélt vásárol a B.C.L.-tõl, és fél év múlva fizet, ha pedig 
mégsem, helyette a Postabank állja a számlát. A Postabank erre meg is 
nyitotta az akkreditívet – a fizetési ígérvényt, amely önállóan is forgalmazható 
értékpapír –, 12 millió dollár, vagyis mintegy 2,5 milliárd forint értékben. Ez az 
összeg nagyjából megegyezett a B.C.L. ‘98 májusi postabanki 
tõkeemelésének értékével – egyúttal azzal az összeggel is, amellyel 
megakadályozható lett volna, hogy az állam többségbe kerüljön a bank 
tulajdonosai között –, csakhogy a pénz egynapos késéssel érkezett meg a 
bank számlájára, s emiatt a jegyzést a zsûri elutasította. Majd ‘98 
novemberében – tehát már Princzék menesztését követõen – esedékessé 
vált az acélvétel garanciája, ám az új Postabank-vezetés megtagadta a 
fizetést. Arra hivatkozva, hogy hamis az acélszállítás megtörténtét igazoló 
számla. A szállítás ugyanis a papírok szerint közraktárba történt, amit 
közraktár-jegy igazolt. Csakhogy azon olyan Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei 
szövetkezet neve szerepelt, amely nem is lehetett jogosult közraktározásra. 
Alon ezt elismerte, és a hamis raktárjegyet kicserélte valódira. Majd – hogy 
azonnal pénzhez jusson – az acélszállítmányért járó pénzre szóló követelését 
eladta három banknak. Egy stuttgartinak, egy londoninak és egy bécsinek: a 
Magyar Nemzeti Bank leánybankjának, a CW Banknak. Nos, tehát 
novemberben bár az acél a Nádoré lett, neki nem kellett fizetnie, mert a 
Postabank sikerrel kérte a bíróságtól: tiltsa le a 12 millió dolláros követelés 
kiegyenlítését (már nem rossz bolt). A három bank – amely Alontól megvette 
a követelést – közül kettõ megfellebbezte az elsõfokú bíróság kifizetést letiltó 
intézkedését, s kérte a másodfokútól: engedélyezze az õ perbelépésüket, 
amelyet az elõzõ elutasított. Utóbbi kérésnek a bíróság helyt is adott, elõbbit 
pedig vizsgálni kezdte. Így az a nem kevéssé pikáns helyzet állt elõ, hogy 
voltaképpen az állami tulajdonú Postabank perlekedett az MNB-féle CW 
Bankkal. Azt sokáig nem lehetett tudni, mi lesz a történet vége, mert a 
Legfelsõbb Bíróság zárt tárgyalást rendelt el, s az égadta világon semmilyen 
információ nem szûrõdött ki a tárgyalóterembõl. Aztán ‘99 szeptember végén 
megszületett a – nem jogerõs – ítélet: a Postabank köteles kifizetni a 2-2 
millió dollárt. S mindeközben pufogott a Nádor ‘95 másik, a mobiltelefonok 
lehallgatását elvileg lehetõvé tevõ – állítólag gyakorlatilag hál’ isten nem 
mûködõ – eszközökkel kapcsolatos 4-6 milliárdos balhéja is, polgári perrel, 
büntetõeljárással, végrehajtók megjelenésével. Amelyhez oldalágon ott 
kapcsolódott a Postabank, hogy mellesleg az orosz államadósság 50 millió 
dolláros tétele is szerepet játszott a tranzakcióban. 

 
 

* 
 



 
Július 12-én jelentette be Urbán László vezérigazgató-helyettes: a Postabank 
az elsõ öt hónap mérlege szerint 1,2 milliárd forintos nyereséget ért el. 
Mérleg-fõösszege az év eleji 370 milliárdról elõször 340 milliárdra csökkent, 
ám az utóbbi hetekben ismét emelkedett, s meghaladta a 350 milliárdot. 
Növekedtek a lakossági betétek, ezernyi új lakossági folyószámlát is nyitottak, 
a lakossági forrás-állomány változatlanul 220 milliárd forintnyi. Pár nappal 
késõbb Urbán meglepõ kijelentéssel állt elõ: ha a politikusok továbbra is 
sárdobálásra használják föl a Postabank nevét az egymással vívott 
csatáikban, õsszel rákényszerülhet a bank, hogy nevet változtasson. 

Aztán augusztus 19-én megtartották a bank nem egészen egy órás 
közgyûlését, amely visszamenõleg módosította az 1997-es 
mérlegbeszámolót, 31 milliárdos veszteséggel, mondván: a még Princz Gábor 
által beterjesztett ‘97-es mérleg hamis volt, mert a Pénzintézeti Központ által 
vállalt 15 milliárdos garanciáról elhallgatta, hogy a PK a bank tulajdonában 
van. Így visszamenõleg a bank 17 milliárdos saját tõkéje mínusz 1 milliárdra 
csökkent. Valamint e rendkívüli közgyûlés elfogadta az 1998-as konszolidált, 
tehát a leányvállalati kimutatásokat is magában foglaló, a konszolidációt 
lezáró mérleget: 132,6 milliárd forint veszteség. Ekkor Urbán fura kijelentése 
is magyarázatot kapott. Auth Henrik beismerte: nehezíti az ügyfélkör 
bõvítését, amilyen nagymértékû elutasítottságba ütközik mindenütt 
önmagában a Postabank név. 

Hiszen alig néhány nappal e közgyûlés elõtt ismét elõkerült: a Postabank 
környékén a pártpolitikai szempont bizony még mindig a kelleténél több 
alkalommal érvényesül. A postabankos Dom Rt.-nél folyt adóellenõrzés során 
a revizorok betekintésre ugyan megkapták a Horn-villa Dom Rt. által végzett 
építésének iratait, ám elvitelre nem. Majd megjelentek a cégnél az APEH-
nyomozók, házkutatást tartottak, és „bûnjelként” lefoglaltak és elszállítottak 
leltár nélkül több köbméternyi dokumentumot. Aztán telefonon hívták az rt. 
vezérigazgatóját: õk tulajdonképpen csak a Horn-ház iratait keresték, de azok 
pont nem voltak a lefoglalt papírok között, ezért kérik azokat. Megkapták. 
Ámbár sokra nem mentek vele, hiszen szeptember közepe táján visszaadták, 
és az egész nyomozást – bûncselekmény hiányában – megszüntették. 

 
 

* 
 
 

S végül október közepén jelent meg az Állami Számvevõszék jelentésének az 
a – ki tudja, milyen – változata, amelyet a nyilvánosságnak szántak. 
Összefoglaló tételük így hangzott: a Postabank tudatosan vállalta föl az 
aránytalanul magas összegû nagy kockázatú hitelek kihelyezését, vagyis 



hazárd üzletpolitikát folytatott. A jelentés szerint a Princz Gábor vezette 
Postabank utolsó három évében havonta egymilliárd forint veszteséget 
termelt, ugyanis 1996-98 között összesen 40,5 milliárd forint pénzintézeti 
költséget nem fedezet kamatkülönbség. A milliárdos veszteséget a bank 
„kozmetikázási” célú ügyletei okozták, nem kamatozó eszközei 1997-re 
elérték a mérleg-fõösszeg egyharmadát, illetve az, hogy a bank vezetése nem 
megfelelõen kötötte ki a hitelek fedezeteit és biztosítékait, sõt, nem is kísérte 
figyelemmel ezeket a hitelkihelyezéseket, de még csak nem is dokumentálta 
megfelelõen az ügyleteket. A száz-milliárdos veszteség az ÁSZ szerint a 
bankvezetés többéves, folytatólagos törvénysértõ tevékenysége 
következtében dagadt 135 milliárdra. A Princz-vezetés által kimunkált egyik 
veszteség-csökkentõ módszer – írták – az volt, hogy a bank kritikus 
kintlévõségeit külsõ, igen költséges partnercégeknek adta el, oly módon, hogy 
a követelésvásárláshoz maga nyújtotta a bankkölcsönt. A kockázatos hitelek 
miatt kötelezõ céltartalék-képzést úgy kerülte el, hogy a holdudvarához 
tartozó cégeknek értékesített követelésekkel és befektetésekkel átláthatatlan 
portfoliót hozott létre, vagyis nem végzett valódi portfólió-tisztítást. A bankban 
nem a szabályzat szerint mûködött a cenzúra-bizottság, amelynek normális 
körülmények között az a feladata, hogy döntsön az egyes hitelnyújtásokról és 
a feltételekrõl. Princz Gábor elnök-vezérigazgató korlátlan, önálló döntés-
felülvizsgálati jogkörrel rendelkezett. 

A bank 1991-97 közötti mérlegeit nem nemzetközi könyvvizsgáló cég 
auditálta (amint ez ekkora pénzintézetnél indokolt lett volna), hanem hazai 
magánkönyvvizsgáló cég, amely minden évben hitelesítette is a bank 
mérlegét, mégpedig korlátozás nélkül. Az ÁSZ szerint a Bankfelügyelet, illetve 
az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet csak késve készített elemzést a bank 
pénzügyi helyzetérõl és késett az átfogó helyszíni vizsgálattal is, ami 
egyébiránt a bankközi piaci jelzésekbõl indokolt lett volna. A bank 1998 
augusztusi visszaállamosításáig magánbankként mûködött – teszi hozzá 
meglepõ fordulattal a jelentés –, ami azt jelentette, hogy a tulajdonosai által 
az igazgatóságba, illetve a fel-ügyelõ bizottságba delegált tagjain kívül – akik 
egyébiránt azonosultak a Princz-féle bankvezetéssel – csupán az Állami 
Pénz- és Tõkepiaci Felügyeletnek és a Magyar Nemzeti Banknak lett volna 
módja és lehetõsége a bank üzletpolitikájára való közvetlen rálátásra. 

Princz Gábor a Vasárnapi Hírek hasábjain nyílt levélben válaszolt: 
„Az Állami Számvevõszék 1999. szeptember 20-án azzal küldte meg 

nekem a Postabank és Takarékpénztár Rt. gazdálkodásáról, mûködésérõl és 
a Magyar Fejlesztési Bank Rt. 1998. évi veszteségének ellenõrzésérõl 
készített jelentésének tervezetét, hogy arra tíz napon belül írásbeli 
észrevételeket tehetek. A sajtó útján szereztem tudomást arról, hogy az 
Állami Számvevõszék engem az Országos Rendõr-fõkapitányságon 
különbözõ bûncselekmények gyanújával, hónapokkal ezelõtt feljelentett. Tette 



ezt az Állami Számvevõszék akkor, amikor sem velem, sem a Postabankkal 
kapcsolatban semmiféle határozott megállapításra nem juthatott. Ebbõl azt a 
következtetést vonom le, hogy az Állami Számvevõszék velem és 
jelentéstervezetében elmarasztalt munkatársaimmal kapcsolatban prejudikált, 
vagyis az ügyben teljesen elfogult. 

Úgyszintén a sajtó útján szereztem tudomást arról, hogy Kovács Árpád úr, 
az Állami Számvevõszék elnöke 1999. szeptember 27-én bejelentette, hogy 
„napokon belül” nyilvánosságra hozzák az Állami Számvevõszéknek a 
Postabank vizsgálatáról készített jelentését. Ebbõl a nyilatkozatból világosan 
kitûnik, hogy az Állami Számvevõszék az én észrevételeimmel érdemben 
egyáltalán nem kíván foglalkozni, hiszen ha valóban értékelni kívánná 
véleményemet, úgy nem ígérné napokon belüli határidõvel a jelentés 
közzétételét. Az adott körülmények között tehát értelmetlennek látom, hogy a 
jelentéstervezet egyes megállapításaihoz részletes észrevételeket fûzzek. 
Annál is inkább, mivel Kovács Árpád elnök úr személyében érintett az ÁPV 
Rt. – Postabank portfólió-csere lebonyolításában, hisz annak idõpontjában az 
ÁPV Rt. elnöke volt, és ilyen minõségben minden részletre kiterjedõ 
információkkal rendelkezett a kérdéses ügyletrõl, illetve a Postabank 
helyzetérõl. (Csak emlékeztetõül jegyzem meg, hogy állami döntés alapján a 
Postabank ingatlanokat cserélt az ÁPV Rt. birtokában lévõ különbözõ 
értékpapírokra, ezzel jelentõsen javítva a bank likviditási helyzetét.) 

Rögzíteni kívánom viszont azt, hogy a Postabank ugyanolyan 
nehézségekkel küzdött, mint a többi magyar kereskedelmi bank, mert 
különösebb érvelés nélkül világos kell legyen, hogy a bankban koncentráltan 
jelentkeztek a múlt rendszerben, illetve a piacgazdálkodásra való áttérést 
követõen keletkezett problémák. 

Alaptalan a jelentéstervezetnek az a megállapítása, hogy a Postabank 
vezetése tudatosan sértett jogszabályokat. A Postabank mûködésével 
kapcsolatos döntések az arra vonatkozó jogszabályi és tulajdonosi 
elõírásoknak megfelelõen történtek. A Postabank Igazgatósága, Felügyelõ 
Bizottsága, managementje és mindenkori könyvvizsgálója a bank 
részvényesei által – így 10 éven át az állam által is – ismert és jóváhagyott 
üzletpolitikai stratégia szerint, ésszerû megfontolások alapján, a bank 
részvényeseinek és betéteseinek biztonságára törekedve folytatta 
tevékenységét. A bank üzletpolitikáját és a bank vezetését a Közgyûlések 
minden esetben megerõsítették, a tulajdonosi és fel-ügyeleti ellenõrzés 
folyamatos volt. 

A Postabank nehézségeivel a mindenkori pénzügyi kormányzat is 
tisztában volt, akárcsak a többi kereskedelmi bankban mutatkozó 
problémákkal. Különösen vonatkozik ez a 1997 februári bankpánik után 
kialakult helyzetre. Az Állami Számvevõszék jelentésének egyoldalúságát 
mutatja, hogy szinte egyáltalán nem foglalkozik az 1997. február 27-én 



kezdõdött eseményekkel, meg sem kísérli elemezni a jelenség kiváltó okait, 
hiszen nyilvánvaló kell, hogy legyen: nem a bank tisztségviselõi vagy 
részvényesei gerjesztették a pánikot. Nem tér ki a jelentés arra sem, hogy az 
1997. február 27-én kezdõdött események milyen pusztító hatást gyakoroltak 
a bankra, és roppantották meg azt a bizalmat és üzleti pozíciót, amit a 
Postabank abban az idõben magáénak mondhatott. 

A Postabank 1996-ban az ország második legnagyobb kereskedelmi 
bankja volt, ami nem a véletlen mûve, vagy a jelentésben látszateredménynek 
feltüntetett tevékenységébõl következett, hanem a bank tisztségviselõi és 
alkalmazottai odaadó munkájának eredménye volt. Tõlünk független 
tényezõknek sikerült ezeket az eredményeket lerombolni, és bennünket 
alaptalanul rossz hírbe hozni, amit az Állami Számvevõszék jelentése csak 
tovább erõsít. 

A részemre megküldött jelentés megállapításaival nem értek egyet. 
Semmiféle jogszabályt nem szegtünk meg, mind a Társasági Törvény, mind a 
Pit., mind a Hpt. rendelkezéseit betartottuk, a követelések minõsítésével és a 
céltartalékok megképzésével kapcsolatban a bank és a bank követelései 
kötelezettjeinek akkori pozíciói alapján kialakított szakmai döntéseket 
hoztunk. Sohasem értettem egyet azzal, hogy egyesek 1998-ban 150 milliárd 
forintot meghaladó céltartalék képzését látták szükségesnek, és ennek 
kapcsán elégséges mindössze a HTCC-csoportra vonatkozóan több 
tízmilliárd forint összegben megképeztetett céltartalékra utalni, mivel az erre 
vonatkozó döntés már meghozatalakor szemlátomást alaptalan volt, és ennek 
a döntésnek a képtelenségét mi sem mutatja jobban, mint az a körülmény, 
hogy tudomásom szerint a HTCC-csoportnak a Postabankkal szembeni 
tartozásait átütemezték. (Következésképpen ezekre a követelésekre 
indokolatlan volt céltartalékokat képezni.) 

Utolsó általános megjegyzésem az úgynevezett „spanyol ügyletre” 
vonatkozik. A Bank kinnlevõségeibõl kikerült Gordiusholding-követelés helyett 
egy, már a bank közvetett tulajdonába kerülésekor is ténylegesen nagy értékû 
vagyontömeg önmagában jelentõsen javította a bank eredményeit. A „spanyol 
ügylet” – a tervezett beruházások útján – perspektivikusan kiugróan pozitív 
vagyonelem lehetõségét hordozta, amelynek megteremtéséhez mindössze a 
projekt mielõbbi finanszírozására lett volna szükség. Az ismert események 
miatt ezek a folyamatok csírájukban haltak el, így ez az „önkonszolidációs” 
lépés elmaradt. Az ÁSZ jelentése ügyet sem vet arra a körülményre, hogy a 
„spanyol ügylet” értékét a KPMG nemzetközi könyvvizsgáló iránymutató 
állásfoglalásainak figyelembevételével független ingatlanforgalmi szakértõ 
cég állapította meg, tehát a KPMG által utóbb a „spanyol ügylet” valóságos 
értékének töredékét képviselõ, az egyes ingatlanok helyszíni értékbecslése 
nélkül kialakított véleménye elfogadhatatlan. Ez az utólagos vélemény a 
KPMG saját korábbi álláspontjának mond ellent, és úgy fogalmazott forgalmi 



értéket, hogy nem vont be ezen véleménye kialakításába ingatlanforgalmi 
szakértõt. 

Összefoglalva: az Állami Számvevõszék nekem megküldött jelentésének 
rám, illetve munkatársaimra nézve terhelõ, egyoldalú és elfogult 
megállapításait nem fogadom el. Vezetõi tevékenységünk során jogszabályt 
nem sértettünk, cselekedeteink a bank érdekében történtek, így az ellenünk 
felhozott vádakat visszautasítom. 

Budapest, 1999. szeptember 30. 
Princz Gábor” 
 
 

* 
 
 

Nos, Urbán László, majd Auth Henrik is kijelentette: amennyiben a vélt vagy 
valódi híresztelések továbbra is megnehezítik a pénzintézet mûködését, a 
privatizációs folyamat elsõ lépését elõrehozva az állami tulajdonos eladja a 
bank jelentõs részvénycsomagját egy új stratégiai befektetõnek, s annak 
nevét veszi majd föl a bank. A befektetõ kilétérõl a vezérigazgató és 
helyettese még nem tudott pontos felvilágosítást adni, de annyit bizonyosnak 
mondott: kizárólag szakmai befektetõrõl, vagyis másik pénzintézetrõl lehet 
szó. Egyelõre – mondták – nem tudható, hogy magyar vagy külföldi vásárlóval 
kötik-e meg az üzletet, de szerintük a magyar piacon nincs túl sok számításba 
vehetõ partner. 

Madarász László elnököt hát – ‘99 szeptemberében – errõl is 
megkérdeztem: – Megszületett-e már minden érdemi döntés arra: milyen 
bankot épít Ön? Lakosságit vagy kereskedelmit, illetve állami tulajdonban 
maradót vagy privatizálandót? 

– Fontos kérdés ez, hiszen reális, jó stratégia nélkül természetesen nem 
lehet értelmesen építkezni. A lényegi elemek már kikristályosodtak. 
Mindenképpen lakossági bank lesz a Postabank, hiszen ha létezik erõs 
pontja, akkor ez az egyetlen. Meg akarjuk azért tartani a vállalati üzletágat is, 
mert tíz évvel a rendszerváltozás után lassan eljut oda a magyar gazdaság, 
hogy már érdemes magyar cégekkel folyamatos bankkapcsolatokat tartani. 
Erõsíteni akarjuk az önkormányzati üzletágat, hiszen állami banknak e téren 
jobbak a lehetõségei. S ha jó az új vezetés, miért ne használja ki a meglévõ 
politikai kapcsolatait is ennek a vonalnak a fejlesztésére, miért maradjon az 
OTP kezében ez az egész piac? Valamint részt vehet a Postabank bizonyos 
nagy infrastrukturális fejlesztések – például az 1800-as mobiltelefon-projekt – 
finanszírozásában, elvégre kellõ szak-értelme ugyan egyelõre nincs ehhez, 
de pénze lesz rá. Illetve már most nagyon is sok pénze van, mivel a rossz 
kintlévõségek, befektetések helyébe állampapírok kerültek, amelyekbõl 



megélni ugyan nem lehet tartósan, viszont értékesíteni lehet, és az ebbõl 
keletkezõ forrásokat ki lehet helyezni jó hitelekbe. Benne akarunk lenni az 
elsõ öt nagybankban. Nem hiszem, hogy a lakossági bankok közül életben 
tud maradni több mint öt-nyolc.  

– És a privatizáció? 
– Bár a pénzügyminiszter álláspontját jól ismerem, a miniszterelnök úrét 

még nem, de mostanában, az õsszel bemegyek hozzá ezt megbeszélni; 
hivatalosan egyelõre ezzel nem foglalkoztunk. Így errõl egyelõre csupán a 
személyes véleményemet mondhatom el. Elõször nézzük meg: mi is a helyzet 
a magyar piacon? Van a hihetetlenül jó piaci pozícióban lévõ OTP, amely, ha 
nem rossz a vezetése, még nagyon sokáig csak abból is jól tud élni. Nekünk 
ilyen pozíciónk nincs. Az OTP-n kívül van két észak-amerikai mamut-bank, a 
Citybank és a Budapest Bankot birtokló General Electric; és van 15 nagy 
nyugat-európai bank, az ING-tõl mondjuk, a Creditanstaltig. A Postabank 
privatizációjának szerintem egyetlen értelmes módja tehát csak az lehet, hogy 
nagy szakmai befektetõt hozunk be – ha nem is rögtön 100 százalékos 
tulajdonosnak, hanem fokozatosan -, s ezáltal bekerülünk abba a szakmai 
vérkeringésbe, amely minden szakmában nagyon fontos, de a bankvilágban 
különösen az. Bármelyik nagy nyugat-európai bank egészen másfajta 
tulajdonos lesz itt, mint akár az állam, akár a kisrészvényesek vagy hasonlók. 
Tõkénk már van, erre a szakmai vérkeringésbe kerülésre van a legnagyobb 
szükségünk. 

– Lehetséges ebbõl OTP-típusú privatizáció is? 
– Miért ne? Lehet. Meg fogjuk vizsgálni ezt a lehetõséget is. Ám 

véleményem szerint valószínûbb út a nagy, komoly szakmai befektetõ. De 
persze ebben ne csak az én személyes véleményem legyen döntõ, hiszen én 
nagy multinál nõttem föl, és köszönhetem a saját személyes szociális 
fölemelkedésemet. Ám így ismerem is õket; tudom, nem igaz az a gyakori 
vád, miszerint minket kirabolni, a kincseinket összecsomagolni és elvinni 
jönnek ide. 

Ám – bármelyik utat is választjuk végül – ehhez komoly, nyereséges, vagy 
legalábbis már az ahhoz vezetõ stratégiai úton lévõ bank kell, hiszen ki a 
csuda venné meg ma annak a Postabanknak a részvényeit, amelyrõl nap 
mint nap ilyen hírek látnak napvilágot, és még fognak is. S azt remélem, 
valamikor 2000-ben bejelenthetjük: nagyon ígéretes tárgyalásokat folytatunk 
X nagybankkal, és igen valószínû, hogy év végén alá is írjuk a szerzõdést 
azzal. 

– Ezzel azért egy picike baj van: ez eddig körülbelül 47-szer hangzott el, s 
ebbõl mintegy 47 nem jött be. 

– No de már bocsánatot kérek, miért nem kérdezte meg bárki annak idején 
a véleményemet azokról a Man-szigeteki, mindenféle más szigeteki és 



hasonló privatizációs ötletekrõl? Azonnal megmondtam volna, az egész 
humbug. 

– Mondja, milyen hányad maradt meg a Postabank régi gárdájából? 
Persze nem a pultos lányokat kérdem, hanem a vezetõket. 

– Az elsõ ötven emberbõl körülbelül annak harminc százaléka maradt 
meg; az elsõ huszonötbõl majdnem mindenki új. Itt van a régi fõkönyvelõ, 
ügyvezetõ igazgatói beosztásban, a controlling vezetõje – akik nagyon 
értelmes emberek, pályázat volt az állásukra, és azt õk nyerték meg. ha nem 
derül ki róluk semmi – miért ne? Azt tartom rendjén valónak, ha az új 
vezérigazgatónak az igazgatóság lehetõvé teszi, hogy saját csapatával 
dolgozhasson – másképpen nem lehet számon kérni majd rajta az 
eredményeket. A bank teljes emberállománya körülbelül kétezer fõ, annak 
természetesen a döntõ része változatlan.  

– Elnök Úr! Elárulná, mi az aktuális helyzet az idén nyáron nyilvánosságra 
került néhány ügyben? Mi lett vagy lesz a Mahir Cityposter üzletrésszel, 
készít-e oktatófilmet a Happy End, megmaradtak-e a reklámszerzõdések a 
Napi Magyarországgal és így tovább? 

– Hát, nem. Két okból sem. Egyrészt, mert ezek olyan konkrétumok, 
amelyekkel természetesen úgymond lejjebb foglalkoznak, ráadásul nem is 
mindennel itt, a bankban, hiszen a befektetések kikerültek az állami Reorg-ba. 
Másrészt a múlt hibáinak föltárását az új vezetés nem tekintette feladatának, 
hiszen tudtuk, erre ki lesznek jelölve hivatott ellenõrzõ szervek. Nevezetesen 
az Állami Számvevõszék és a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal. És mindezek 
állami titkoknak minõsülnek, amelyekrõl, mint ilyenekrõl tehát egyelõre nem 
mondhatok semmit sem. Persze nyilván a rendõrség, az ügyészség is 
foglalkozik a múlt ügyeivel, bár nem vagyok olyan naiv, hogy ne lássam: 
nincsenek túl jól „fölszerelve”. Hallok még olyat is: – Ugyan, kérem, spanyol 
ingatlanügy, nincs nekünk pénzünk arra, hogy oda kimenjünk megnézni! – Na 
most, akkor miként fog kiderülni, mi az útja annak a 41 millió dollárnak, amely 
kiment spanyol bankszámlára, a további útja pedig nem ismert elõttünk? Mert 
az spanyol bank, ahová érkezett, nagyon szívesen ki fogja nyitni számunkra a 
könyveit, de persze kizárólag akkor ha spanyol bíró kötelezi arra, mutassa 
meg, tõlük hová utaltatták tovább.  

Ugyanakkor hozzá kell rögtön tennem: ez ismét olyan dolog, hogy túl 
könnyû vagdalkozni ezekkel a vádakkal: Fidesz-közeli cégekhez ilyen-olyan 
pénzek vándoroltak. Azt azonban eddig senki nem bizonyította, hogy például 
a Mahirtõl milyen átutalások kiknek, hová történtek. Márpedig ameddig erre 
nincs bizonyíték, addig ez csupán üres vádaskodás, publicisztikai fogás. 

 
 

* 
 



 
Járai Zsigmond pénzügyminiszter pedig kérdésemre: – Mi lesz végül a 
Postabankkal? – ‘99 szeptemberében ezt feleli: 

– Egyelõre nem tudok válaszolni, most készül a bank stratégiája, én 
magam is nemrég egyeztettem errõl az ÁPV Rt. és a bank vezetõivel. 

– És mi az Ön véleménye? 
– Univerzális bank lesz, nem csupán lakossági. Nem tartom jónak, ha egy 

bank kizárólag lakossági ügyekkel foglalkozik. Egyébként pedig valószínûleg 
azt fogjuk javasolni a kormánynak, hogy már a 2000-es költségvetésben 
tervezzünk be a Postabank privatizációjából származó bevételt.  

– Lehet egy ennyire agyontépázott bankkal OTP-típusú privatizációt 
végrehajtani? 

– Nem tartom valószínûnek. Túl gyönge ma ahhoz a Postabank, hogy 
önmagára rá lehessen hagyni.  

– Akkor nagy szakmai befektetõ a megoldás? 
– Valószínûleg, esetleg kombinálva a szakmai befektetõt, amely hoz 

technológiát, termékeket, és a tõzsdére vitelt – de errõl még fogunk vitatkozni. 
Kulcskérdés lesz a Postához való mélyebb viszony, hogy komolyan lehessen 
venni a Postabank-jelleget.  

– Ha lesz nagy szakmai befektetõ, az feltehetõen az ING lesz, amely erre 
sok éve hajt? 

– Az ING természetes partner lehet, hiszen maga is egy postabankból 
alakult ki valaha – de isten bizony, azt sem tudom, egyáltalán érdekli-e ez az 
ING-t. Persze sok tapogatózás folyik, mások is forognak, de hát, mint tudjuk, 
az ilyen elõzetes szándék-jelzések nem túl sokat számítanak.  

 
 

* 
 
 

A Postabank új vezetõsége még reménykedik: hamarosan lezárul a bankról 
íródó folytatásos rémregény, s a jövõben nyugodtabban végezhetik 
munkájukat. Augusztusban be is jelentették: az Állami Pénz- és Tõkepiaci 
Felügyelet jóváhagyta a Postabanknak, hogy székhelyét a József nádor tér 1. 
szám alól áttegye a Váci út 48. szám alá. A felsõ vezetés pedig a Rumbach 
Sebestyén utcai Business Centerbe költözik. A József nádor téri székházat 
ugyanis a bank visszaadta Magyar Postának, amely 1988-ban, a Postabank 
alapításakor azt „beapportálta”, beadta a bank alaptõkéjébe. Azt a József 
nádor téri székházat, amely a mai napig valamennyi, a Postabankról szóló 
tévés tudósítás állandó és természetes vágóképe. Hiszen majdnem annyira 
jelképe volt a banknak, mint egykor a maci... A maci a málnásban... 



 
 
 

ÉS MOST? 
 
 

Tudtam, az az igazi és ritka csoda, ha a rossz elnyeri büntetését, és a jó 
megkapja jutalmát, s ha a türelem rózsát terem. Sokkal gyakoribb eset, hogy 

a ravasz szélhámos pillanatok alatt ellopja az egész rózsakertet; és azt is 
tudtam, hogy az õz szelíd állat, füvet eszik, ártatlan, és minden ellenkezõ 

híreszteléssel szemben nem is zsidó – az oroszlán mégis megeszi, és még 
haragosan morog is hozzá. Azt is tudtam, amennyire ilyen oroszlánokról szóló 

pletykák elértek hozzám, hogy alig van oroszlán, akinek lelkiismeret-
furdalásai lennének a széttépett õz holtteste felett.„ 

(Királyhegyi Pál) 
 
 

A híradásokból szinte már ‘98 augusztusa, a régi vezetés kiakolbólítása óta 
újra és újra fölsejlett: elõbb-utóbb fölvetõdik Princz Gábor büntetõjogi 
felelõsségre vonása is. A Pénzügyminisztérium – korábban már szerepelt, 
névtelenségét megõrizni kívánó – tisztségviselõjét ‘99 júniusában kérdeztem 
errõl: 

– Ön, aki a Pénzügyminisztérium egyik vezetõjeként rengeteg Postabank-
eseménnyel találkozott, kapott-e valaha is bármilyen jelzést, amirõl az jutott 
eszébe: ez már Btk.? Vetõdött-e föl valaha is olyan ügy, amelyet Ön szerint 
büntetõjogilag kellene és lehetne értékelni? 

– Nem, soha. A piacon folyton mondogatták: mi minden lehet a 
Postabankban. Ám én soha semmi olyanról nem szereztem tudomást, ami 
nemhogy büntetõjogi kategória lett volna, de bármilyen törvénysértés 
lehetõségét vetette volna föl. Olyan elõfordult – mégpedig a ‘98 tavaszi 
tõkeemelés során -, hogy bekerült a tõkeemelésbe valami bécsi cég, amelyik 
késõn utalta, vagy rossz számlára utalta a pénzt, ami nem törvénysértõ, 
csupán szabálytalan volt vagy lehetett. Mi abban a pillanatban írtunk a 
cégbíróságnak: a rendelkezésünkre álló információk szerint valami nem 
stimmel, vizsgálják ki, mi az igazság. Ez volt az egyetlen, amikor konkrét 
olyan eset fordult elõ, ami jogszabályba ütközött, ott azonnal léptünk is. Más, 
törvénybe ütközõ eseményrõl nem tudok. Magyarán: hogy komoly ember 
odajött volna, és azt mondja, X cég úgy kapta meg a hitelt, hogy zsebbe adott 
Y milliót, vagy a mérleg nem állja meg a helyét, vagy bármi ehhez hasonló – 
ilyen soha nem volt. Hiszen azokra a mérlegekre is, amelyekbõl mi 



dolgoztunk, rákerült az Arthur Andersen, a Deloitte & Touche pecsétje. Ahol 
fölvetõdhetett valami disznóság lehetõsége, például a Postabank – ÁPV Rt. 
részvény-ingatlan-portfólió-csere, ott a Pénzügyminisztérium álláspontja az 
volt: jó nevû auditor írja alá az egyenértékûséget. Ha pedig a könyvvizsgáló 
aláírja, hogy az üzletben szereplõ tételek egyenértékûek – akkor a felelõsség 
már az övé. 

 
 

* 
 
 

‘98 október elején Garamvölgyi László, az Országos Rendõr-fõkapitányság 
sajtószóvivõje még így nyilatkozott: – A rendõrség nem indított vizsgálatot a 
Postabank volt vezetõi ellen. – Amiatt kérdezték ezt tõle, mert a Magyar 
Hírlapban megjelent: az Állami Pénz- és Tõkepiaci Felügyelet hûtlen kezelés 
gyanújával rendõrségi és ügyészségi eljárást indított. Tarafás Imre, a 
felügyelet elnöke valóban elküldte tájékoztatásul a rendõrséghez a KPMG 
Postabankkal kapcsolatos jelentését. A fel-ügyelet ezzel az aktussal – 
szabályos följelentés nélkül – voltaképpen mégiscsak kezdeményezte a 
rendõrségi vizsgálatot. Az Országos Rendõr-fõkapitányság gazdasági 
ügyekkel foglalkozó szakembereinek három napjuk volt annak eldöntésére, 
hogy indítanak-e eljárást, avagy nem. Nos, Garamvölgyi azt közölte: az 
Országos Rendõr-fõkapitányság a tájékoztatást tudomásul vette, de mivel 
nem merült fel bûncselekmény gyanúja, az ügyben nem rendelt el nyomozást. 
Orbán Péter vezérõrnagy, országos rendõrfõkapitány is megerõsítette: – Nem 
kaptam sehonnan feljelentést, és nem is folyik büntetõeljárás Postabank-
ügyben. 

Október közepén még Stumpf István miniszter is csupán polgári, 
kártérítési per lehetõségérõl beszélt a bank igazgatósági és felügyelõ 
bizottsági tagjai ellen. – Bár ilyen perre még nem volt itthon precedens, de ha 
a jogszabályok lehetõvé teszik ezt, az állam, mint tulajdonos, megteszi a 
szükséges lépéseket – mondta.  

Ám november vége felé Varga Mihály pénzügyi államtitkár, amikor arról 
szólt, hogy a kormány felkérte az Állami Számvevõszéket, valamint a 
Kormányzati Ellenõrzési Irodát a Postabank valós vesztesége mértékének 
megállapítására, már hozzátette: – Ha rendelkezésre állnak a szükséges 
dokumentumok, a kormány valószínûleg büntetõjogi eljárást kezdeményez a 
felelõsökkel szemben. A jelenleg rendelkezésre álló információk alapján erre 
minden esély megvan. – Egyúttal megjegyezte: az elõzõ kormány által a 
Postabank számára folyósított 63,3 milliárdos segítség olyan volt, mintha egy 
lyukas zsákba öntötték volna a pénzt.  



November végén Sepsey Tamás, a Kormányzati Ellenõrzési Iroda elnöke 
nyilatkozott: – A miniszterelnök és a kormány határozattal utasított minket a 
Postabank-ügy részletes kivizsgálására. Orbán Viktor arra is utasítást adott, 
hogy tekintet nélkül bármilyen pártállásra, az ügy minden részletét objektíven 
tárjuk fel... Egyelõre a felkészülés idõszakánál tartunk, próbáljuk felmérni a 
rendkívül kusza, szinte a káoszhoz hasonlatos helyzetet. A vizsgálat 
várhatóan fél évet vesz majd igénybe. Át kívánjuk tekinteni azt is, hogy az 
elmúlt években készült könyvvizsgálói jelentések megfeleltek-e a valóságnak. 
Amennyiben nem feleltek meg, akkor ez kinek a felelõsségét veti fel: a 
könyvvizsgálókét, mert nem kellõ gondossággal jártak el, és hamis képet 
adtak a bank mérlegérõl, vagy a könyvvizsgálókat is megtévesztették hamis 
adatokkal. Fontosnak tartjuk megvizsgálni az állami garanciavállalások 
beváltásának feltételeit is. Korábbi banki vizsgálatoknál a Kormányzati 
Ellenõrzési Iroda sok százmillió forintot tudott megtakarítani az adófizetõ 
állampolgároknak. Több alkalommal ugyanis bebizonyosodott, hogy 
nincsenek meg a jogszabályi és szerzõdési feltételek bizonyos garanciák 
beváltására. Ilyenkor sokan halásznak a zavarosban, és szeretnének olyan 
rossz követelésektõl megszabadulni, amelyek nincsenek összefüggésben a 
Postabank jelenlegi helyzetével, de el lehetne tüntetni olyan adósságokat, 
amelyek más esetekben napvilágra kerülnének. Ezért a Kormányzati 
Ellenõrzési Iroda minden esetben nagyon szigorúan fog eljárni, és csak olyan 
követeléseket ellenjegyez, amelyek valóban megállják a helyüket. Bízom 
benne, hogy az a hatalmas veszteség, amely sokkolja a közvéleményt, a 
vizsgálatot követõen kisebb lesz. Ezt részben a garanciabeváltások 
ellenõrzésével érhetjük el, másrészt, ha meg tudunk állapítani személyi 
felelõsséget, akkor nem tekinthetünk el a polgári jogi konzekvenciáktól. Ez azt 
jelenti, hogy azok a személyek és jogi személyek, akik és amelyek felelõsek a 
csõdhalmazért, a saját vagyonukkal állnak majd helyt a tartozásokért, akár 
Princz Gáborról legyen szó, akár másról. 

Ugyanaznap, a Magyar Rádiónak nyilatkozó Princz Gábor többek között 
ezt mondta: – Ma a Postabank alapvetõen politikai kérdés Magyarországon. 
Ha a vizsgálatnak az a célja, hogy végre mindenki tisztán lásson, akkor csak 
helyeselni lehet, ha viszont más célja van, akkor nem értek vele egyet. A bank 
mindig is állami tulajdonban volt vagy közvetlen, vagy közvetett formában, 
állami cégeken, illetve a társadalombiztosításon keresztül. Bár a Postabank 
kétségtelenül tõkehiánnyal küszködött, a menedzsment és a tulajdonosok egy 
része sem értett egyet azzal, hogy a tõkebevonás révén külföldi kézbe 
kerüljön. Ezért maradt el az állami tõkejuttatás, ami az 1997 februári 
eseményekhez vezetett. Az elõzõ kormányzat ugyanakkor tisztában volt 
azzal, hogy a tavaszi tõkejuttatás után további 40-50 milliárdnyi tõkére van 
szüksége a banknak, ennyi az igazi hiány, pontosabban a kétes befektetések 
és hitelek miatti céltartalék-szükséglet. A vita e körül az összeg körül folyik a 



könyvvizsgálók, az állami apparátus és a szakértõk között, s a szakadék 
óriási: 50 és 100 milliárd közötti. 

 
 

* 
 
 

1999. február 1-jén fogalmazódott meg az elsõ tényleges följelentés: a 
Pénzügyminisztérium tette – ismeretlen tettes ellen. Picit ugyan kapkodónak 
tûnt a tempó. Február 2-án még a Budapesti Rendõr-fõkapitányság rendelt el 
feljelentés-kiegészítést, valamint az ügyészség ugyanilyet. Majd másnap, 
február 3-án – az ügy országos jelentõségére tekintettel – az Országos 
Rendõr-fõkapitányság átvette a nyomozást a Budapestitõl. Közben 
vizsgálódott már a Kormányzati Ellenõrzési Iroda, az Állami Számvevõszék, 
az APEH, valamint a Parlament albizottsága. 

Princz Gábor február 9-én Bécsbõl faxon küldött nyílt levelet: 
„Bízom a demokrácia tisztaságában, ezért hiszem, hogy a Postabank 

múltjával és jelenével kapcsolatos kérdésekre – részletekbe menõen – fény 
derül, ideértve azt is, hogy semmiféle bûncselekményt nem követtem el. A 
rendõrségi nyomozás, akárcsak az ÁSZ, illetve a Kormányzati Ellenõrzési 
Iroda vizsgálata, minden bizonnyal feltárja a bank sokat hangoztatott 
hiányosságait, de egyben évtizedes értékeit is; választ ad az 1997 februári 
többnapos krízis elõzményeire és mindmáig tisztázatlan körülményeire, 
beleértve az akkori bankprivatizációs elképzeléseket is. A remélhetõleg 
pártatlan vizsgálatok a nyilvánosság segítségével talán fényt derítenek az 
elmúlt évek gazdasági-társadalmi folyamataiban a bankszféra, konkrétan a 
Postabank szerepére. A rendszerváltás óta eltelt éveket postabankos 
vádakkal és hangulatkeltéssel minõsíteni erõs túlzás, annál is inkább, mivel 
ebben a folyamatban a bank felelõsen vett részt. Vállalta a szponzorálásokat 
is, de emellett az állami vállalatok és fejlesztési elképzelések, valamint a 
privatizációs folyamat, bizonyos mértékig a demokratikus intézményrendszer 
finanszírozását is. Ennek persze ára volt, de az az összeg, amit ma egyesek 
a Postabank hiányaként emlegetnek, erõsen eltúlzott. Figyelembe kell venni 
azt is, hogy a konszolidációba és privatizációba bevont más bankok állami 
támogatása esetenként még meg is haladta ezt. 

Várom azt is, hogy a bank korábbi vezetése lehetõséget kapjon 
véleménye kifejtésére, minden zavaró körülmény nélkül, annál is inkább, 
mivel volt kollégáimnak, az akkori vezetõ testületeknek és természetesen 
nekem, elemi érdekünk az, hogy az igazság maradéktalanul kiderüljön. Úgy 
gondolom, a Postabank legutóbbi feltõkésítését nem csak szakmai 
szempontok befolyásolták, és ez a folyamat nem volt mentes egyéb 
szándékoktól sem, annak – több szakértõ, valamint az Állami Pénz- és 



Tõkepiaci Felügyelet által is hangsúlyozott – eltúlzott mértékét figyelembe 
véve. Nyilvánvalóan erre is jó lenne választ kapni, mint ahogy arra is, hogy 
mit ér egy nemzeti tulajdonban lévõ bank országos hálózata, 
számítástechnikai színvonala, számtalan szolgáltatása, a munkatársak 
szakmai felkészültsége, és ami a legfontosabb: milliós ügyfélköre. Ez az óriási 
érték a legutóbbi közgyûlésen semmilyen hangsúlyt nem kapott, pedig 
független szakértõk által ez is pontosan számszerûsíthetõ. Ennek 
figyelembevételével a kisrészvényesek nem vesztették volna el 
részvényeiket, illetve befektetésük értékét. 

Remélem azt is, hogy ezzel a vizsgálatsorozattal egyben lezárul a bûnbak, 
a mindenért felelõs személy(ek) keresése, utat nyitva a Postabank jövõjének, 
amely talán nem is esik túl messze a tíz éve megfogalmazott céloktól: a 
tömeges lakossági szolgáltatástól, a versenyhelyzet megteremtésétõl. 
Természetesen – mint azt az illetékesek tudják – jogi képviselõm útján 
bármikor elérhetõ vagyok, és minden kérdés megválaszolásában 
rendelkezésre állok.” 

Február 11-én a Postabank Igazgatósága – a Felügyelõ Bizottsággal 
egyetértésben – döntött: feljelentést tesz Princz Gábor és társai ellen a 
következõ bûncselekmények gyanúja miatt: számviteli fegyelem megsértése, 
gazdasági társaság vezetõ tisztségviselõinek visszaélése, gazdasági 
adatszolgáltatás elmulasztása és különösen nagy vagyoni hátrányt okozó 
hûtlen kezelés. Ez a feljelentés két ponton is különbözött az elõzõtõl. Már 
nem ismeretlen tettes ellen szólt, hanem Princz Gábor és társai ellen. 
Valamint felsorolt konkrét ügyleteket, amelyekre alapozva állította a 
bûncselekmény gyanúját: a Nádor ‘95, a spanyol ingatlanok, a Pénzintézeti 
Központ részvényopciója, a Trigon Bank részvényeinek eladása és a hitel-
portfólióba tartozó további elemek. 

A rádióban másnap Auth Henriket arról kérdezték, vajon most éppen miért 
szükséges a büntetõjogi felelõsségre vonás, ha a korábban állami segítségre 
szoruló bankoknál nem büntették meg a vezetõket. A vezérigazgató 
„magánvéleményként” azt felelte: az idõközben megváltozott közhangulat is 
megköveteli, hogy érvényesüljön a vezetõ tisztségviselõk felelõssége. 

Március 4-én az ÁPV Rt. is megtette saját följelentését – ismeretlen tettes 
ellen –, amelyet maga Gansperger Gyula küldött meg a Budapesti Rendõr-
fõkapitányságnak. 

 
 

* 
 
 

Princz Gábor ellen tehát mégis büntetõfeljelentések születtek, nem csupán 
kártérítési vagy fegyelmi eljárások indultak. Õ  ugyan – nagyon tudatosan – 



jogi képviseletével nem büntetõügyekkel foglalkozó ügyvédet bízott meg, ám 
én meg kell, hogy kérdezzek errõl büntetõjogi szakembert. Ki máshoz is 
fordulhatnék kérdéseimmel, mint Dr. Orosz Balázs nagy tekintélyû 
ügyvédhez? Választásom indokoltságát mi sem bizonyítja jobban, mint hogy õ 
éppen mostanában kapott ilyen szövegû névtelen levelet: „A szart is kiverjük 
belõled, te szemét, mert zsidó bankárokat védsz pénzért!” Rendben, akkor jó 
helyen járok. 

Orosz Balázst, azt hiszem, mindenki ismeri a képernyõrõl – magas, fess, 
jóképû férfi, „mint akit skatulyából húztak ki,„, mindig ragyogó elegáns, fekete 
öltönyben, vakítóan fehér ingben, modern nyakkendõvel. És szörnyen, 
számomra kínosan okos. Én, kis naiv! Nemhogy megfogni nem lehet, de 
bekeríteni sem, mert mire én nekikezdek, õ már rég tudja, merrefelé 
somfordálok. Pedig nagyon készültem rá: ha elsõsorban a Kunos-ügyrõl 
kérdezem, elõbb-utóbb ki kell, hogy bukjanak azok az összefüggések, 
amelyek a Princz-ügyben is fontosak. Ahhoz, hogy megértsük mindazt, ami 
nemsokára Princz Gáborral történni fog, talán jelentõs segítséget nyújthat, ha 
tisztában vagyunk azzal: mi folyt le Kunos Péterrel. Beszélgetésünkre – és ezt 
fontos hangsúlyoznom – még 1999 márciusában kerül sor, akkor tehát, 
amikor Kunosékat elsõ fokon fölmentették, másodfokon elítélték, méghozzá 
Kunost börtönbüntetésre, s mindenki a Legfelsõbb Bíróság felülvizsgálati, 
úgymond harmadfokú ítéletére várt. 

Miközben helyet foglalunk, õ elõre megnyugtat: – Ön azt kérdez, amit 
akar, én is azt válaszolok, amit akarok. – Ez aztán nem túl biztató, de most 
már nincs visszaút. 

– Tudom, a Kunos-ügyben a meccsnek még nincs vége. Ám azt már meg 
lehet fogalmazni: amit eddig elbuktak, abban mit buktak el, és miért? 

– Amit eddig – rendben, nevezzük így – elbuktunk, az egy büntetõjogi 
szabály értelmezése, ami másodfokon megengedhetetlenül kiterjesztõ módon 
történt. Amit a legegyszerûbb, normális ésszel követhetõ logika 
leghaloványabb elemének fölismerése nélkül eszkábáltak össze. Olyan 
kategóriákat húztak rá erre az egyébként teljesen tisztességes 
tevékenységre, amelyek soha senkinek eszébe nem jutottak. Tehát Kunos 
Pétert és Kovács Mihályt olyan cselekmények miatt mondták ki bûnösnek, 
amelyek a világ egyetlen civilizált országában – így Magyarországon – sem 
számítanak bûncselekménynek. A másodfokú bíróságot a ‘60-as évek 
jogszemlélete vezette, olyan is az ítélete. 

– A pesti folklór a következõt emlegeti. Az elsõ- és a másodfokú eljárás 
között ott bicsaklott ki az ügy, hogy elõkerült 11 olyan cég, amely szintén részt 
vett az ismert E-hiteles konstrukcióban, ám amelynek részvényei vagy 
üzletrészei biztosítékként nem az Agrobank valamely cégének tulajdonába 
kerültek, hanem Kovács és Kunos környezetében lévõ magánszemélyekéibe, 
vagyis mégiscsak saját zsebre is dolgoztak. 



– Botorság, teljes tévedés! Eleve ez volt a vád, ennek alapján mentették 
föl õket 1997 júniusában. 10 cég volt és 11 ügy lett, így született 11 elítélés 
másodfokon 1998. április 30-án. A Kunos-ügy lényege röviden a következõ. 
Mint akkoriban a többi pénzintézet, az Agrobank is tõkeszegény és 
tõkevesztett bank volt, amelynek csak az lehetett a célja, hogy 
nagybetéteseket gyûjtsön. Kunosék rájöttek: ha részt vesznek a privatizáció 
segítésére kitalált E-hitelben, az ebben részesülõ cégek majd náluk vezetik a 
számláikat, és velük intézik összes bankügyeiket. Ha pedig közremûködnek 
ezek rendbehozatalában, rentábilissá tételében, az jó lesz mindenkinek: a 
vállalatoknak is, a banknak is. Ahhoz, hogy a bank – a hitelkihelyezés 
biztonságának növelésére – belelásson az E-hitelt fölvevõ cégek életébe, 
beleszóljon döntéseibe, tulajdonjogra volt szüksége ezekben, hiszen csak így 
delegálhatott tagokat az illetõ társaság vezetõ szerveibe. A bank maga nem 
szerezhetett tulajdont, részben, mert akkor ezek belsõ hiteleknek minõsültek 
volna, részben, mert törvényi limitek voltak a bank tulajdonában tartható 
vagyonelemekre. Ezért létrehoztak szatellit-cégeket, 30 kis egymillió forintos 
kft.-t, kizárólag azzal a feladattal, hogy részt vegyenek a privatizációt segítõ 
E-hitel-konstrukcióban. Ezek szereztek tulajdont az E-hitelt fölvevõ 
vállalatokban, majd azokat átadták az Agrinter nevû, a bank megbízásából 
eljáró részvénytársaságnak. Valamint megteremtették a Prelûd Rt.-t, 
amelyben szakértõk dolgoztak – õk lettek igazgatók és felügyelõ bizottsági 
tagok a hitelt fölvevõ társaságokban, amelyeknek figyelemmel kellett kísérni a 
mûködését, hogy a hitel visszafizetése garantált legyen. Vagyis a lényeg az 
volt, hogy a bank által erre kijelölt cégek megszerezték annak a volt állami 
vagyonnak egy részét, amit az adós az egzisztencia-hitelbõl vett – de csak a 
hitel futamidejének végéig.  

Végül 1997-re kivétel nélkül mindegyik ilyen tulajdonrész az Agrobank-
jogutód Mezõbank (ma Erste Bank Hungary) kizárólagos tulajdonában lévõ 
Business Invest Rt. kizárólagos tulajdonába került – ez bizonyítja, hogy 
sehová máshova nem “játszottak ki” részvényeket vagy üzletrészeket. És a 
Mezõbank a továbbiakban is – persze bizonyos változtatásokkal – ezt a 
rendszert mûködtette tovább. S hogy Kunosék gyakorlata milyen célszerû 
volt, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy a legutóbbi sajtóhírek szerint a 10 
milliárd forintnyi így kihelyezett hitelbõl máig összesen 4-500 millió forint 
„ragadt be”, ami igazán nem rossz arány. 

– És akkor a Legfelsõbb Bíróság mire hivatkozva mondta ki õket 
bûnösnek? 

– Arra, hogy ezzel a „bizalmi kéz” akcióval megkerülték a jogszabályt; s ha 
a ténykedésük jogszabályba ütközik, akkor semmis, ha pedig semmis, akkor 
ez jogosulatlan elõny. És igaz ugyan – ezt maga a Legfelsõbb Bíróság ítélete 
mondja ki -, hogy ez az elõny maradéktalanul az Agrobank uralma alatt volt, 
tehát céljuk kizárólag az Agrobank gazdagítása volt, de a törvényben nincs 



olyan, hogy ha valaki a munkáltatója javára szerez elõnyt, akkor az nem 
követhet el vesztegetést. Nos, erre a logikára mondom én azt: 
elfogadhatatlan. 

– Vagyis ugyanazon tényállás alapján mentették föl õket, mint aminek 
alapján késõbb elítélték?  

– Igen, ugyanaz volt a tényállás. Tökéletesen ugyanazt a cselekményt 
mondta ki bûnös tettnek a Legfelsõbb Bíróság, amit annak elõtte a Fõvárosi 
Bíróság büntetõjogilag nem értékelhetõnek minõsített. 

– Ezek szerint Kovács Mihályt és Kunos Pétert ártatlanul ítélték el? Kunos 
Péter ártatlanul ül Baracskán? 

– Teljes mértékben. Semmilyen vesztegetést nem követtek el. Mindent az 
Agrobank javára hoztak létre, semmilyen személyes elõnyük ebbõl nem 
származott. Csakhogy a Legfelsõbb Bíróság szerint egyrészt a Btk. nem tesz 
különbséget aszerint, hogy a vesztegetést elkövetõk maguknak vagy a 
cégüknek szereztek elõnyt, másrészt szerintük „a bank növekvõ nyeresége 
révén annak vezetõi is növekvõ juttatásban részesültek volna”. Döbbenetes 
logika, nem? 

– Noch da zu, idõközben megszületett a Bankszövetség által fölkért jogi 
szakértõi csapat szakvéleménye, amely valamennyi érdemi pontjában 
hibásnak minõsíti a Legfelsõbb Bíróság ítéletét, s amelynek talán lesz hatása 
az Ön által beadott felülvizsgálati kérelem sorsára is. És akkor már – éppen a 
Princz-ügyre vonatkozó áthallása miatt hadd idézzem, mit írt ez a szakértõi 
csapat annak indoklására, miért vállalták el a kétségkívül szokatlan 
megbízást: „A Magyar Bankszövetség fõként azért tartotta ezt szükségesnek, 
mivel az ítélet bûncselekményt megalapozni kinyilvánított megállapításai 
alkalmasak lehetnek olyan következtetések levonására, miszerint a bankokra 
vonatkozó, fõként pénzügyi jogi, de még egyes polgári jogi normák 
megsértése is maga után vonhat büntetõjogi következményeket, felelõsségre 
vonást... A Magyar Bankszövetség a bankgyakorlat elbizonytalanodásának el-
kerülése, megakadályozása érdekében is szükségesnek tartotta az ítélet 
egyfajta szakértõi kontrollját.” 

Nos, ezek a szakértõk – egybehangzóan az Ön felülvizsgálati kérelmével 
– nem csupán azt vonják kétségbe, hogy Kovács és Kunos 
bûnszövetkezetben követték el tetteiket, hanem fõként azt, hogy amit tettek: 
az bûncselekmény lenne. S még azt is hozzátették, a Legfelsõbb Bíróság 
maga leszögezte ítéletében: az Agrobank egzisztencia-hitelezésébõl senkinek 
nem származott kára. Márpedig a bûncselekménnyé minõsítéshez 
elengedhetetlenül szükséges, hogy az elkövetett cselekmény káros legyen a 
társadalomra. Hát mi a szösz káros, ha senkinek nincs kára? 

– Így igaz, tökéletesen egyetértek. Lényegében ugyanezeket írtam le én is 
a felülvizsgálati kérelmemben, amelyrõl még nincs döntés. 



– Annak büntetõjogilag semmilyen jelentõsége nincs, hogy az Agrobank 
70 százalékos mértékben magánbank volt? 

– Semmi az égadta világon. 
– Tévedek-e, ha azt feltételezem, hogy a Kunos-ügyben bármilyen politikai 

szempontnak komoly jelentõsége volt? 
– Nem téved, valóban volt szerepe politikai szempontnak is. Hiszen a 

másodfokú ítélet után Kunos Péter köztársasági elnöki kegyelemben 
részesült, azonban a kegyelmi döntést Dávid Ibolya igazságügyi miniszter 
nem volt hajlandó ellenjegyezni. Õ  nyilvánvalóan azért nem ellenjegyezte az 
elnöki kegyelmet, mert nem akarta vállalni annak politikai felelõsségét – ez 
tehát primer politikai szempont. A köztársasági elnöknek nincs politikai 
felelõssége, csak jogi, következésképpen az ellenjegyzéssel az igazságügyi 
miniszter elvállalja, illetve átveszi a politikai felelõsséget – Dávid Ibolya pedig 
nem akarta elvállalni ezt, s ezért tagadta meg az ellenjegyzést. Ez 
természetesen politikai szempont. 

– Az Ön megítélése szerint játszhatott-e szerepet politikai szempont a 
Legfelsõbb Bíróság ítéletének meghozatala során? 

– Amit nem tudok bizonyítani, azt nem állítom.  
– Megítélése szerint voltak-e politikai szempontok – sokkal korábban – 

abban az iszonyúan penetráns, bunkó eljárásmódban, ahogyan a rendõrség 
hozzákezdett a Kunos-ügyhöz, amikor is Kovács Mihályt és Kunos Pétert 
bilincsbe verve vitték el? 

– Ugye emlékszik rá: a Horn-kormány megalakulása után létrehozták a 
„Tiszta Kezek Bizottságát”, Csiha Judit vezetésével, a magánosítás 
történetének és eseményeinek vizsgálatára. A privatizációnak pedig egyik 
éllovasa az Agrobank volt, hiszen az összesen 60 milliárdnyi E-hitelbõl 10 
milliárdot õk kezeltek. 1994. szeptember 27-én tartott Horn Gyula egy 
beszédet, amelyben azokról a szabálytalanságokról és bûnös üzelmekrõl 
óhajtott beszámolni, amelyek az elõzõ négy évben történtek. Ebben a 
beszédben azonban egyetlen konkrétum sem hangzott el. Ám azt tudjuk, a 
bankárokat sehol a világon nem szeretik túlságosan. És 1994. november 15-
én Kunos Pétert és Kovács Mihályt megbilincselve állították elõ a 
rendõrségen. Ennyi. 

– Ennyi? 
– Ennyi. Ezek tények, amelyekbõl én semmilyen következtetést le nem 

vonhatok, azt rábízom mindenkire, aki olvassa ezt. Legfeljebb azt érdemes 
hozzátennem: mindazon cselekmények, amelyeket Kunosék terhére róttak, 
1994 májusa, a kormányváltás elõtt történtek. A magánosítás idõszaka alatt a 
Magyar Köztársaságnak két miniszter-elnöke volt: Dr. Antall József és Dr. 
Boros Péter. 

– Igen, én érteni vélem, de azért nem óhajtja kommentálni? 
– Nem, nem óhajtom. 



– Oké. Akkor hadd kérdezzek tovább. Bár bevallom, nekem, aki egykor 
rövid ideig praktizáltam jogászként, igen-igen nehezemre esik ilyet kérdezni: 
elképzelhetõnek tartja-e, hogy politikai nyomás nehezedjen az ítélkezésre és 
annak elõkészítésére? 

– Elméletileg minden elképzelhetõ, de úgy gondolom, akkor a 
magyarországi demokráciára le lehet húzni a rolót. Annak megítéléséhez 
pedig, hogy a gyakorlatban ez mennyire valósítható meg és mennyiben nem 
– nekem mindentudónak kellene lennem, ami nem vagyok. Ez hipotetikus 
kérdés, amire tehát csak rossz válasz adható. 

– Ugyanakkor azt azért megállapíthatjuk tényként, hogy a bírósági elõtti 
elsõ – rendõrségi – szakban a politikai direktívák érvényesítésének nincs 
érdemi akadálya, illetve, hogy a bíróság elõtti második – ügyészségi – szakra 
nézve is látjuk a törekvést e lehetõség megteremtésére. 

– A rendõrség, ugye, az állam végrehajtó hatalmához tartozik. A 
rendõrségnek van egy országos fõkapitánya, aki a belügyminiszternek felel. A 
rendõrség tehát része a végrehajtó hatalomnak, s mint ilyen, természetesen 
szabadon befolyásolható politikailag. Az ügyészség más eset, hiszen az 
idegen test az államszervezeten belül, nem lehet hová elhelyezni. A legfõbb 
ügyésznek csak politikai felelõssége van, jogi felelõssége nincs, az 
ügyészség és a többi állami szerv között nem létezik alá-fölérendeltség. Azt 
kell mondanom, érdekes és rendkívül sajátos módon eddig valamennyi 
kormánypárt valamilyen módon megkísérelte kormányfelügyelet alá vonni az 
ügyészséget, ám amint ellenzékbe került, azonnal e szándékával szögesen 
ellentétesen nyilatkozott meg. Ezért nem született meg mind a mai napig az 
alkotmány – kétharmados többséget, tehát ellenzéki támogatást is igénylõ – 
ilyen irányú módosítása, az ügyészség kormány alá rendelésére. Ha abból 
indulok ki, hogy bármely kormányon lévõ párt kormányzati befolyást akar 
gyakorolni az ügyészségre, akkor ebbõl az következik, hogy nyilvánvalóan 
politikai befolyást is akar kifejteni. Ha történetesen ez az alkotmánymódosítás 
megszületne, és az ügyészi kart a kormány alá rendelnék, akkor – a jogi 
szabályozástól függõen – az ügyész konkrét esetben utasítható lenne 
vádemelésre vagy éppen eljárás megszüntetésére. 

– Azokban az ügyekben, amelyekben Ön képviselt és védett ügyfeleket, 
lát-e trend-változásokat az elmúlt 15 évben? 

– Ha 15 évrõl van szó, akkor óriási változásokat látok. A legalapvetõbb és 
természetesen üdvözlendõ az, hogy a rendszerváltás óta nem a totalitárius 
állam érvényesít büntetõjogi igényt, hanem a demokratikus jogállam... 

– 1990 elõtt érzékelte azt, hogy az akkor is függetlennek mondott bíróság 
valójában nem volt független? 

– Nemhogy érzékeltem, tudván tudtam. 1990 elõtt olyan volt a rendszer, 
hogy a Legfelsõbb Bíróságon az elnökhelyetteshez a tanácsvezetõ bírónak 
be kellett mennie a másodfokú eljárás megkezdése elõtt referálni, és 



megállapodni: mi legyen a másodfokú ítélet. Mindezt akkor, amikor még nem 
látták és nem hallották a vádlottat, nem hallgatták meg az ügyészt és a védõt. 

Létezett akkoriban úgynevezett koordinációs értekezlet, amelyen részt vett 
a Legfelsõbb Bíróság elnöke, a legfõbb ügyész, a belügyminiszter és a 
pártközpont illetékese. Ezen az értekezleten döntötték el valamennyi nagyobb 
horderejû ügyben, hogy kik ellen emeljenek vádat és kik ellen ne, valamint 
hogy mi legyen az ítélet. Vitatkozni sem lehet azon, hogy az 
igazságszolgáltatás gyakorlatába történt ilyetén be-avatkozás nyers és 
brutális, valamint hogy a jogállamiság, a demokrácia legalapvetõbb elveivel 
sincs köszönõviszonyban. 

Ám ahhoz, hogy ez megvalósuljon, kellettek végrehajtók. Nem azt 
mondom, hogy a bírói kar utasításra cselekedett. De azt igenis állítom: a bírói 
karban voltak olyanok, akik utasításra is cselekedtek. Egyszer, 1990-ben, 
amikor már megszûnt ez a rendszer, azt mondta nekem egy bíró: – Jó dolog 
szabadon ítélkezni! – És akkor én arra gondoltam: – De vajon tudsz-e? 

Megéltem és megtapasztaltam tehát a bíróság függetlenségének hiányát, 
utasításra cselekvését. Ilyenrõl ma nincs tudomásom. 

– Miközben persze ma is ítélkezik jó része azoknak, akik annak idején így 
tettek. 

– Talán igen. Ám más viszonyok és körülmények között. 
– Feltételezése szerint... 
– Már rossz a kérdés, de nem baj, mondja csak! 
– Feltételezése szerint kísérletek sem történnek a bírósági ítélkezés 

befolyásolására? 
– Az embereknek van szájuk és fülük. Következésképpen minden 

megtörténhet, ami lehetséges. De hogy ez valójában megtörténik-e – ehhez 
bizonyíték kell. Én ilyenfajta vizsgálódásokat nem folytatok, semmiféle ilyen 
bizonyítékot beszerezni nem kívánok, tehát ismét azt vagyok kénytelen 
mondani: ilyen hipotetikus kérdésre nem szabad válaszolnom. 

– Stimmt. Mit lát Ön lehetségesnek immáron a Princz-ügyben? 
– Csak a sajtó útján szerzett ismereteimre hagyatkozhatom. Princz-ügyrõl 

nem olvastam, csak Postabank-ügyrõl. És nem az én dolgom annak a 
megítélése, hanem az igazságszolgáltatásé. Én csak abból indulhatok ki, 
hogy mindenki ártatlannak tekintendõ mindaddig, amíg jogerõs 
büntetõbírósági ítélet ki nem mondta a bûnösségét. Azt persze 
leszögezhetem: önmagában 150 milliárdos céltartalék-hiány, vagy 
veszteséges banki mûködés, akár egy bankcsõd sem jelent büntetõjogi 
felelõsséget. Engedhet következtetni bûncselekmények elkövetésére – azt 
majd ki kell vizsgálni -, de önmagában nem bûncselekmény.  

– Ismer olyan külföldi példát, hogy bankcsõd miatt bankvezért büntetõjogi 
felelõsségre vontak volna? 



– Két esetet említenék. Az egyik Ausztriában most zajlik, még nem lehet 
tudni a végét. A másik az angol Barings bankház csõdje után következett be, 
amikor letartóztatták, és bíróság elé állították a bank egyik vezetõjét... 

– Pardon, az teljesen más történet! Ott a bank egyik brókere engedély 
nélkül tõzsdézett a bank pénzével, és hatalmasakat veszített, és õt, a brókert 
vonták felelõsségre, nem a bankvezérek valamelyikét! 

– Igaza van. Most hirtelen az a példa jut eszembe, hogy amikor a Credit 
Lyonnaise, Franciaország talán második legnagyobb bankja pár éve csõd 
közeli helyzetbe került, az állam azonnal, gondolkodás nélkül a zsebébe nyúlt, 
és megmentette a bankot, mert úgy gondolta: nem engedheti meg magának, 
hogy fölszámolásba küldjön olyan nagybankot, amely a lakosság jó részével 
kapcsolatban áll. Egyébként Medgyessy Péter pénzügyminiszter is erre 
hivatkozott ‘97 márciusában, a Postabank-pánik után. 

– Magyarországon azonban a korábbi bankkonszolidációk során eleddig 
soha senkiben föl nem vetõdött a bankvezérek büntetõbíróság elé állítása, 
ugye? 

– Nem, egyszer sem. 
– És Ön szerint Princz ellen miért? 
– Ezt azoktól kérdezze, akik kezdeményezték ezeket az eljárásokat. 

Olvastam ezekrõl a följelentésekrõl, azt kell mondanom: komolyságukhoz 
alapos kétség fér. 

– A Princz elleni konkrét vádakat hogy látja? 
– Tudtommal a következõ bûncselekmények gyanúja merült föl. Az elsõ a 

számviteli fegyelem megsértése – nem tudom hová tenni. A második a 
hanyag kezelés – amit kereskedelmi bank elnök-vezérigazgatója nem 
követhet el. Hûtlen kezelést igen, de ahhoz kettõs szándék kell: szándék a 
kötelességszegésre, valamint szándék a vagyoni hátrány okozására. 
Kétséges, hogy ez megállapítható lenne a Postabank esetében, hiszen 
hallomásom szerint nem hátrányok okozására, hanem elõnyök szerzésére 
törekedtek. A következõ a mérlegcsalás, ami talán magánokirat-hamisítás 
lenne. Az utolsó a gazdasági társaság vezetõ tisztségviselõjének visszaélése, 
ami abban áll, hogy a bank részvényeseit megtévesztették a bank vagyonát 
illetõen.  

Tudomásom szerint Postabank-ügyben konkrét személy ellen nem 
rendeltek el nyomozást. Az ügy pontos ismerete nélkül is elmondható, hogy 
már az elõzetes vizsgálat is sziszifuszi munkát jelent, hiszen hosszú évekre 
visszamenõen bonyolult üzleti konstrukciók szövetét kell fölfejteni, s ha ez 
egyáltalán sikerül, akkor még sehol sincs a felelõsség vagy a bûnösség. 

(Késõbb – bármennyire is szomorú vagy annál több is – Orosz Balázs 
saját védencére vonatkozó reményei nem váltak valóra. Kunos Pétert a 
Legfelsõbb Bíróság bûnösnek mondta ki, s büntetését helyben hagyta. Nem 
hozták, nem engedték ki, visszaküldték a börtönbe. Hiábavalóan zajlott olyan 



bírósági ítélethirdetés, amilyet még nemigen látott Magyarország: a 
tárgyalótermet zsúfolásig megtöltõ közönség közbe-kiabált, fütyült, pfujolt – 
mindhiába.) 

 
 

* 
 
 

Megkérdezem errõl az SZDSZ e kötetben már többször szerepelt egyik 
vezetõ politikusát is, aki a Princz elleni vádakat nevetségesnek minõsíti. 

– Van azonban olyan pont, ahol számomra megbillen a logika, s ez pedig 
a Kunos-ügy, amely még az Önök kormányzása alatt zajlott.  

– A Kunos-történetben kétségkívül többen követtünk el nagy hibákat. 
Amikor a rendõrséghez bejöttek a jelzések, hogy ez a bank be fog dõlni, 
Kuncze megkérdezte a bankfelügyelettõl és Békesi László 
pénzügyminisztertõl: mi is a helyzet? Õ k pedig – bár ma már persze egyikük 
sem emlékszik rá – mind azt válaszolták: bizony, bizony, itt bajok lesznek. Mi 
több, a rendõrség levélben konkrétan azt is kérdezte: kell-e, lehet-e itt 
intézkedni? És Békesi válasza másnap az volt: igen. Ekkor Kuncze követte el 
a másik hibát: nem kérdezett vissza a rendõrökre – egyébként miniszterként 
erre nem is volt joga, de attól még megtehette volna –, hogy mit értenek 
intézkedés alatt. Hiszen ha közlik, hogy arra gondoltak: bilincsbe verik Kunost 
és Kovácsot, és úgy viszik el õket a bankjukból – Kuncze olyan helyre zavarja 
el õket, ahonnan nem érnek vissza egyhamar. Éppen vidéken volt, amikor 
Pintér fölhívta, és ennyit közölt vele: – Akkor megkezdtük az Agrobank-
ügyben az eljárást. – Kuncze azt felelte: – Jól van! – és hazafelé a kocsiban 
hallotta a hírt: milyen botrányos körülmények között vették õrizetbe a 
bankvezéreket. Hiszen a rendõrség a maga logikája szerint jár el: elviszem, 
becsukom, elkülönítem, ne tudjon semmit intézkedni, beszélgetni, ráadásul 
hátha összeomlik, és annyira ki akar menekülni, hogy „dalolni” kezd. A 
rendõrség is akkor tanulta meg: bankkal nem lehet viccelõdni. Ha a bankba 
bemegy az egyenruhás rendõr – aki lehet, csak a betétszámlakönyvérõl akar 
pénzt kivenni –, peches esetben olyan pánikot kelthet, hogy szétszedik a 
bankot. 

A rendõrség számára – jóllehet, ha úgy gondolja, bûncselekmény gyanúja 
forog fenn, kötelessége intézkedni – az az érdekes: mi lesz a bírósági ítélet. 
Hiszen hogy a rendõrség jól intézkedett vagy rosszul, azt a bírósági ítélet 
igazolja vissza, s így alakul ki megfelelõ rutin egy-egy ügy-csoportról, hogy 
abban mi az, ami elmegy, mi az, ami nem. A Kunos-ügy elsõfokú fölmentése 
azt igazolta vissza: mellényúlt a rendõrség. Aztán a másodfokú elítélés ezt 
megrendítette. Ennek ellenére a rendõrségen az a következtetés azért 
leszûrõdött ebbõl, hogy ilyen bonyolult gazdasági ügyekben sokkal inkább a 



külsõ szakértõkre kell támaszkodni, mint a rendõrség saját szakértõire, mert 
azok ezekhez már nem elegendõek. Nem is kell a rendõrök között 
kétdiplomás szakközgazdász professzoroknak lenni, különösen nem 60-70 
ezer forintos bruttó fizetésért.  

A probléma az – folytatja az SZDSZ-es politikus -, hogy soha nem 
tudhatjuk, miként mûködik a politikai nyomás a bíróság esetében. A Tocsik-
ügyben megszületett ítélet azért mégiscsak káprázatos: a nyolcad- és 
kilencedrendû vádlottat végrehajtandó börtönbüntetésre ítélik, az összes 
többit pedig fölmentik, és meg is dicsérik, mekkora hasznot hajtottak a 
nemzetgazdaságnak. Ebben a politikai elvárás feltétlenül az volt, hogy az 
MSZP- és SZDSZ-érintettséget ilyen módon is bizonyítani kell. Stadler-
ügyben: most már nagyon komolyan föl kell lépni az olajmaffiák ellen – puff, 
kilenc évre bevarrják Stadlert. Lupis-ügyben: szintén elképesztõ ítélet. És 
valószínûleg ebbe a körbe tartozik a Kunos-ítélet is. 

Annak ellenére, hogy én a mai napig úgy tudom: Kunoséknál az érintett 
cégek között volt olyan is, ami Mari nénié és Pista bácsié volt, s oda is 
mentek olyan részvények, amelyekre évente meghatározott százalékú, az 
infláció arányában évente emelkedõ hozadékot voltak kötelesek fizetni, akkor 
is, ha a cég egyébként veszteséges volt. Még így is nehéz megítélni, ez 
túlmegy-e azon a határon, hogy még a bank biztonságát védik vagy sem. (A 
szerzõ megjegyzése: a Legfelsõbb Bíróság ítéletének indoklásában nem 
szerepelt egyetlen olyan eset sem, amelyben valóban magánzsebekbe került 
volna pénz.) 

– Nos, Ön a Kunos-, a Stadler-, a Tocsik-ügyben – és ennek persze a 
Princz-történetre is meghatározó jelentõsége van – politikai nyomást emleget. 
A kérdésem ezek után az: Ön szerint létezik-e olyan ma Magyarországon, 
hogy politikai nyomás nehezedik a bíróságokra az ítélkezés során? Hiszen ha 
a független bíróságok ítélkezése valójában nem teljesen makulátlan, nem 
halálbiztosan pártpolitika-semleges és -független – akkor itt nincs demokrácia. 
Nos, létezik-e olyan, hogy a bíróságok ítélkezési tevékenysége szeretne 
megfelelni a politikai elvárásoknak?  

– Szerintem létezik. Én magam soha bíróval nem beszéltem egy-egy 
ügyrõl, de azt nem tudom állítani, hogy mások sem beszéltek másokkal. 
Tehát konkrétumot természetesen nem tudok erre mondani. De ezek az 
ügyek – bár Stadlert talán nem kéne ide venni, mert õ tényleg nagy 
hóhányó... 

– Ott inkább csak a mérték az, ami esetleg külsõ tényezõkkel 
magyarázható. Kilenc évre vágni szájon valakit gazdasági bûncselekményért: 
enyhén szólva is döbbenetes ötlet. 

– Igen, ez Tribuszerné-nagyságrend lenne, ha õ meglenne. Mindenesetre 
a Kunos-, Boldvai-, Budai-történések azt mutatják, a kérdezett dolog valahol 
és valahogy mûködik. Hozzá kell tennem: erre mi is „rátettünk egy lapáttal”. 



Amikor sorban jöttek a nagyon enyhe és fölmentõ ítéletek, mi is lenyilatkoztuk 
jócsomószor, hogy a független magyar bíróság nem lehet független a 
társadalomtól, észre kell vennie, ha tevékenysége nem felel meg a 
társadalom elvárásainak. Na, erre a bírók bemutatták: tudunk mi figyelni! Ja, 
ha ez az elvárás, akkor tessék – és puff! 

 
 

* 
 
 

Május közepén beszállt a ringbe Sepsey Tamás, a Kormányzati Ellenõrzési 
Hivatal vezetõje. Kijelentette – másfél hónappal vizsgálataik befejezése elõtt –
, szerinte nem lesz megkerülhetõ olyan eljárás megindítása, amelynek 
büntetõjogi következményei is lehetnek. Elmondta: természetesen szeretnék 
meghallgatni Princz Gábort is, már kétszer invitálták õt levélben személyes 
beszélgetésre, de eddig még nem válaszolt ezekre. Sepsey azonban remélte, 
jelentkezik majd, és segít eligazodni „a Postabank dzsungelében”. Egyúttal 
elmondta – elindítva a lavinát –, hogy „meghatározott társadalmi körök” a 
szokásosnál kedvezõbb feltételekkel kaptak hiteleket a banktól vagy 
helyezhettek el ott betéteket, s ezek összesen több mint egymilliárd forint 
veszteséget okoztak.  

A Kormányzati Ellenõrzési Hivatal e nyilatkozatára már másnap válaszolt 
Nehéz-Posony István, Princz jogi képviselõje: a volt bankvezér május 31-én 
kész találkozni Sepseyvel és munkatársaival. Egyúttal értetlenségének adott 
hangot az állítólagos kétszeri invitálás hírére: õ elõször három nappal 
korábban kapott faxot a Kehi-tõl, miszerint meg akarják hallgatni Princzet. A 
helyszínrõl még egyeztetünk – mondta az ügyvéd. Princz még aznap fölhívta 
telefonon Végh Lajost, a Kehi fõosztályvezetõjét, aki magától fölajánlotta: 
legyen Bécsben ez a beszélgetés, õk nagyon szívesen kimennek oda, hiszen 
ott sokkal nyugodtabban lehet társalogni. Princz megerõsítette: áll 
rendelkezésükre, mégpedig rendben, legyen így: Ausztriában. 

Pár nap múlva azonban megjelent: a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal 
elutasította Princz azon ajánlatát, hogy Ausztriában válaszoljon kérdéseikre. 
Sepsey Tamás ehhez hozzáfûzte: ha Princz mégse jönne, neki, illetve 
hivatalának ugyan nincs hatásköre hazahozatni Princzet, de más hatóságok, 
például a nyomozóhatóságok, kellõ indok alapján megtehetik ezt. Nehéz-
Posony István szerint nem Princz akart találkozni a Kehi-vel, hanem fordítva, 
ezért is érthetetlen, miért nem jó az ausztriai helyszín. Ez önérzeti kérdés is – 
mondta az ügyvéd –, és nem arról van szó, hogy Princz haza mer-e jönni 
vagy sem. Sepsey Tamás arra a kérdésre, várható-e, hogy írásban teszik föl 
kérdéseiket, a Magyar Hírlapnak ezt válaszolta: – Hivatalos levélben azt 
szokás megkeresni, akit bûncselekmény alapos gyanújával vádolnak. 



Amennyiben Princz Gábor írásban kap kérdéseket, akkor elõfordulhat, hogy 
ez az eset áll fenn. Ezt szerettük volna a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal 
részérõl egy találkozón megelõzni. A lap munkatársa megkérdezte: 
elõfordulhat, hogy Princz Gábor rövid idõn belül kap ilyen levelet? A költõi 
lelkû tisztviselõ így felelt: – Minden elõfordulhat, a képzelet játéka végtelen.  

A kitûzött május 31-e hétfõre esett. És a hétfõi lapokban szerepelt Nehéz-
Posony közlése: Princz Gábor a hétvégén Budapesten járt. Másnap Sepsey 
tudatta: a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal csak Magyarországon folytathat 
beszélgetést vele. Levélben pedig nem fog kérdéseket föltenni, mert „az 
államtitkot, illetve banktitkot is érintõ kérdések külföldre juttatása esetén nem 
garantálható a titokvédelem”. Ha Princz Gábor valóban kívánatosnak tartja, 
hogy az igazság napvilágra kerüljön, akkor a Kehi rendelkezésére áll 
Magyarországon. Nehéz-Posony megismételte: Princz a hivatal 
rendelkezésére áll, amennyiben megkeresik írásban vagy személyesen, 
Bécsben – annak ellenére, hogy fenntartja: a hivatalnak nincs hatásköre 
tevékenységének vizsgálatára. 

Dr. Hende Csaba, az Igazságügyi Minisztérium politikai államtitkára a 
szombathelyi MDF-majálison szükségesnek is tartotta elõadni azon rendkívül 
elvi és még inkább jogi álláspontját, miszerint „Princz Gábor sem érinthetetlen 
személy”, ám azt kénytelen volt hozzátenni, amíg nem sikerül megfogalmazni 
bûncselekmény alapos gyanúját, nincs mód jogsegélyegyezmény alapján 
hazahozatni õt. 

Princz Gábor júniusban levelet írt a Kormányzati Ellenõrzési Hivatalnak, 
jelezve, hogy a személyes találkozó híján több levélben kívánja tájékoztatni a 
Kehi-t, amely a banki veszteségek okairól vizsgálódik. Ebben leírta a 
pénzintézet történetét és a mindenkori kormányhoz való viszonyát. 
Hangsúlyozta: „A bank többségi állami tulajdonnal (közvetlen állami részvétel, 
Posta, állami nagyvállalatok) alakult meg, és ezt a jellegét – közgazdasági 
értelemben – mindig is megtartotta. Ezt azért kell kiemelni, mert gyakran 
valamiféle privátbankként tüntetik föl a Postabankot.” Kiemelte, hogy 
mindössze 2 milliárd alaptõkével jött létre a bank, s ezt a kiugróan nyereséges 
években sem sikerült megemelni, a nyereséget osztalékban folyamatosan 
kifizették. Amikor pedig tulajdoni részesedést szerzett két osztrák pénzintézet, 
a gazdaságpolitika nem járult hozzá, hogy a Postabank többségi külföldi 
tulajdonba kerüljön. Szerinte az 1997-es pánik elõtt sikeresen közeledtek egy 
új osztrák tulajdonos bevonásához. Neveket nem említett, de jelezte, hogy 
„egyes szándékok másik külföldi bankcsoportot favorizáltak”. Kérdésként 
vetette föl, kiknek és milyen köröknek volt érdekük a tudatos pánikkeltés, 
milyen helyzet alakulhatott volna ki a bank esetleges összeomlásakor. Azzal 
zárta levelét, a legutóbbi kormányváltás postabanki hatásairól, a további 
történésekrõl talán a késõbbiekben beszél. 



A június végi határidõhöz képest Sepsey Tamás már 17-én nyilatkozott: 
elkészültek a hatvanoldalas, szigorúan titkos jelentéssel, amit eljuttatnak az 
érintett szervekhez (Postabank, Pénzügyminisztérium, ÁPV, Állami Pénz- és 
Tõkepiaci Felügyelet) észrevételezésre, azok nyolc napon belül kifogást 
emelhetnek megállapításaik ellen, majd õk véglegesítik az anyagot. Mint 
mondta, a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal tíz munkatársa két szakértõ 
bevonásával elemezte a bank veszteségeinek okait. Ellenõrizték a bank és az 
ÁPV Rt. közötti portfólió-cserét, a Magyar Fejlesztési Bankkal kapcsolatos 
állami intézkedéseket, továbbá a Pénzügyminisztérium és az Állami Pénz- és 
Tõkepiaci Felügyelet intézkedéseit. Úgy fogalmazott: csak a végleges jelentés 
alapján lehet dönteni arról, szükséges-e büntetõfeljelentés megtétele, illetve 
polgári per indítása kártérítés érvényesítésére. Õ  mindenesetre – már elõre – 
úgy vélte: „vannak olyan jelek, amelyek valószínûsítik, hogy 
bûncselekmények történhettek”. Június 24-én közölte: Stumpf István miniszter 
asztalán van a jelentésük. Majd június 30-án azt valóban átadták a 
miniszterelnöknek. Július 1-jén tv-interjúban a miniszterelnök felhatalmazása 
alapján jelentette be: vizsgálatuk alátámasztja a korábbi 
pénzügyminisztériumi és postabanki feljelentésekben leírt tényállításokat. 
Emellett olyan újabb tényeket is föltártak – mondta –, amelyek szintén 
megalapozzák bûncselekmény elkövetésének gyanúját, ezért hivatalból meg 
kell tenniük a följelentést. Hozzátette: „a kormányfõ döntésének megfelelõ 
mértékû és mélységû lesz a tájékoztatás a jelentésben foglaltakról”. 

Közben Sepsey azt is közölte a sajtóval: ezt az elõzõ Princz-levelet – 
amelybõl több lap idézett részleteket –, õ nem is kapta meg, s elõzékenyen 
közölte a Kehi pontos címét, irányítószámmal együtt, mondván: a jövõben ide 
tessék címezni minden küldeményt. Így aztán õ sajnos nem is tud válaszolni a 
levélben felvetett kérdésekre – mondta.  

Megkérdezték Sepseyt: tudja-e, hogy az ÉS-ben éppen aznap megjelenik 
valamilyen lista azokról, akik kedvezményes hiteleket kaptak a Postabanktól. 
Azt válaszolta: ha megjelenik ilyen lista, az nem a Kormányzati Ellenõrzési 
Hivataltól származik, ugyanis ennek egyetlen példánya van, az õ 
páncélszekrényében. Ha nyilvánosságra kerülnek a nevek, az abból adódhat, 
hogy a Postabanknál nem tartották be az elõírásokat, így banktitoknak 
minõsülõ adatok is kiszivároghattak. Közben azonban elpöttyentette: – Ha 
Princz Gábor nem óhajt velünk beszélgetni, vannak olyan szervek, amelyek 
gondoskodni tudnak hazahozataláról. 

A VIP-hitelek dolgában, de erre vonatkozóan aztán Dávid Ibolya 
igazságügyi miniszter, az MDF elnöke is megnyilatkozott: – Ha Princz Gábor 
ártatlan volna, akkor ma itthon lenne! – fejtett ki rendkívül jogi álláspontot. 

 
 

* 



 
 

Június végén Princz Gábor interjút adott a Kurier osztrák lapnak. A cikk 
alcíme szerint kijelentette: „Túl sokat tudok!” Kifejtette: tavalyi leváltása az 
elõzõ, baloldali kormányhoz fûzõdõ jó kapcsolataira való tekintettel politikai 
okokra is visszavezethetõ. Valamint ezt mondta: „Megfenyegettek, hogy 
erõszakkal vitetnek haza. Vannak azonban, akik – mivel szerintük túl sokat 
tudok – szívesebben látnának engem a távoli Dél-Afrikában. De itt maradok a 
közelben. És jöhetnek olyan idõk, amikor én is teszek fel kérdéseket.”  

Pár nappal késõbb Princz Gábor Bécsben a magyar TV2-nek és annak a 
Vasárnapi Híreknek nyilatkozott, amelynek hasábjain az elõzõ két hétben 
kifejtette ismert álláspontját a Postabank történetérõl. Elmondta: azért nem 
jött haza, hogy válaszoljon a Kormányzati Ellenõrzési Hivatal kérdéseire, mert 
annak vezetõi nem hívták. Szerinte a hivatal munkatársai becsapták õt, majd 
megfenyegették. Álláspontja az, hogy ezentúl írásban kell rögzíteni mind a 
kérdéseket, mind a válaszokat. Ám változatlanul hozzátette: ha tanúként vagy 
gyanúsítottként ki akarják hallgatni, bármikor elérhetõ, és áll rendelkezésre. 
Egyúttal kijelentette: nem hamisította meg a Postabank mérlegét. Valamint 
kijelentette: sem kormánypárti, sem ellenzéki politikusokkal nem tart 
kapcsolatot. Megkérdezték, mire mondta: túl sokat tudok. 

– Igen – felelte. – Úgy gondolom, elég sokat tudok. 
– Lehet, hogy papírokat fog elõhúzni, kompromittáló adatokkal? 
– Idáig sem volt rá szükség, és ezután sem lesz, egyébként sincsenek 

ilyen papírjaim, legfeljebb az agyamban tárolt tények lehetnek 
kompromittálóak. 

– Nem fordulhat elõ, hogy Dél-Afrikába vagy olyan országba megy, 
ahonnan nem adják ki az idegeneket? 

– Nem tudom, hol van és hol nincs kiadatás, de az tény, hogy most sem 
Dél-Afrikában találkoztunk, hanem közel Magyarországhoz. Azt hiszem, ez 
önmagáért beszél. 

 
 

* 
 
 

Június végén az APEH Üldözötteinek Szövetsége tett újabb feljelentést, ám 
ezt – tisztesség ne essék, szólván – ember nem vette komolyan, a hivatal 
fanyar mosollyal hamarosan vissza is lökdöste: ne avatkozzanak a nagyok 
dolgába. Ám július elején ennél komolyabb szerv, a Kormányzati Ellenõrzési 
Hivatal betartotta ígéretét: megírta följelentését. Elõször ugyan zajlott némi 
értetlenkedés. A június végén lezárt Kehi-vizsgálat végeztével Borókai Gábor 
kormányszóvivõ bejelentette: Orbán Viktor fölhatalmazta Sepsey Tamást, ha 



szükségesnek látja, írja meg a följelentést. Õ  meg is tette ezt, azonban két 
nappal késõbb úgy nyilatkozott: ez a följelentés még nem a lefolytatott 
vizsgálat alapján készült, bár ez is a Postabankkal kapcsolatos, de semmi 
köze nincs a vizsgálati anyaghoz, az abból következõt majd csak következõ 
héten írják meg. Errõl az elsõrõl sem õ, sem az Országos Rendõr-
fõkapitányság illetékese soha többet nem volt hajlandó nyilatkozni. 

És tényleg: július 9-én újabb följelentést tett a Kehi, immár konkrétan 
Princz Gábor és társai ellen, több bûncselekmény elkövetésének gyanúja 
miatt. Kissé furcsa volt ugyan, hogy az Országos Rendõr-fõkapitányság 
helyettes szóvivõje 12-én délután négy órakor még mindig azt volt kénytelen 
mondani: hozzájuk nem érkezett meg a följelentés, de ilyen apró 
finomságokkal senki nem törõdött. Nehéz-Posony István viszont azonnal 
lenyilatkozta: megkérdõjelezi a hivatal semlegességét, hiszen megbízatását a 
kormánytól kapta, tehát munkáját nyilván elfogultan végezte, meg akart felelni 
az elvárásoknak – de ennek persze semmi jelentõsége nem volt. Közben a 
biztonság kedvéért – jóllehet, vizsgálatának lezárását megelõzõen – az Állami 
Számvevõszék is bejelentette: hamarosan szintén büntetõeljárást indít. A már 
a rendõrségen lévõ három följelentést összevonták, s átadták a Szervezett 
Bûnözés Elleni Igazgatóságnak. Amely egyébiránt maffia-, kábítószer- és 
robbantás-ügyekben szokott nyomozni. 

Július 12-én, kedden több bejelentés követte egymást. Az Országos 
Rendõr-fõkapitányság e napon utasította el ugyan – bûncselekmény 
hiányában! – az APEH Üldözöttei Szövetségének följelentését, ám elrendelte 
a nyomozást a Kehi följelentése nyomán. Mégpedig ismeretlen tettesek ellen. 
Gazdasági társaság vezetõ tisztségviselõinek visszaélése vétségének alapos 
gyanúja miatt. Vagyis csak egyetlen, mégpedig nem bûntettnek, hanem az 
enyhébb vétségnek minõsülõ bûncselekmény gyanújával. Egyúttal közölték a 
rendõrök: majd késõbb döntenek arról, egyesítik-e a különbözõ szervektõl 
kapott följelentéseket.  

Fábián János, a legfõbb ügyész helyettese viszont azt mondta: vizsgálják 
az SZDSZ által a sajtótájékoztatók után és alapján nekik küldött dossziét, s a 
hét végéig döntenek, átküldik-e azt a fantomcégek ügyében eljáró Fõvárosi 
Fõügyészségnek. Arra nem tudott érdemi választ adni, miért húzódik 11 
hónapja az okirat-hamisítási ügy nyomozása a Kaya Ibrahim- és Josip Tot-
ügyekben. 

Tamás Ervin ‘99 júliusában így összegzett: 
„Princz Gábor még mindig azt hiszi, hogy sokat tud. És minden egyes 

nyilatkozata csak arra jó, hogy aki kíváncsi rá, annak csalódást okozzon, 
szavai súlytalanok, amikor sokadszorra elõadja védõbeszédét, s 
imamalomként hajtogatja, hogy személyes dolgokról nem beszél, ha csak rá 
nem kényszerítik. Persze érthetõ, ha azt érzi, hogy egyetlen kincse a 
hallgatás. Csakhogy a kincs rohamosan fogy, idehaza nincs nap, hogy ne 



derüljön fény újabb ››csókos‹‹ hitelre, ››büdös‹‹ tranzakcióra; üzletembernek 
álcázott politikusokat, politikusoknak álcázott üzletembereket faggatnak az 
újságírók; a bank már igazából senkit nem érdekel, havi üzemi vesztesége 
most is több százmillió; talán csak egyedül a Kurír nélküli sajtó-portfóliót õrzik 
ügyes kezek. Ez már nem a Postabank koszos krónikája, hanem 
mindannyiunké; aki nem hiszi, járjon utána: az ‹‹egymást kenik be szarral az 
urak›› kiábrándító tanulsága válik lassan a történet leglényegesebb 
konklúziójává.  

Nem jó ez senkinek? Tévedés. Annak a rossz is jobb, aki a ‹‹tabula rasát›› 
meghirdeti. Aki azt kiáltja: nézzétek, tiszta lesz a lap! Rendet csinálok! 

Princz mondhat, amit akar. Elkésett. Igaz, neki ott van Dél-Afrika. Nekünk 
meg a többi bank, a többi lista.” 

 
 

* 
 
 

Princz Gábort 1999. július 23-án hallgatták ki – gyanúsítottként, gazdasági 
társaság vezetõ tisztségviselõjeként elkövetett visszaélés alapos gyanújával – 
Budapesten, az Országos Rendõr-fõkapitányság Aradi utcai Szervezett 
Bûnözés Elleni Igazgatóságán. Ügyvédje társaságában több mint egy órán át 
tették föl kérdéseiket a nyomozók. A kihallgatást követõen Princz 
visszautazott külföldre. Útlevelét nem vonták be, mivel annak a 
bûncselekménynek az elkövetõje, amellyel jelenleg Princzet gyanúsítják, 
csupán két évig terjedõ szabadságvesztéssel sújtható. A hatóságok pedig 
általában csak azoknak az útlevelét vonják be, akiknek a cselekményét a Btk. 
három évnél súlyosabb büntetéssel fenyegeti. Közölték: a Postabank más 
vezetõit még nem hallgatta ki a rendõrség. Az ügyészséggel egyeztetve 
késõbb döntenek arról is, a különbözõ följelentések nyomán elrendelt 
büntetõeljárásokat egyesítik-e. Az ügyrõl a rendõrség semmilyen részletet 
nem kívánt nyilvánosságra hozni, ám elismerte: várhatóan hónapokat vesz 
majd igénybe a gyanúsítással összefüggésbe hozható dokumentumok 
földolgozása.  

Princz Gábor egyébként szabályos panaszt nyújtott be gyanúsítása ellen, 
amelyben arra hivatkozott: nem követett el bûncselekményt, intézkedései 
kollektív döntés eredményei voltak. A sajtó érdeklõdésére a Fõvárosi 
Fõügyészség nem kívánt információt adni a panasz tartalmáról, csupán azt 
erõsítették meg: a Postabank egykori vezetõjének panaszát elutasították. 
Szerintük ugyanis fennáll a bûncselekmény elkövetésének alapos gyanúja, 
így Princz védekezésének ellenõrzése a további nyomozás feladata lesz. 

Viszont ugyancsak ‘99 augusztusában újabb – módfelett érdekes – 
rendõrségi ügy indult: banktitok-sértés gyanújával Emõd Pált, a 



Népszabadság újságíróját és Karcagi László fõszerkesztõ-helyettest hallgatta 
ki gyanúsítottként a rendõrség. Azzal vádolták õket, hogy – még a VIP-lista 
nyilvánosságra kerülése elõtt – megsértették a banktitkot azzal, hogy Tarafás 
Imre volt bankfelügyeleti vezetõ postabanki hitelérõl írtak. Igaz, õk fölhívták 
magát Tarafást, aki pontosította is a róla szóló információt, s egyáltalán nem 
tiltakozott annak közlése ellen – ez azonban nem zavarta különösebben a 
rend õreit, akik természetesen nyilvánvalóan mindenféle politikai ráhatás, 
pláne beavatkozás nélkül jutottak arra az önálló elhatározásra: éppen a 
Népszabadság újságíróin próbálják elverni a port. Miközben a Népszava ellen 
is, Juszt László ellen is kénytelenek voltak már elejteni a vádakat. 

S augusztus 11-én megérkezett a rendõrségre az Állami Számvevõszék 
följelentése is. Amelyrõl a napilapok azt írták: három kardinális ponton ismét 
változtatott, keményített a helyzeten. Elõször abban hozott új elemet a 
történetbe, hogy Princz Gáboron kívül bûncselekmény elkövetésével 
gyanúsítja a Postabank korábbi több más vezetõjét, az utalások szerint a 
választott tisztségviselõket, tehát az igazgatósági tagokat, esetleg a felügyelõ 
bizottsági tagokat is. Másodszor még tovább is kibõvíti a gyanúsítottak körét: 
a bank ügyfélkörét alkotó egyes vállalkozások vezetõit is személy szerint, 
konkrétan felelõssé teszi. Bûncselekmény elkövetésével vádol tehát 
olyanokat, akik nem a Postabank vezetõi voltak, hanem más cégek 
tisztségviselõi. Harmadszor és legfõképpen immáron csalás, tartozás 
fedezetének elvonása és sikkasztás gyanúját is megfogalmazza. Ezek pedig 
olyan bûncselekmények – írták a lapok -, amelyek elkövetése már nem 
csupán gondatlanságot, hanem szándékosságot is feltételez. S ennek 
megfelelõen a büntetési tételük kettõtõl nyolc évig, illetve öt évig terjedõ 
szabadságvesztés. Vagyis olyanok, amelyekkel történõ gyanúsítás esetén – 
amennyiben a rendõrség alaposnak találja e gyanút, és ezekre is kiterjeszti a 
nyomozást – immáron nemcsak az útlevelét vonhatják be Princz Gábornak, 
ha hazajön újabb kihallgatásra, de elõzetes letartóztatásba is helyezhetik. 
Valójában nem ez helyzet, az Állami Számvevõszék följelentése sikkasztással 
nem Princzet, hanem a bank három ügyfelét vádolta meg, Princzre nézve 
semmi új nem volt ebben a följelentésben. 

Szeptember elején kezdõdtek meg e kibõvített körben a kihallgatások. 
Beidézték – nem tanúként, hanem gyanúsítottként – Tarr József volt 
vezérigazgató-helyettest, Varga Iván volt igazgatósági tagot, Jávori Péter volt 
befektetési igazgatót és másokat. Mi több, az egykori igazgatóság és 
felügyelõ bizottság tagjainak egy részét is, amin például el-úszott Pongrácz 
Antal – idõközben kirúgott MALÉV-fõnök – októberre letárgyalt OTP-
vezérhelyettesi posztja. Összesen 18 volt postabanki vezetõ tisztségviselõ – a 
teljes igazgatóság, a felügyelõ bizottság elnöke és 3 tagja – ellen kezdtek 
nyomozni. Közülük 12-en emeltek panaszt ez ellen, a 12 panaszra tüstént 
meg is érkezett az ügyészség elutasító válasza. Valamint a rendõrség 



Szervezett Bûnözés Elleni Igazgatóságán megkezdték a Postabankkal üzleti 
vagy hitelezési kapcsolatban állt cégek vezetõinek meghallgatását is – 
egyelõre tanúként, mondván, majd vallomásuk tartalmától függ, e körbõl kiket 
minõsítenek át gyanúsítottá. 

 
 

* 
 
 

Járai Zsigmond arra kérdésemre, lesz-e Pesten Princz-per, s ha igen, annak 
mi lesz a kimenetele, ‘99 szeptemberében így felel: – A bankszakmában 
rendkívül nehéz meghúzni a határvonalat a szakma szabályaiba még beleférõ 
hibák és a tudatosan, szándékosan rossz döntések között. Mondjuk, valamit 
azért vettek meg túl drágán, mert helytelenül mérték föl az értékét, vagy azért, 
mert illegálisan oda akartak adni valakinek pénzt? Ezt rendkívül nehéz, de az 
is elõfordulhat, lehetetlen bebizonyítani. Egy biztos: a Postabankból nagyon 
sok pénz eltûnt. Hogy hová – ez bizonyítási kérdés, majd a rendõrök 
kiderítik... 

– Vagy nem. 
– Persze, vagy nem. Nagyon nehéz megfogni. 
– És mi a véleménye a személyes, illetve kollektív felelõsségrõl? Éppen a 

mai Magyar Hírlapban jött le – egyébiránt meglehetõsen össze-vissza 
handabandázva mindkét oldalról – nagy cikk a spanyol ingatlan-ügy legújabb 
fejleményeirõl. Ám ebben megjelent az a dátum is, amikor a Postabank 
Igazgatósága határozatot hozott a spanyol ingatlan-ügy összes 
szerzõdésének jóváhagyásáról. Tessék mondani, akkor miként felelõs Princz 
Gábor, mennyire az igazgatóság, valamint a felügyelõ bizottság, amely nem 
nyúlt bele? Tudom, most büntetõeljárás alá vonták ezeket a testületi tagokat 
is, de azt komolyan gondolja valaki, hogy majd elítélnek 25 embert, plusz 
apparátus? 

– Hát, azt azért lehet komolyan gondolni, hogy vagy elgazdálkodtak, vagy 
engedtek elvinni, eltûnni durván 150 milliárdot!  

– Annak azért nagyobb része nem effektív a kasszából kiment pénz, 
hanem céltartalék-hiány! 

– Céltartalék-hiány is azért van, mert nem jöttek vissza a megfelelõ 
fedezet nélküli hitelek, nem termeltek profitot a befektetések! Ennek a 
pénznek a többsége is már eltûnt, csupán realizálódni akkor fog, amikor lejár 
a határideje, és nem jön vissza a bankba. Mint mondjuk, az a tíz éves lejáratú 
hitel, amelyrõl ma is pontosan látszik, hogy nem fogják visszafizetni, tehát 
valaki elvitte... 

– A Modus-cégekre gondol? 



– Például. Ám ehhez is hangsúlyozom: biztos ezek között is voltak teljesen 
jó szándékú ügyek, amelyekben elõre szó sem volt róla, hogy az ügyfél majd 
nem fogja megadni a tartozását, mindazonáltal voltak másmilyenek is. Rossz 
hitelt mindig lehet adni, s borzasztó nehéz utólag megállapítani annak 
motívumait, hátsó, rejtett indokait. Nem lesz egyszerû feladvány 
szétszortírozni: melyik volt a nyilvánvaló szélhámosság, mikor tudták elõre, az 
illetõ adós soha nem is akar fizetni. 

Nos, a kérdésére válaszolva, a józan ész és a törvények szerint is a bank 
vezetõ testületei ezekért felelõsek. Az egyéni felelõsségrõl én még 
magánemberként sem merek tippelni, részint, mert nem tudom, kik milyen 
döntéseket hoztak, részint, mert az ilyesmit iszonyatos nehéz bizonyítani. Ki 
tudja, akik a különbözõ testületekben ültek, mennyire voltak tisztában azzal, 
mit döntenek, milyen mértékben voltak félrevezetve és így tovább. Én is ülök 
olyan testületekben, amelyekben a nevemet adom részben utólag 
helytelennek bizonyuló döntésekhez, mert nincs megfelelõ információm 
azokról, mert nem látom át az egészet, és egyszerûen aláírom, mert ez a 
dolgom. Ez mindenkivel elõfordul. Ám amikor ezek már ilyen nagy számban 
fordulnak elõ, amikor a bank elveszíti kihelyezéseinek 30-40 százalékát – 
bizony, az emberben fölmerül legalábbis az a gyanú: itt valami nagyon nincs 
rendben. Szóval, minden esetre nem szívesen lettem volna igazgatósági tag 
ilyen bankban... 

– Utólag meg pláne nem! 
– ... Persze, utólag könnyen okos az ember. Elvégre a kilencvenes évek 

elején óriási lelkesedéssel adott hitelt mindenki a magyar vállalkozóknak, akik 
majd megcsinálják az évszázad nagy businesseit... 

– Hát, nemigen csinálták meg! 
– Az egyik igen, a másik nem. Kétségkívül sokan nem tudták visszafizetni 

a bankoktól fölvett hiteleiket. 
– Méghozzá nemcsak a Postabanknak, sok más banknak sem. Elvégre 

annak idején a bank-konszolidációra elpengettek gyönge 750 milliárd forintot, 
mégsem citáltak senkit rendõrök elé. 

– Szándék vetõdött föl erre, de az igaz, hogy büntetõeljárás nem indult 
senki ellen sem. Most viszont majd lesz a CW Bank dolgában is, amely kicsit 
hasonlít a Postabankéra. 

A Postabankban Princz alatt hiányzott az a józan ész, akár belülrõl, akár 
kívülrõl, amelyik idõben szólt volna: – Fiúk, ezt már ne! Ilyeneket már tényleg 
nem szabad csinálni! – És egyre rosszabb helyzetbe kerültek, egyre 
mélyebbre mentek. Sajnos a bank- és értékpapír-szakmában ez nagyon 
jellemzõ. Nem akarok senkit se mentegetni, se vádolni. Sok olyan ember, aki 
induláskor nagyon rendes, tisztességes volt – az ilyen helyzeteket bizony, 
lefelé csúszva oldotta meg. Sajnos sokan vannak ilyenek. Néhányan közülük 
már börtönben ülnek, mások még nem... 



 
 

* 
 
 

Madarász Lászlótól, a Postabank mai elnökétõl a biztonság kedvéért durván 
kérdezek: 

– Elnök Úr! Ön szerint Princz Gábor lopott a Postabankból saját zsebre? 
– Erre egyelõre nincsenek bizonyítékok ... 
– Persze, de az Ön sejtéseire vagyok kíváncsi. 
– Ilyen kényes kérdésre minden normális ember nagyon vigyáz, mit felel. 

Ha bármelyik korábbi munkahelyemen mondjuk, hiányzott pénz a pénztárból, 
én soha nem jelentettem ki azonnal, hogy a kasszás a bûnös, hacsak nem 
fényképezték le, amint éppen belenyúlt a pénzes-fiókba. Nem véletlenül 
találódott ki és kapott ily nagy szerepet a világon az igazságszolgáltatás, 
annak feladata a bíráskodás, és nem a miénk, hiába várnak vért tõlünk 
egyesek. Hozzá kell tennem: mi nem is foglalkoztunk különösebben azzal, 
hogy utána kotorjunk különbözõ átutalásoknak, keresgéljünk úgymond 
bûnjeleket. Most valamelyik legutóbbi följelentésben benne van a csalás vádja 
is. Lopásról akkor beszélhetünk, ha a vizsgálat során kiderül: bármilyen pénz 
Princz Gábor saját számlájára vagy zsebébe ment. 

– Ilyen nyilván soha nem fog elõkerülni – akár történt akár nem –, az 
ilyesmit mindenki ennél csalafintábban intézi, mintsem hogy a magáncége 
bankszámlájára utaljon vagy utaltasson pénzeket! 

– Hadd ne mondjak ki én magam ilyen szavakat: lopott vagy csalt – 
mindaddig, amíg az igazságszolgáltatás állást nem foglal errõl.  

– Jól értem-e? Ön elé nem tálaltak egyetlen olyan esetet sem, amelynek 
az lett volna a kísérõszövege: – Tessék nézni, elnök úr, itt kiemeltek saját 
zsebbe bármilyen pénzt?  

– Ilyet lehet mondani, de bizonyítani egyelõre senki nem tudta. Feltételezni 
lehet, biztosat állítani nem. Mondok konkrét példát: Nádor ‘95 – ennél az 
ember tényleg nem érti, vajon hova ment a pénz. A rendõrség feladata a 
tények föltárása, a bíróságé az ítélkezés. 

– Gondolja, hogy akár Princz Gábor, akár Máté László vagy más nem 
okosabb annál, mintsem hogy ilyen nyomokat hagyjon maga után? Mert azt 
még értem: voltak ügyletek, amelyekre gond nélkül lehet mondani, hogy 
szabálytalanok voltak. Mondjuk, a HTCC-hitel, azt hiszem, megsértette a 
pénzintézeti törvényben szereplõ hitel-limiteket – de az nem bûncselekmény, 
és nem lopás! 

– Na, igen, de arra a hitelre azért még azt is lehet mondani, hogy nagyon 
rosszul állították össze a csomagot, mégpedig úgy, hogy a saját belsõ 
hitelezési szabályaikat sem tartották be. Ez lehet hûtlen kezelés. 



– Valamint az is elképzelhetõ, hogy ha –  esetleg, csupán a feltételezés 
szintjén – történt is ilyesmi, lehet, annak a szélre kitett pénznek éppenséggel 
az volt a funkciója, hogy X vagy Y párthoz kerüljön, ilyen áttétellel. 

– Ez is lehetséges. Ezt is csak feltételezni lehet. Elõfordulnak ilyen esetek 
a világon. Franciaországban is több miniszter bukott már meg így. Ám ekkor a 
bíró bizonyítani tudta: ez az átutalás elindult a Kajmán szigetekrõl, átment 
Svájcba, majd landolt Z úr magánszámláján – erre már nyugodtan 
kijelenthette bárki, ez egyáltalán nem az, mint amit az úr korábban állított. 

– És ez Ön szerint mindaz, ami történt, egyedül Princz Gábor mûve? 
– Semmi esetre sem. Úgy vélem, feltétlenül meg kell említeni a 

tulajdonosok és a vezetõ testületek felelõsségét is. Tudja, a BNP-nél 
vezérigazgatóként minden egyes igazgatósági ülésre gyomorgörcsös 
feszülten mentem be, majd verejtékezve jöttem ki – pedig jók voltak az 
eredmények, és sok éven át dolgoztam nekik. 

– Más nem felelõs? 
– De igen. Számomra érthetetlen az auditáló cég szerepe is. Tudomása 

volt a ‘96-os felmérésrõl, majd ‘97-ben már sok minden történt a bankban – 
ilyen nagy, komoly könyvvizsgálónak mindent nagyon alaposan meg kellett 
volna vizsgálnia – és sajnos úgy néz ki, nem ez történt.  

– Ne haragudjon, de én ezt az egészet nem értem. Amikor az általam 
vezetett céget elõször auditálták, és elém tették az úgynevezett teljességi 
nyilatkozatot, felháborodottan próbáltam visszatuszkolni:  

– Ne szórakozz velem, ezzel visszatolod rám a felelõsséget! – Persze – 
felelte az auditor –, legalábbis mindazért, amit nem mutattál meg nekem! Te 
vagy felelõs azért, amit nem adtál ide! – Na, ne viccelj! – próbálkoztam –, Te 
vagy az auditor, látod a teljes könyvelésemet, elõször mondd azt Te: elkértél 
tõlem mindent, amiben esetleg szabálytalankodtam, rosszul gazdálkodtam, 
sumákoltam, loptam, csaltam, hazudtam! Követeld ki tõlem az auditodhoz az 
összes olyan szerzõdést, számlát, átutalást, amely picit is gyanús, ellenõrizd 
le, és csak akkor írd alá a mérlegemet, ha tényleg az összes ilyet láttad, és 
rendben találtad! 

Mondja, az miként lehetséges, hogy a Big Six, vagy most már Big Five 
egyike-másika nem így dolgozik? Tudom, õ is politizál, õ is érdekhálókban 
mozog – na de, akkor is! Azért reménykedem, nem lehet szó olyan pitiáner 
összefüggésekrõl, mint ami itt nyilvánosságra került, hogy kinek a magáncége 
szállítja a banknak az irodaszereket! 

– Tényleg érthetetlen. Mondok konkrét példát is. Amikor a ‘97-es mérleget 
összeállították, majd auditálták, abban már benne volt a HTCC-hitel is. Az 
pedig – túl azon, hogy abszolút szabálytalan volt, hiszen túllépte a törvényes 
hitel-limiteket, csak konzorciális hitel lehetett volna – nagyon csúnyán festett, 
keveset mondok, minimum 20-30 százalék céltartalékot kellett volna rá 
képeztetni már akkor. Jó, lehet, hogy a KPMG viszont a másik irányban 



tévedett, amikor 90 százalékos céltartalékot követelt, az pedig túlzás volt; de 
teljesen érthetetlen, hogy a Deloitte nullával beérte. Rendben, a 
befektetéseket „kipakolták” a bankból, azok akkor nem voltak a bankban, 
lehetett mondani, hogy azokat majd csak a konszolidált mérlegnél vizsgálják. 
Ám a hitelek, így a HTCC-kölcsön is a bankban volt, azokat az audithoz a 
lehetõ legalaposabban szemügyre kellett volna venni. Legalább ezeket a 
legnagyobbakat mégiscsak meg kellett volna néznie a könyvvizsgálónak, s 
nem rábólintani azokra, ha a bank menedzsmentje azt állítja: jók ezek, 
rendben vannak, nincs velük gond.  

– Miközben a spanyol ingatlan-ügyben a Telnan Invest embereivel 
folytatott nagy megbeszélésen, ‘98 májusában, Princz szobájában maga 
Lõrincze Péter, a Deloitte ügyvezetõje is jelen volt, és alkotó módon részt vett 
a szerzõdések véglegesítésében.  

– Érthetetlen.  
– Mondja, a nemzetközi bankvilágban ez hogy mûködik? Egy multi auditor 

ezt megteheti büntetlenül? 
– Nem. Beperlik. 
– És itt ki fogja beperelni? 
– Jó kérdés. Technikailag nagyon nehéz, hiszen pontosan be kellene 

bizonyítani a károkat, és azt is, hogy e károk azért keletkeztek, mert szakmai 
hibákat követett el az auditáló cég. Ez pedig nem könnyû. Gondoljunk bele: ki 
tudja bizonyítani, hogy mi történt volna, ha a Deloitte elutasító záradékkal látta 
volna el a bank ‘97-es mérlegét? Visszavonta volna a bankfelügyelet a bank 
licenszét? Az állam, mint fõ tulajdonos eltávolította volna a vezetést, amely 
így már nem tudott volna végrehajtani bizonyos új tranzakciókat?  

– Végül hadd kérdezzek ismét durván és leegyszerûsítve: Ön szerint végül 
Princz Gábor le lesz-e csukva, börtönbe kerül-e? 

– Úgy gondolom, igen. 
– Ez egyszersmind azt is jelenti, Ön szerint, ha idáig fajul a helyzet, haza 

fog jönni, és vállalni fogja akár a börtönt is? 
– Erre természetesen nem tudok válaszolni. Nem tudhatom, például 

milyen útlevelei vannak... 
– Na, ez igazán csak pénzkérdés! 
– Persze, de nem mindig ez a fontos. Lehet, úgy fogja gondolni, azt fogja 

mondani saját magának: minden híres, nagy ember életébe beletartozik 
néhány börtönév is. Talán arra jut, majd ott írja meg a Postabank történetét, 
úgy, ahogyan õ látja, és konkurál Önnel. 



 
 
 

Karinthy Frigyes: Húzódj össze 
 

Gondolatkísérlet á la Einstein 
 
Hiszen igaz. Igaza van neki. 
Mikor azt mondja, hogy: hja barátom, sopánkodni, azt mindenki tud. Nem 

sopánkodni kell, hanem alkalmazkodni. Nem tudsz kijönni abból a 
százharminchét és félbõl? Dehogynem. Tessék takarékoskodni. Húzódj egy 
kicsit össze. 

Kevesebb van, kevesebb legyen az igényed. Akkor majd kijön megint a 
normális arány. Kisebb igényekkel, a te pici jövedelmed mellett éppen úgy 
megélsz, mint akinek sok van. Hiszen igaza van – éppen én ne adnék neki 
igazat, aki konyítok valamit matematikához? 

Tulajdonképpen nem is mond õ mást, mint amit a relativitás tana hirdet. 
Mindenki ossza be úgy, ahogy tudja, és ki fog derülni, hogy nincs gazdag és 
szegény: a Rothschildnak éppen úgy kell az, amije van, éppen hogy elég 
neki, mint nekem, ha...izé, összehúzom magam. A béka ne fújja fel magát – 
sõt. 

Össze fogom húzni magam. 
De hogy kell azt csinálni? Minek nekem itt ez a nagy hely, például, ahol 

éppen ülök? Mit terpeszkedem én e mellett az íróasztal mellett? Ha így 
felhúzom a lábam, lám, sokkal kisebb helyen elférek, kevesebb helyet 
fogyasztok, kisebb felületen csekélyebb a hõleadás, mindjárt kevesebb 
fûtõanyag kell. Most a nyakam is behúzom a galléromba, kevesebb levegõt 
igénylek, mindjárt nincs az a tékozló anyagcsere, spórolok valamit az 
étkezésen. Persze, ha ez így menne – hiszen, ha csak a jó szándékon múlna, 
én szívesen... És miért is ne? Képzeletben legalábbis megcsinálhatom a 
kísérletet. Csak be kell hunyni a szemet, Coué módszere szerint és erõsen 
akarni.  

Kisebb akarok lenni, kisebb akarok lenni, össze akarok húzódni. Nini, már 
érzem is... Alig tíz perce ülök itt behunyt szemmel, erõsen koncentrálva 
magam erre az egy gondolatra...és íme... Milyen furcsa érzés... Mintha 
jégcsap volnék, ami hirtelen olvadni kezd. Vagy kifeszített gumiszalag, amit 
kétoldalt, egyszerre, eleresztettek. Világosan érzem, ahogy a szívem, vesém, 
májam, minden porcikám, egyenletesen, gyorsan összezsugorodik. Mintha 
megfordított gukkerben látnám magam, amint sietve távolodok – egyre kisebb 
leszek, egészen apró, mint valami bogár... S ehhez képest a környezet 



ijesztõen tágul, szétszalad, közeledik, óriásivá dagad... A szék, amin ültem, 
akkora már, mint az Erzsébet tér. Támlája rettentõ hegyfal képében 
magasodik fölöttem. Mekkora lehetek? Mindjárt megtudom. De hogy kerüljek 
el innen? Ijedten szaladgálok a bõrülés óriási lapján. A lap szélén riadtan 
hõkölök vissza: tátongó szakadék alattam, mintha a Gellérthegy szikláról 
tekintenék alá. Innen nem lehet lejutni. Szerencsére az asztalterítõnek egy 
lecsüngõ rojtja éppen ideér a karfára. Felkapaszkodom a karfán, 
megragadom a rojt hajókötelét – most derül ki, milyen jó, hogy tornázni tudok. 
Pár perc alatt elérem az asztal lapját. Elõrefutok és körülnézek. 

Óriási, kocka alakú építmény, akkora, mint egy ház. Fölül kupola, oldalt 
üvegfal, belül fekete tükörlap. Mellette húszméteres rúd, a végén toll alakú 
dárda. Errõl ismerem fel az épületet. Hiszen ez az én tintatartóm! A toll és 
tintatartó viszonylagos nagyságából hamarosan megállapítom, mekkorára 
húzódtam össze. Körülbelül akkora vagyok, mint egy jól táplált házi légy. 
Egyébként állok a lábamon – a tintatartó üvegében megnézem magam. Külsõ 
formám semmit se változott. Ugyanaz vagyok, aki voltam, miniatûrben! 
Arcom, szemem, kezem, lábam, mindegyiket felismerem – és furcsa, ugyanaz 
a ruha van rajtam, az is összehúzódott velem együtt. 

Kívülrõl nem változtam semmit, a magam számára – nyilván belül is 
ugyanaz vagyok. Csak az arányaim. No és most mi lesz? Tûnõdve ülök le egy 
cigarettavégre, amit az imént, egy órával ezelõtt, letettem az asztalra. 
Üldögélek, és lógatom a lábam. Húszlépésnyire tõlem nagy, téglány alakú 
tömeg. Ahá, az a könyv, amit olvastam... itt meg, ez a fehér mezõ... lássuk 
csak? Végigszaladok rajta – egy ember nagyságú A betû megállít. Persze, a 
kézirat, amin épp dolgoztam... Hát ez egy kicsit nehezen fog menni ezentúl, 
az írás. Hol az a szedõ, aki el tudja olvasni a betûimet, a legerõsebb lupéval – 
azt végre mégse kívánhatom, hogy minden szerkesztõség külön 
mikroszkópot tartson a kedvemért. 

De tulajdonképpen – ha jól megfontolom – muszáj nekem írni egyáltalán? 
Lássuk csak. Ha nem csinálok belõle erkölcsi vagy lelkiismereti kérdést – ki ér 
rá ilyesmire ebben a szörnyû gazdasági harcban? -, semmi különösebben 
sürgetõ okom nincsen rá, hogy legközelebbi megélhetésem problémájával 
foglalkozzam. Vagyonom e pillanatban százharminchét pengõ, ötven fillér. 
Szinte eláll a szívverésem, ha csak sebtében átgondolom, milyen gazdag 
ember lettem egyszerre – ebben a mostani formában. 

Gondolják el. Csináljunk egy hevenyészett költségvetést. Élelemre – 
tudományosan szemlélve – az eddig kétezer kalória értékû napi tápanyag 
helyett ennek az értéknek körülbelüli háromezrednyi részecskéjére lesz csak 
szükségem. Háromnegyed kalóriára. Egy szem cukor elég két-három 
hónapra. Egy gyûszûnyi tej ugyanannyi idõre. Ha veszek egy trappista sajtot, 
egészben (néhány pengõ az ára), életem végéig el vagyok látva fehérjével. 



Tessék utánaszámítani, mennyibe kerül egyévi ellátásom. Három-négy 
pengõbõl lucullusi módon megélek, holtom napjáig. 

No és mi van még? Nevetségesen csekély összegbe kerül a fûtés. Egy 
gyufaszál melege elég egy napra. Egy brikett-kocka egy hónapra. Képzeljék 
el a gázszámlámat! Hónapok alatt nem gyûl fel annyi, hogy a portóköltséget 
megérje. Világítás? Villany? Annyi fény, amennyi a kulcslyukon befér, elég, 
hogy megaranyozza az életemet. Belépti díjat sehová nem kell fizetnem 
többé. Próbáljanak megakadályozni benne, hogy a legzsúfoltabb nézõtéren 
elhelyezkedjem, vagy bejussak a legzártkörûbb társaságba. Ingyen utazom 
akárhová, nincs az a drága Rolls-Royce, expressz, Zeppelin, aminek elsõ 
osztályán el ne rejtõzhetnék, legrosszabb esetben, ha maguktól nem visznek 
magukkal, a mellényzsebükben. A ruhával némi bajok lesznek – nem annyira 
a szövettel (maradékokból bõven telik gardróbra), mint inkább a szabással. 
Hallottam ugyan valami mikromanipulátorról, amit a bacilusok vagdalására 
találtak fel mostanában, de nem hiszem, hogy találok szabót, aki bánni tudna 
vele. 

Mi kell még? Lakásra nincs szükségem, bútorokra nincs igényem – majd 
összebarátkozom a méhekkel és hangyákkal, egy sejt mindig lesz a 
számomra, ahol meghúzódhatom. Szerelem? Ugyan kérem – sokat törõdnek 
a hölgyek a külsõmmel, ha kiderül, milyen gazdag vagyok. És a lelki 
nemesség, az bikfic? Azt fogják mondani, lesütött szemmel, tudod, kérlek, 
nem magas növésû, mint a te Jenõd, de olyan áldott jó ember... És hogy 
imád, van róla fogalmad... 

Mint független gazdag ember, sokra viszem pályámon. Ha nem kell 
dolgoznom, alkudnom, megalázkodnom, lassanként közbecsülésre teszek 
szert, ráérek közügyekkel foglalkozni. 

Úgy érzem, itt az ideje, hogy politikai pályára lépjek. 
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