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Elso6 kotet, masodik kotet

Majd’ masfél éve jelent meg Védtelen igazsag cimi konyvem. Nagy port vert fol. Markans —
sokak szerint tulsdgosan is kemény — elemzéseim ¢és allitdsaim legalabb annyi ellenérzést
sziiltek, mint amennyi elismerést arattak. Mondanom sem kell: elébbit féként biro-, utdbbit
jobbara iigyvédberkekben, valamint nem-jogasz korokben.

A legkedvesebb reakcido a Pesti Kozponti Keriileti Birosag folyosojan ért. Talarban
masirozott a kozépkort birdnd, aki lattomra megtorpant, s hatarozottan elém penderiilt:

— Ugye, maga a Kende? — Toredelmes beismerésemre hevesen kifakadt:

— Hat, tudja, nagyon mérges vagyok am magara! Végigolvastam a konyvét, és persze
egyetlen szavaval sem értek egyet, csakhogy cafolni sem tudom, egyiket sem!
Végigbogarasztam a torténeteit, gondoltam, csak taldlok valami olyat, amire aztdn azt



mondhatom: na, tessék, micsoda ostobasagokat ir — és, az istenfajat magéanak, nem leltem
egyet sem!

fgy voltak ezzel legvérmesebb biraloim is, példaul azok, akik — érdemi vita helyett,
nevetségessé téve magukat — elszaladtak valami nemzetkozi birdi szervezethez panaszkodni,
hogy itt kérem, bantjak a magyar birdkat, tessék mar megvédeni szegényeket.

Kotetem vagy nyolcvan itélet hibdit, tévedéseit elemezte, &m nem jelent meg egyetlen
olyan kritika sem, amely barmelyikrdl azt bizonyitotta volna, hogy igenis a bironak volt igaza,
nem nekem. Ez pedig bizony rit szegénységi bizonyitvany kritikusaimrol.

Gyodkeresen mas volt azonban mindazok reakcidja, akik e konyv olvastan dobbentek ra:
ami veliik tortént, az nem kivételes balszerencse, hanem az igazsadgszolgaltatisnak nevezett
rendszer jellemzdje, napi rutinja. Radobbentek, hogy az itélkezés teljes kiszamithatatlansaga,
az egymasnak ellentmond6 verdiktek sora, a nap mint nap tapasztalhatdé butasigok ¢és
torvénytelenségek végeérhetetlen 6zone, a jobbra-, néha egészen szélséjobbra-huzod, a nyiltan
rasszista, ciganyellenes és antiszemita itéletek 4radata a mai magyar birdsdgi milkddés
természetes terméke.

Raadasul mindez az adonkbol, modfelett dragan. 1995-ben 2.208 bir6 foglalkozott az évi
335 ezer perrel, s ez 9 milliard forintunkba keriilt. 2006-ban 2818 bir6 latott el 385 ezer pert, s
mindez 64 millidrdot kostalt. Ekozben sem a hatralékos ligyek szamat nem voltak képesek
érdemben csokkenteni (’95-ben 12 ezer, 2006-ban 11 ezer ligyrdl vallottak be, hogy két évnél
régebbi, noha ezek a szamok valdjaban sokkal, de sokkal magasabbak, hiszen trilkkoznek a
statisztikdkban), sem a biraskodas mindségét nem javitottak, sot...
minden erejével a székébe kapaszkodva tudatosan ellenall minden olyan jobbitasi szandéknak,
amely tobbletmunkat eredményezne, vagy szemléletvaltozast kényszeritene ki. Onmagat
ellendrzi, és hevesen tiltakozik barmifajta kiils6 kontroll ellen — feljogositva érzi magéat arra,
hogy az egész allaméletben az egyetlen olyan szervezet legyen, amelyet senki nem ellendriz,
amelynek senki nem elemzi-értékeli a tevékenységét. A birdi fiiggetlenség paravanja mogeé
bujva ugyanis kikéri maganak, hogy barki beleszoljon munkdjdba. Esze &agédban sincs
beengedni maga koz¢é masokat, kizarolag a maga altal kivalasztott, majd az ugyanebbe a
szemléletbe belenevelt-belekényszeritett koravén fiatalokat; ugyanakkor keményen letor
minden belsé mozgolodast, ujitasi kisérletet.

Lomnici Zoltan elndk — e folyamatok elsd szamu felelése — végre, okkal-joggal,
megbukott, S6lyom Laszlé nem 6t jeloli a LB elndkének. Utddjat rettentden nehéz helyzet
fogadja, nem elsOsorban a szervezeti- iranyitasi-igazgatasi dilemmadk, sokkal inkabb az
itélkez¢és tartalma, szinvonala miatt.

Mert arrol a legnehezebb gondoskodni, hogy minél kevesebb olyan eset fordulhasson eld,
mint amit — vagy Otvenet — ebben a konyvemben ismerhet meg olvasom. Azt lesz a
legnehezebb elérni, hogy az itélkezésben minél ritkabb legyen a kiszamithatatlansag, a
torvénytelenség, a butasdg, az ilyen-olyan félrehuzas, a tarsadalmi feleldsség aloli kibuvas.

Nehéz lesz elérni, hogy tobbekkel egyiitt Bodor Jend se varjon nyolcadik éve, hogy
felismerjék az ellene emelt vad nevetséges tarthatatlansagat; nehéz lesz elérni, hogy ne nyerje
meg Osszes perét az az ligyvéd, akinek felesége a megyei birdésag elnokhelyettese; hogy ne
emeljék fol a lakasbérleti dijat, ha egyszer a torvény tiltja; hogy ne itéljék el se Kovécs urat,
se P. Adamot, ha bizonyitott tény, hogy a kornyékén sem jartak az adott biincselekménynek.
Nem lesz konnyi elérni, hogy ne ismétlédhessenek meg a Kaiser Ede-féle mori ligy rettenetes
bir6i mithibai; hogy ne lehessen végigvinni olyan koncepcios pert, mint a Székely Zoltan
elleni. Nehéz lesz elérni, hogy végre elképzelhetetlen legyen: Vannayné Choma Agnes
huszonkét éve, Dr. Duschanek Valéria pedig tizennégy éve nem jut a sajat tulajdondhoz; hogy
ne arverezzenek el olyan ingatlant, amely éppen per alatt all; hogy ne fordulhasson el6: Kende
Gabor kereseti kérelmét hat perben egyetlenegyszer sem biradljak el. Nehéz lesz elérni, hogy



ne menthessenek fel nyakra-foére valodi habors biindsoket; hogy ne zavarhassak el hamis
indokokkal a torvény hdzabol a nyolcvannyolc éves Pintér Mariannt, ha az igazat keresi
egykori megkinzojanak rehabilitaldival szemben; hogy ne kényszeritsék Minda Zoltant arra,
foallasu pereskedévé valjon; hogy ne aldzhassdk meg biréi semmittevéssel és pokhendi
valaszokkal Szab¢d Istvan tligyvédet, és ne tehessék tonkre Szikinger Istvan tigyvéd palyajat
nyilvanvaloan alaptalan vadakkal; hogy ne tiz-tizenegy év alatt folyjanak le olyan {igyek, mint
a Postabank vagy a Globex; hogy ne rekesszék ki a nyilvanossagot a nyilvanos targyalasokrol;
hogy ne probaljanak hiilyét csindlni Szathmary Géza tligyvéd urbol, ha ligyfele érdekét
képviseli, és ne kiildhessenek ki januarban idézést oktoberre. S végiil azt is nehéz lesz elérni,
hogy ne nyilvanitsdk itéleteikben ma is hatalyosnak, legitim jogszabalyokon nyugvonak,
valamint erkolcsileg is elfogadhatonak az 1944-es zsidotorvényeket.
Nehéz lesz elérni, hogy ne kelljen ily gyakran elvetélt igazsadgrol szolnunk.

Valas elott, valas utan

Géza ligyvéd ur kivétel nélkiil minden perét megnyerte. Sz szerint mindet. Nem szamitott,
igaza volt-e vagy sem: mindet megnyerte.

Sztéar lett a varosban. Ozonldttek hozza az tigyfelek, az isten pénzét is elSkeritették, hogy
vallalja az tgyiiket. Aki hirét vette hallatlan sikereinek, mindenre hajlandé volt, hogy
megnyerje maganak Géza urat.

Dusgazdag lett Géza ligyvéd ur, €s jol tudta, mire vald a pénz. Telente kétszer is elugrott
nyaralni, nyaranta hatalmas, fény(iz6 balatoni nyaraloban mulatta az idét. A varosban nyiizsgd
tarsadalmi életet élt. Nagydumas, anekdotazé ember volt akkoriban.

Majd’ minden nap nagy tarsasaggal ebédezett a megyeszékhely legelegansabb éttermében;
esténként, ha nem adott fenséges partit sajat villajaban, masik étteremben dozsolt haverjaival.
Francia pezsgdvel, német és olasz borokkal, no meg gyonyorii ndkkel kényeztette magat.
Nem vetette meg a ndi nemet, de igyekezett finoman, Gri médon intézni iligyeit, nehogy
csaladja, felesége ¢és kisfia megtudja a titkot.

Aztan az egyik ifji holgy, Géza iligyvéd ur kedvence sok honapon at, teherbe esett. S volt
olyan galad, hogy ezt csak akkor kozolte az apanak kiszemelt tigyvéddel, amikor a gyereket
mar nem lehetett elvenni. Rédadasul finek-fanak kikotyogta a hirt, s hamarosan a szenzacios
pletykérol beszElt a fél varos.

Irtézatos botrany lett az tigybdl. Géza iigyvéd ur neje 6rjongve eskiidozott, hogy az utolsod
fillérébdl is kiforgatja mocskos, csélcsap férjét — és azonnal beadta a valopert. Ami
pillanatokon beliil véget is ért; a csapodar prokatornak tényleg nem maradt tobb par fillérnél.

Attol kezdve Géza ligyvéd ur kivétel nélkiil minden perét elveszitette. Szo szerint mindet.
Egészen addig, amig el nem koltozott az orszag talsod végébe.

Géza ligyvéd Ur felesége a megyei birdsag elndkhelyettese volt.

Es ¢ historia igaz. Torténetem hését a valosagban természetesen nem Gézanak hivjak, de a
sztorit az igazi helyszinen sok szdzan ismerik.

S hogy ez mennyire rendjén valonak szamit biréi berkekben, arra alljon itt egyetlen
bizonyiték. 2000-ben a Legfelsébb Birosag kiilon jogegységi hatarozatot, tehat valamennyi
birdsagra kotelezd dontvényt hozott ,,a megyei birosdag vezetoivel szemben fennallo kizarasi
okrél, a megye teriiletén miikédd helyi birésdg, illetve munkaiigyi birésdg tekintetében.'
Ebben a Legfelsobb Birdsag kotelezd érvénnyel leszogezi, hogy ,.a helyi birosag nincs
kizarva a biinteto-, polgari vagy munkaiigyi eljaras intézésébol, ha a... torvényben



szabalyozott kizarasi ok annak a megyei birosagnak az elnékével vagy elnokhelyettesével
szemben all fenn, amelynek a teriiletén a helyi birosag vagy munkaiigyi birosag mitkédik”.

Nyugodtan itélkezhet tehat az, ,,aki a biinteto tigyben mint terhelt vagy védo, tovabba mint
sertett, feljelenté vagy mint ezek képviseloje vesz vagy vett részt, valamint a felsoroltak
hozzatartozoja,” valamint az is, aki a polgari perben ,,a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy
kotelezett személy, tovabba az, aki a per tdargyat egészen vagy részben a maga részére
koveteli, vagy akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet;”
valamint mindezek ,, képviseldje vagy olyan volt képviseldje, aki az iigyben eljart;” és az is,
aki barmelyikiik ,.hozzdtartozdja vagy volt hdzastdrsa”.?

Tetszik érteni? Ha Zolika biintetOpere X varosi birésagon folyik, nincs abban semmi
kivetnival6, hogy Zolika papédja a megyei birdsag elnoke. Ha Malvinka pereskedik Z vérosi
birésdgon, nem szamit, hogy Malvinka férje ugyanannak a megyei birosdgnak az
elndkhelyettese. A megyei birosdg elndkhelyettesének férje tigyvédként nyugodtan
végigtarolhatja a megyében miikddd Osszes helyi birdsagot (ugyanigy, mint fenti, igaz
torténetiinkben) — ehhez a Legfelsébb Birdsag szerint joga van.

Kizérasi okok szerepelnek az eljarasi torvényekben, amde azokat rank, birokra nézve nem
kell am komolyan venni! — mondja a Legfelsébb Birdsag.

Ezt sem sikeriilt megérteni — egy bironak sem

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy tarsashaz, benne kis hazfeliigyeldi lakds, szabalyos
bérleti szerzédéssel, a hazfeliigyeldi munkaszerzédés részeként. Egy napon a tarsashaz
kozgytilési hatarozattal folmondott a hazfeliigyelonek. Az iligybdl per lett, s a munkaiigyi
birdsag jogerdsen ugy itélt, a felmondas jogellenes volt.

A tarsashaz pert inditott a lakas kiliritésére. A PKKB itéletében kimondta, hogy a
hazfeliigyelonek el kell hagynia a lakast, de elhelyezésérol a tarsashaz koteles gondoskodni,
majd megéllapitotta a lakdshasznalati dij Osszegét. A masodfoki birésag aprobb
modositasoktol eltekintve 1998-ban jogerére emelte az itéletet, hangsulyozva, hogy a
lakashaszndlati dij nem emelheté. A lakastorvény egy passzusa szerint a jogeim nélkiili
lakashasznalo lakbérét az elsé hat honapot kovetden akkor emelheti fel a bérbeado, ha a
hasznalé nem jogosult elhelyezésre (vagyis masik lakdsra). Ha a hasznalé elhelyezésre
jogosult, tehat ha igényt tarthat arra, hogy a tulajdonos masik lakast juttasson neki, akkor a hat
hoénapot kovetden sem lehet a lakbért felemelni. Vagyis a torvény érdekeltté akarja tenni a
tulajdonost abban, hogy sziintessen meg egy 6rokos konfliktusforrast, és ha mar tigyis koteles,
valdban helyezze el masutt a lakdshasznaldt. A maésik cél az, hogy a hasznal6 ne keriilhessen
hatranyos helyzetbe, ha a tulajdonos nem teljesiti elhelyezési kotelezettségét.

Vagyis a lakéstorvény egyértelmiien kimondja, hogy abban az esetben, ha a jogcim nélkiili
lakashaszndlo akar a torvény, akar birosagi itélet alapjan joggal varhatja masik lakas
felajanlésat, a lakbér vagy haszndlati dij nem emelheté fol.

Azt hihetnénk, hogy ezzel az intellektualis feladvannyal minden jogvégzett ember, plane a
birdk, megbirkoznak. Nos, ha azt hissziik, akkor csalatkoznunk kell.

2002 végén a tarsashaz j pert inditott, amelyben azt kérte, a lakdshasznalati dijat az addigi
havi nyolcezer forintrél emeljék 53 ezer forintra. A volt hazmester ligyvédje becsatolta a
Legfelsobb Birdsag egy eseti dontését, amely hasonlo ligyben sziiletett, s ami kimondta: ha a
torvény tiltja a lakbéremelést, akkor nem lehet emelni.



A PKKB-n Tomosvary Janos bir6 mégis a duplajara, havi 16 ezer forintra emelte a
hasznalati dijat, az itéletben pedig — miheztartas végett — azt irta, hogy ,,az elsofoku birosdagot
a mdsodfokii birésdg jogi dlldspontja és a Legfelsébb Birésdag eseti dontése nem kiti”

Amivel a magunk részérdl akar egyet is érthetnénk — kiilondsen azért, mert ismerjiik a
Legfelsobb Birdsag tobb eseti dontését is —, ha a bird ur azt az aprésagot is megemliti, hogy a
torveny viszont koti a birdsagot.

Mindenki fellebbezett. Masodfokon a Fovarosi Birdésagon Gyulai Dezsé, Gimesiné
Karacsonyi Ildikd és Kemény Zsuzsanna — hiarom szakbird! — helybenhagyta az elséfoka
itéletet, méghozza ugy, hogy a hasznalati dijat 53 ezer helyett ,,csupan” 25 ezerre emelte.
Pedig mar csatolhatta volna a volt hazmester ligyvédje a fellebbezéshez a Legfelsébb Birdsag
idékozben sziiletett és immaron valdban kotelezd érvényli elvi hatarozatat, amely ismét
kimondta a hasznalati dij emelésének tilalmat

A Foévarosi Birosag szerint azonban ,,a felperes a forgalmi viszonyok megvaltozdasara
tekintettel a havi 8 ezer forintos hasznalati dij felemelésére jogosan tart igényt. Az emelések
mértéke azonban nem érheti el a piaci viszonyok figyelembevételével elérhetd dij dsszegét.”

Vagyis a masodfoku, harom birdbdl allé tanacs jogi allaspontja szerint, ha a torvény tiltja
az emelést, akkor csak picit szabad emelni, sokat nem.

A volt hazmester ligyvédje természetesen feliilvizsgalatot kért a Legfelsdbb Birosdgon a
jogsértd itélet ellen. Csentericsné Bird Agnes azonban ugy vélte, ,, mivel az eltelt idészakban a
felek egyike sem szorgalmazta a kiiiritési kotelezettség teljesitését, az adott jogvita kapcsan
semmi nem indokolja a dijemelési tilalom érvényesiilését”.

Vagyis Csentericsné Bird Agnes szerint, ha a torvény a jogcim nélkiili lakashasznalat
megszlintetésének szorgalmazasara irta eld a dijemelési tilalmat, és a felek nem
szorgalmazzék a laké elhelyezését — akkor a torvény fulladjon meg, ott, ahol van

Ebben a pofonegyszerti ligyben 6t bird jart el. A torvényt viszont egyszer sem sikeriilt
alkalmazni. Ez ma a jogallam, ez ma az igazsagszolgaltatas Magyarorszagon.

Ahhoz képest igazan méltanyos

Kovacsot csoportosan elkovetett rabléas és sulyos testi sértés vadjaval, II. rendii vadlottként
idézték a birdsag elé. Egy kukkot sem értett az egészbdl. Kovacs ellen ugyanis lopas miatt
folyt eljaras — olyan iigyetlen volt, hogy harman is lattak, amikor elemelt egy nyamvadt DVD-
lejatszot.

Nem értette, hogy lett ebbdl rablas és testi sértés. No, ennek mar a fele sem tréfa, gondolta
Kovéacs, és a fogat szivva ugyan, de ligyvédet fogadott. Az ligyvéd, gdbmbolyli emberke,
megnyugtatta: nem lesz semmi gond, ha sem a rendérok, sem az {igyészek nem hallgattak ki
rablasi ligyben Kovécsot, tisztdzodni fog minden.

A targyaldson, rogton az adatok felvételét kovetden az tigyvéd ur szot kért, és megkérdezte
az . rendii vadlottat: — Ismeri 6n a II. rendii vadlottat?

— Nem ismerem — felelte az I. rendt vadlott.

Az ligyvéd a III. rendii vadlotthoz fordult:

— Es 6n ismeri a II. rendii vadlottat?

— Soha életemben nem lattam még — hangzott a valasz. A IV. rendii vadlott ugyanezt a
kérdést kapta, s ¢ is azt mondta, fogalma sincs réla, kicsoda a II. rendii vadlott.

Ugyanakkor a vad szerint 6k négyen, egyiitt kovették el a rablast, amelynek sordn egy
biztonsagi ort j6 alaposan kupan vagtak és megrugdostak.



— Nono, tigyvéd ur! Akkor ehhez mit sz6l? — szolt kozbe a bir6nd, majd fololvasta egy
felismertetési eljaras jegyzOkonyvét, amelybdl kideriilt, hogy mindharom felismerd tanu
szazszazalékos biztonsaggal Kovacsot azonositotta a biincselekmény elkovetdjeként.

— Bocsénat, tisztelt birosag! K6zolné a most ismertetett jegyzékonyv tigyszamat? — fogta
kérleldre a dolgot az ligyvéd.

— Persze, ligyvéd ur. Az ligyszam: 25340/2006/7.

— Es a mostani perben szerepld nyomozasnak mi az tigyszama, tisztelt birosag?

— Varjon csak, ligyvéd ur... nézziik csak... itt van: 26181/2006. Ez az ligyszam.

— Nos, szamomra ebbdl egyértelmii, hogy az idézett felismertetési jegyzokonyv mdsik
tigyben sziiletett, nem a maiban. Ezt az is aldtdmasztja, hogy a t6bbi vadlott nem is ismeri
védencemet, noha a vadirat szerint egyiitt kovették el a rablast. Kérem tehat, a tisztelt bir6sag
sziveskedjék védencemmel szemben megsziintetni az eljarast, amely nyilvanvaloan alaptalan
a targyalasra.

— Nono, ligyvéd ur, ne kapkodjunk, majd meglatjuk! — intette le mérgesen a birénd az
okvetetlenkedd tigyvédet.

Mivel a mésik harom vadlott arra jatszott, hogy beismerd vallomds esetén talan enyhébb
itéletet kap, a birésag ugyanezen a targyalason tisztazta a tényallast, szamba vette az enyhitd
¢s sulyosité koriilményeket — és itéletet hozott.

Kovacsot a birosag két év letdltendd bortonbiintetésre itélte. Ami igazan méltdnyos verdikt
ahhoz képest, hogy azt sem tudta, mirdl beszélnek koriilotte — mert ebben az ligyben teljesen
drtatlan volt.

Mori fiasko: egy egész gépezet mondott csodot

2007. februar 16-an a renddrség — kizarolag a vak véletlennek koszonhetéen — elfogta N.
Laszlot és W. Robertet, s hamarosan egyértelmiien bebizonyosodott, 0k kovették el 2002-ben
a nyolc haldlos aldozatot kovetel6 mori bankrablast. Ujj-, tenyér- és lablenyomatuk azonos a
Moron talaltakkal; az egyikiik lakasan felfedezték azokat a fegyvereket, amelyekkel leadtak a
halalos 16véseket; mobiltelefonjaik cella-informacidéi megerdsitik, hogy a bankrablaskor
Moron voltak; raadasul mindketten beismerték, hogy 6k voltak az elkovetok.

Két tény bizonyosodott be ekkor.

Eloszor: ma is €lhetne az a veszprémi postas, akit N. Laszl6 tobb mint egy évvel Mor utan
meggyilkolt, hogy pénzt raboljon téle. Ma is élhetne, ha a Bolcsik Zoltan tdbornok vezette
rend6rok — akik a nyomozas soran rajohettek, hogy valojaban nem Kaiserék oltek Moéron —
beismerik tévedésiiket, tovabb nyomoznak; és talan meglelik a valédi elkovetdket.

A mori vérengzés és a veszprémi gyilkossag kozott tizenharom honap telt el. Tizenhdrom
hoénapja lett volna a renddrségnek arra, hogy megtalalja N. Laszlot, és megakadéalyozza
legalabb a kilencedik gyilkossdgaban. Nem ez tortént. Inkabb ,ratoltdk” Mort Kaiserre — a
mundér védelmében.

Masodszor: Kaiser Edét — legalabbis Mor tekintetében — artatlanul itélték ténylegesen
letoltendd, €letfogytig tartd fegyhdzbiintetésre.

»Maskiilonben” a legjobb biré
Birdsagi vezetovel beszélgettem — persze ,,mély illegalitisban”, azaz titokban, szigoruan
bizalmasan. Szoba keriilt a mori ligy és annak elséfoku birdja, Varga Zoltan, hazank masodik
legmagasabb rangu itélomestere: az Orszadgos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT)



elndkhelyettese. Beszélgetotarsam végighallgatta szornyiilkodésemet, hogy elemzésem szerint
milyen elképeszté miihibak, slendriansagok, tévedések, feliiletességek és balfogasok 6zonét
véltem folfedezni Varga mori itéletében, majd halkan azt dormogte:

—J0, j6, ma mar tudjuk, hogy Zoli ebben az esetben tényleg hibat kovetett el. De ugye, azt
azért maga sem vonja kétségbe, hogy maskiilonben 6 az orszag legjobb biintetébirdja?

Kikerekedett szemmel bamultam ra, alig hittem a fiilemnek. Illetlenség lett volna
orditanom-csapkodnom, igy viszonylag békésen igyekeztem urrd lenni dobbenetemen, s
megkértem, gondolja Ujra végig utols6 mondatat, kiilondsen, hogy mit jelent az:
maskiilonben.

Es karorvendén fedeztem fol szemében a hirtelen felismeréssel jaré ijedelmet. Rajott: ez
tényleg nem stimmel. Méghozza nagyon nem.

2004 szeptembere €s decembere kozott Varga Zoltan birdi tanacsa — Schumacher Jozsefné és
Szkibak Géza iilnokokkel — harmincharom targyaldst tartott. Majd hihetetlen verdiktet®
hozott, kiilondsen azok szamara, akik végigolvassdk e haromszaztizenhét oldalt, valamint a
kapcsolodo egyéb iratokat, kiilondsen Dezsd Antal véddiigyvéd beadvanyait.

Ha igaz az a széleskori jogészi vélekedés, miszerint Varga Zoltan az orszag elsdszamu
biintetébirdja, a legokosabb, legfelkésziiltebb, legalaposabb, legszorgalmasabb ¢&s
legkoriiltekintdbb bird — akkor a baj sokkal, de sokkal nagyobb annal, mint hittem. Hiszen e —
remélem: hamis — vélemény alapjan a tobbiek bizonyara kevésbé okosak, felkésziiltek,
alaposak, szorgalmasak és koriiltekintdek, mint Varga Zoltan! S akkor tényleg az Atyauristen
legyen irgalmas ahhoz, aki ma Magyarorszagon biintetObirdsag elé kertil.

Varga Zoltan a — téves ¢és alaptalan, tehat igazsagtalan — elséfokt dontést meghozo bir6 igy
mutatkozik be az OIT honlapjan:

1966. oktober 1-t61 dolgozom a Févarosi Birésdagon. 1975-ben végeztem az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karan, majd 1977-ben szakvizsgat tettem, igy 1977. oktober 1-el birova
vdlasztottak.

1977. oktober I-tol 1982. marciusig a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon, 1982. évtol
pedig a Foévarosi Birosagon biintetoé biroként teljesitek szolgalatot, 1984. majus 1-t6l, mint
tandcselnok.

1985-ben Elnéki dicséret, 1986-ban ,,Kivalo munkaért”, 1991-ben ,,Birdosagi tanacsos”,
1992-ben és 1996-ban Miniszteri elismerd oklevél, majd 2001-ben a Févarosi Birosag
Aranygyiirije kitiintetésben részesiiltem.

Anyagi és eljarasjogi tanulmanyokat publikalok részben a Magyar Jogban, részben a
Beliigyi Szemlében, tdrsszerzoje vagyok a Btk. és Be. kommentarnak, tagja vagyok a Jogi
Szakvizsga Bizottsagnak.

Anyagi és eljarasjogot oktatok a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen, mint
részfoglalkozasu egyetemi adjunktus, az Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Jogi Tovabbképzo
Intézetében és a Deak Ferenc Jogi Tovabbképzo Intézetben.

2003. 6ta tagja vagyok az OlTnak, 2004 janudrjat6l mint elndkhelyettes.’

Fia a Barandy iigyvédi irodaban dolgozik, bir6 felesége 2007-ben kapott kitlintetést.

Ové a hirhedt mondat, miszerint a Globex-per dltala is elitélt vadlottjai ,,valdjaban a
rendszervdltozds utani gazdasdgi viszonyok, a kezdetleges szabdlyozds dldozatai”.® A
vadlottak 4aldozatairdl, a pénziiket elvesztett befektetokrdl nem ejtett szot. Morrdl szolod
nyilatkozataban is figyelemremélté e megjegyzése: ,, A borténben is lehet élni, van fedél a

fejiik folott, és enni is kapnak”.’

Hianyzé bizonyitékok



Am kezdjiik az elején. 2002. majus 9-én délben a Fejér megyei Moron okkal-joggal az
évszazad biintigyének tartott bankrablds zajlott. A mindossze hétmillié forintos zsdkmdanyért
nyolc embert oltek meg az Erste Bank fidkjaban.

A renddrség két oraval késObb bejelentette: mar tudja is, kik az elkdvetdk, és kiadta a
korozést Horvath Szilard és Farkas Robert ellen. Farkas soha nem keriilt el6, Horvath Szilard
viszont par nap mulva fo6ladta magat, és bebizonyitotta, hogy rabolni ugyan szokott, Mérhoz
viszont az égadta vilagon semmi koze. Bar a nyomozok még egy évvel késobb is eldalltak
azzal a valtozattal, hogy Horvath és Farkas is részt vett a moéri mészérladsban, amit valdjdban
Ot-hatf6s banda hajtott végre, idével folhagytak ezzel a teoriaval (is).

A majus 10-ei hivatalos kozlemény igy szolt: ,, 4z ORFK specidlis nyomozdcsoportot
hozott létre a Moron tortént biincselekmény elkévetdinek azonositdasa, tartozkodasi helyének
felkutatasa és elfogdasa érdekében. A nyomozocsoportba... a rendorség kiemelkedo
eredményeket elért szakemberei keriiltek vezénylésre, dr. Bolcsik Zoltan dandartabornok, a
Szervezett Biinizés Elleni Igazgatésag vezetdje iranyitasaval.” '

Tehat akik a mori nyomozast végezték, azok — sajat véleményiik szerint — a magyar
renddrség legjobb erdi voltak, Bolcsik Zoltdn dandartabornok vezetésével.

Azon nyomban folkindltak tizmillio, majd huszon6tmillié forintot a nyomravezetonek, s
nem sokkal késdbb jelentkezett is egy ligyvéd. Azt allitotta, védencének — akit momentan
koroz a renddrség — nem akarmilyen informacidja van Morrol: tudja, kik az elkovetok.
Néhany részletet is kozolt: kijelentette, hogy az egyik pesti elkovetd baratndje, akinek két
lanytestvére van, mori. A renddrdk pillanatok alatt elokeritették azt a mori csaladot, amelyben
harom lanytestvér van, és még aznap tudomasukra jutott Kiglics Attila és Kaiser Ede neve.

A reménybeli egytittmiikddés alcazasaul kommanddsokkal kaptak el Kiglics Attilat, tobb
rablasban Kaiser Ede bilintarsat — aki az {igyvédet bekiildte a folajanlkozassal. Kiglics
nyomban bevadolta Kaisert és annak haverjat, szintén gyakori tettestarsat, az egykor
idegenlégios Hajda Laszlot: — Edének Moron volt csaja, tervezte az ottani ERSTE bank
kirablasat, és majusban hirtelen sok pénze lett. Mercedest lizingelt Pesten, Breitling 6rat vett
Bécsben, tele volt kokdval. Hajdunak volt géppisztolya, 1égios volt, mas balhét is csinalt
Edével egyiitt.

Kiglicsnek addigra sikeriilt valamiféle kvazi vadalkut 6sszehozni. Nem szabalyos vadalkut
— akkor nem valt volna a Kaiser-per III. rendli vadlottjava —, hanem a szinfalak mdgott,
titokban megkotott (tehat szabalytalan, térvénytelen) paktumot. Korabban kiszabott két és fél
éves bortonbiintetését koztarsasagi elndki kegyelemmel elengedték. (Vajon miként vonhatd
be ilyen jatszmakba a koztarsasagi elnok? Midta szolgalhat az elndki kegyelem biiniildozési
célokat?) Majd — a mar a Kaiser-perben szerepld gazemberségei dolgaban elrendelt — el6zetes
letartoztatasbol ligyészi inditvanyra hazaengedték, hazi drizetbe. Csoportosan és fegyveresen
elkdvetett rabléas elkovetdje ilyet még soha nem tehetett meg. Végiil a Kaiser Edével kozdsen
elkovetett csepeli postarablas miatt jard 5-10 évig terjedd biintetés helyett az enyhitd szakasz
alkalmazésaval minddssze harom évet kapott Varga biré urtdl. Rédadasul a huszondtmillids
nyomravezetoi dijat is zsebre vagta, mi tobb, azt maig sem kérték vissza tdle.

Kiglics a kvazi vadalku birtokdban szép sorban eldéadott néhany — nagyon is ,,hézagpotld”
— tényallitast, amely addig feltin6en hidnyzott a rendérok bizonyitékai kozil, s késobb a
birosag eldtt is Kaiser biinosségének kizarolagos bizonyitékaként szerepelt. O allitotta, hogy
Kaiser 2000-ben, majd 2002-ben ujra a modri bankrablasra késziilt, 6 kozolte, hogy Hajda
szallitotta és hasznalta a fegyvert és igy tovabb — vagyis segitett kitolteni azokat az tirdket-
hianyokat, amelyek a slendrian, tévaton haladé nyomozast latszolag sikeressé tették.

Késobb aztan a renddrok jelentései, az ligyészek vadirata és Varga bird Gr verdiktje szamos
ponton kizarélag az ¢ vallomasara tamaszkodott. A Kiglics sz4jabol elhangzottakat ugyanis
ténykent fogalmaztdk meg — anélkiil, hogy bizonyitasukkal bibelddtek volna.



Ahelyett, hogy informécioit a pénzért ¢s kedvezményekért mindenre hajlandd bestgoval
szembeni kotelezd fenntartassal fogadtak volna,

Kiglics vadaskodasat tobb renddr is meglehetdsen ,,karcstunak™ tartotta: a mori bakrablasrol
példaul semmi konkrétum nem szerepelt benne. Paran ezt fol is vetették, de érveiket Zsombok
Gyorgy, a nyomozocsoport vezetdje és Bolcsik lesdporte az asztalrol.

Lefogtak Kaisert és nekiestek. Jott a szokdsos jO rendér-rossz rendOr szereposztas, az
egyik erre huzta, a masik amarra tolta — de semmire sem jutottak. Kaiser konzekvensen
tagadott, és Kiglics konkrétumokat nélkiilozé allitdsain kiviil az égvildgon semmi sem
tamasztotta ald blinosségét. Elokeriiltek bizonyitékok mas biincselekményeirdl, s Kaiser
azokat sorra-rendre be is vallotta, amikor az iratismertetésen elegendd terheld adattal
szembesitették.

Mor iigyében viszont még csak el sem bizonytalanodott soha, minduntalan ugyanazt
mondta: semmi koze hozza.

A forendorok pedig talan gy dontdttek, még egyszer nem nevettetik ki magukat
melléfogassal, fonokeik, példaul miniszter-asszonyuk nem keriilhet ismét kinos, kellemetlen
helyzetbe — vagyis akkor is Hajdu és Kaiser a két mori gyilkos, ha a fene fenét eszik.

Es ennek értelmében jartak el. Reménykedtek, hogy a nyilvanossag nem ismeri Napoleon
monddasat, miszerint — szabados forditasban — a rend6rség munkéjaban tobb a kitalacid, mint a
folfedezés. (Folfedezésen itt a nyomozas sikere, a biinds megtalaldsa, a bonyodalom
kibogozésa értendé — KP)

Koziliik menet kozben tobben is rdjottek, alaposan eltévedtek. Nem Kaiser és Hajdu a
valodi elkdvetdk. Nem egy kolléga, tekintélyes, sokat tapasztalt zsaru figyelmeztette az
iigyben nyomozokat: — Fiuk, ez nem frankd, ne verjétek ra Kaiserékre, mert megbuktok!

Aztan megérkeztek az elsd szakértdi jelentések, €s az égadta vilagon semmi nem utalt
Kaiserékra! Nem stimmeltek az ujjlenyomatok, nem az 6vék volt a labnyom, nem igazoltak a
gyanut a telefonos cella-informaciok, bizonytalankodtak a szemtanuk, a fogda-tigynokok és -
lehallgatasok pedig csupa ,nesze semmi, fogd meg joOl” értesiilést hoztak: fires,
megfoghatatlan és értelmetlen informaciot.

Raadasul befutott Hajdu alibije: arusitotta a lakasat, a vevé majus 8-an volt ott megnézni,
masnapra igérte, hogy telefonon vélaszt ad, hivta is Hajdut, meg is allapodtak — s telefonjaik
hivaslistdja mindezt szordl széra igazolta. A rendorok erre kitalaltak, hogy Hajdu alibit kredlt:
eleve atrendezte a dolgait, s Csepelen hagyta a maroktelefonjat, hogy majd alibit
igazolhasson. Komplett Osszeeskiivés-elméletet gyartottak. Am Hajdi vevéje hazajott
kiilfoldrél, és mindent megerdsitett: olyan részleteket mondott el a lakasvasarlasrol, amelyeket
tényleg csak Hajdu ¢és 6 tudhatott. Puff. Megdonthetetlen alibi, sakk-matt.

— Nem baj! — legyintettek rd nyilvan Bolcsikék —, mondja ki mas, hogy nem Ok voltak,
nekiink esziink agaban sincs bevallani sajat Gijabb, cstinya bakldvésiinket.

Es eszerint cselekedtek.

Az Aradi utcdban (a Nemzeti Nyomozéd Iroda szutykos székhazaban) ezek utan mar
kozbeszéd targya volt, hogy biztosan nem Kaiserék az elkovetdk. Tobb komoly zsaru
mondogatta hol Zsomboknak, hol Bolcsiknak, most mar keményen, hogy ez nem vezet
sehovd, biztos, hogy nem Ok azok, kar eldallni mesékkel arrol, hogy ki miként kreélt eldre
alibit.

Am a masodik emeleten — ahol a Morra allitott tizegynéhany fés nyomozocsoport
dolgozott — senkinek sem volt mas otlete. Senki sem tudta, merre indulhatnanak, ha ez az
utvonal nem jo. Nem szélltak hat le Kaiserékrol, kitartottak Bolcsik alldspontja mellett:
mondja ki mas!



Ez a mds lett volna Varga bir6 Gr, majd masodfokon Téth Eva biréné tanicsa. Az 6 dolguk
lett volna kimondani, hogy a rendérok és az iigyészek 4llaspontja tarthatatlan,
bizonyithatatlan.

Nem vitas egyébként, hogy a Bolcsik Zoltan vezette nyomozok nem konnyitették meg a
birésag helyzetét. KésObb szamos dontd jelentdségli dokumentum az ugynevezett
harmadpéldanyok koziil keriilt eld: ez az a siillyesztd, ahova a renddrdok (altaldban) ,,hdzi
példanyként” helyeznek el jelentéktelen iratokat, amelyek semmi szerepet sem jatszanak az
egyes ligyekben. A hdzipéldanyokat mar az ligyészeknek sem adjak 4t, hanem a hozzajuk,
rend6rokh6z majdan visszaérkezo itélethez csatoljak dket, olyan iromanyként, amit soha senki
nem vesz a kezébe.

A cinizmus netovabbjat adtak eld: noha nem kevesen tudhattdk, hogy nem Kaiserék
kovették el a mori mészarlast, mosolyogva megvédték a mundért a blamatol, vademelési
javaslattal tovabbpasszoltak az tigyet, és folvették a szép jutalmakat az ,.,eredményes
nyomozasért”. Amelyet 2004 februarjaban zartak le. Biiszkén jelentették be, hogy ,, sikeresen,
szakszeriien és eredményesen dolgoztak, minden kétséget kizaroan bebizonyitottak”, hogy a
mori mészarlast senki mas nem kovethette el, csakis a két gengszter, Kaiser és Hajdu.

Bolcsik Zoltan dandartabornok tiistént részletekkel is szolgalt: azt allitotta (mint kideriil:
alaptalanul!), kdzvetlen bizonyiték, hogy négy szemtanu hatarozottan felismerte Kaiser Edét,
aki a blincselekmény elkovetésekor miiszaki hibara hivatkozva a bankfiok ajtajaban allva
elkiildte az érkezoket. A négy szemtanu hatirozottan kiemelte Kaisert a tobbi — azonos
oltozetli, alkatd, kinézetli — ember koziil. (Késobb részletesen targyalom, valdjaban mi az
igazsag e tekintetben.)

Az lgyészség — barmennyire Oszinte hive volt ennek a megoldasnak (a nyomozas
természetesen mindvégig kiemelt tligyészségi feliigyelet €s iranyitas alatt zajlott) — menet
kdzben kissé megriadt. A Hajduval szembeni bizonyitékok oly gydnge labon alltak, a ,,lakas-
eladasos” alibi annyira tamadhatatlan volt, hogy az {ligyészek végiil ellene nem mertek vadat
emelni a nyolcszoros gyilkossag ligyében. Csak azt rottak a terhére, hogy 6 adta Kaisernek a
gyilkos fegyvereket — lett is bajuk ebbdl elég. Raadasul ezt is objektiv tényként kozolték, s
nem olyan allitasként, amit egyediil Kiglics vallomasa tamaszt al4.

Mire végiil 2004 szeptemberére Varga Zoltan bird tanacsa elé keriilt az iigy, oly sok
kérdést nem sikeriilt tisztdzni a vadiratban, hogy magara valamit is ad6 ligyész ilyen
szakmailag silany vaddal a keriileti szabalysértési hatoésag elé sem allt volna, nemhogy
fovarosi birdsag elé.

Sebaj, gondolhatta temérdek rendor €s ligyész, a lukakat majd csak betdmyjiik valahogy.

Es betomték. ..

(...)

Amelyeket aztan Varga bir6 ur ténykeént fogadott el.

Az itélet — annak beismerését kovetden, hogy valoban sok minden nem tisztdzodott sem a
nyomozas, sem a biintetOper soran — igy 0sszegezte allaspontjat. ,, A birosag szerint is ebben
az esetben szamos olyan koriilmény nem nyert tisztazast, amely adott esetben a
biincselekmény elkovetésének rekonstrudlasa szempontjabol lényeges lehetett volna, de
minden olyan tényt és koriilményt a nyomozati szak, illetve a birdsagi eljaras tisztdazott, amely
a biintetdjogi feleldsségre vondshoz alapszinten sziikséges. "'

»Alapszinten”.

Vagyis kdzépszinten taldn valamivel tobb és komolyabb bizonyitékra lenne sziikség. Felsd
szinten netan alaposan be kellene bizonyitani, hogy tényleg a vadlott volt az elkdvetd.
Legfelsébb szinten pedig mar kétséget kizar6 moédon kéne igazoldodnia a vadnak — de



»alapszinten” nem kell. ,,Alapszinten” elegendd csak tigy nagyjabol, atabotdban bizonyitani.
Legalabbis Varga biro ur és Téth Eva tanacsa szerint.

A jog szerint (egész pontosan a Be. 4. § (2) bekezdése szerint) viszont ez nem igy van: ,,a
kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt terhére”.

»Alapszinten”

Nézziik tehat — hat konkrét példan keresztiil —, miként miikodott ebben a perben a magyar
jogszolgaltatas — ,,alapszinten”. (A konnyebb érthetdség kedvéért most csak 6¢ot, a hatodikat
majd valamivel kés6bb.)

Elso példank az itélet Hajdu Léaszléra vonatkozo része.

Hajdu Laszlot Mor ligyében Varga bir6 ur se el nem itélte, se fol nem mentette.

Mint lattuk, az {igyészség Hajdi mint elkdvetd ellen nem emelt vadat. Csupan
blinsegédként vadolta, mint aki fegyvert adott Kaisernek az elkovetéshez. Azzal a
fegyverszakértdi vallomassal, amely hatarozottan allitotta, hogy a Hajduval Osszefiiggésbe
hozott fegyvert nem hasznaltak Moron, semmit sem torodott.

Varga bir6 ur — a targyalasi jegyzOkonyvekbdl és a verdiktbdl egyértelmiien kiolvashatéan
— ezek ellenére hatdrozottan ugy vélte, Hajdu igenis ott volt Moron, és 6 mészarolta le az
artatlanokat géppisztollyal. Am nem itélhette el, hiszen erre nézve nem volt ellene benyujtott
vad. Hat fogta magat, és fol sem mentette, el sem itélte.

Ilyet ugyan a bilintetdeljarasi torvény nem ismer, ez azonban vajmi kevéssé zavarta Varga
bird urat. Az itélet 2. és 302., valamint 303. oldalanak egybevetésébdl latjuk: Hajdit nem
mondja ki btinosnek, am fol sem menti Mor dolgdban. Szd szerint igy szola verdikt:
wegyertelmiien és kétséget kizaro bizonyitast nyert az, hogy a mori biincselekmény kapcsan a
VI. ténydllasban foglalt magatartas erejéig rendelkezett ebben az idoben Skorpio
geépfegyverrel”. (A VI. tényallas Mor ligye.) Arra mar nem veszteget szot, hogy megossza
veliink a titkot: ugyan mit jelent a fenti allitds. Taldn azért, mert nem jelent semmit.

Masodik példank: az itélet tényként allapitotta meg, hogy Kaiser Ede is ralétt Szép Csaba
biztonsagi Orre, akivel aztan a Skorpid géppisztoly tovabbi golydi végeztek. Ezt allitolag
abbol az orvos-szakértdi véleménybdl kovetkeztetve mondta ki Varga bir6 ur, amely szerint
Szép Csaba testében pisztoly és géppisztoly-golyoét is taldltak. Noha ez egyaltalan nem igy
volt (s erre késébb még visszatériink).

Mivel a rablogyilkossagot ketten kovették el — folytatja Varga bir6d ur, a sajat logikaja
szerint —, s a géppisztoly nem lehetett Kaisernél, a pisztolybol csakis ¢ 16hetett Sz&ép Csabara.

A levezetéssel csupan egyetlen baj van: semmi sem bizonyitja, hogy igaz. Vagy igy van,
vagy nem.

Mert tény ugyan, hogy az egyik szemtanu szerint a biincselekmény utan két ember hagyta
el a bank épiiletét, csakhogy egy masik szemtant, Klein Miklés hatarozottan allitotta: csak
egy. Vajon honnan veszi az itélet, hogy nem lehettek példaul hdrman, netdn négyen vagy Gten
a bankban? Sehonnan. Kitalalja.

Kovetkezésképpen azt sem bizonyitja, csupan kikovetkezteti, hogy Kaiser is 16voldozott.
Majd hirtelen — noha Kaiser fegyverhasznéalatira egy szal bizonyitéka sincs — mindezt
tényként jelenti ki, mégpedig az itéletben.

Harmadik példank arra, miként miikddik a jogszolgaltatas ,,alapszinten”, a daktiloszkopiai
szakértdi véleménnyel kapcsolatos. Az itélet szerint ,,Dr. Tauszik Nagyezsda szakértoi
veleményébol egyértelmiien megdllapithato volt, hogy a rogzitett és azonositasra alkalmas
lenyomatok nem azonosak Kaiser Ede és Hajdu LadszIo ujjlenyomataival. EbbSl azonban a
birosag szamara nem az kovetkezik, amelyet Kaiser Ede véddje dllitott, miszerint az
azonositdasra alkalmas, de nem azonosithato ujjlenyomatok a tettestol szarmaztak, ha pedig ez
igy van, abban az esetben Kaiser Ede vagy Hajdu Ldszlo nem lehetett a biincselekmény
elkovetoje. A rendelkezésre dllo adatokbol megallapithato, hogy a biincselekmény



elkovetésének napjan is nagyon sokan megfordultak a rendorok, mentosok koziil a bank
épiiletéeben. Ebbol kovetkezéen ez az azonmositdasra alkalmas két ujjlenyomat barmelyikiiktol
szarmazhatott, adott esetben olyan személytol is, akit az eljaras soran felderiteni nem
lehetett... Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy a bank bejarati ajtajanak kilincsén lévo és
rogzitett ujjlenyomatok nem majus 9-érél, hanem régebbrol maradhattak a kilincsen. A
birosag allaspontja szerint azonban nagy valoszintiséggel az elkovetok tavozasa utan
keletkezhetett az ujjlenyomat, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a
bankban léve nyomokat az elkovetok igyekeztek teljes egészében eltiintetni. Nagy
valoszintiséggel a kilincsrol is letorolhették az ujjlenyomatokat, igy az események soran
barkirol, akit az eljdards soran azonositani nem lehetett, oda keriilhetett a lenyomat.”

Az érvelés tobb ponton is santit.

Kertilhetett-e példaul a kilincsre és mashova a bilincselekményt kdvetden olyan személy
ujjlenyomata, akit nem lehetett azonositani? Természetesen nem.

A bankhoz érkezd renddrok azonnal ,biztositottdk a helyszint”, a rend6rokon és a
mentdsokon kiviil egyetlen teremtett I¢lek nem léphetett be a bankba. Magatdl értetddéen a
nyomozok mindenkit szamba vettek, mindenkitdl z ujjlenyomatot vettek, s valamennyit
Osszehasonlitottak a kilincsen maradt nyommal. Egyik sem egyezett.

Teljességgel 1égbdl kapott tehat az itéletnek az az allitdsa, hogy szdrmazhatott nyom
felderitetleniil maradt személytdl, hiszen a blincselekmény utan mindenkit azonositottak.

Szarmazhatott-e viszont korabbrol a megtalalt ujjlenyomat?

Csak azok szerint, akik a legalapvetdbb kriminalisztikai ismeretekkel sem birnak.
Ko6ztudomasu, hogy a frissebb, késobb keletkezd ujjlenyomatok mindig foliilirjdk a
korabbiakat. Az itélet allitasaval szemben igenis kizarhato, hogy e nyom kordbban keletkezett
volna, hiszen a valddi elkdvetd hatszor vagy hétszer megfogta a kilincset: 6tszor, amikor nem
engedett be valakit, és egyszer vagy kétszer, amikor kiment a bankbol. Kizart, hogy ez utan
korabbi nyom maradhatott a kilincsen.

Az pedig egyszerli kitalacio, hogy az elkdvetok igyekeztek eltiintetni ujj- €s egyéb
lenyomataikat. Noha a verdikt Ggy fogalmaz, ,,a rendelkezésre allo adatok szerint”
mindenhonnan letoérolték nyomaikat — ilyen adatok az iratokban egyaltalan nincsenek.

Raadésul ha az elkovetdk tényleg letorolték volna példaul a kilincset, akkor azon nem is
lenne ujjlenyomat, hacsak nem az elkovetést kovetden keriilt oda, de ezt a lehetdséget mar
kizartuk. Vagy valakinek mégis csak meg kéne vilagitani: miként lehetséges, hogy valaki
gondosan letordlgeti a kilincset, €s arr6l valdban el is tlinteti Kaiser ujjlenyomatait, valahogy
mégis rajtahagy egy masikat, mégpedig azét az emberét, aki Kaiser elott tapogatta Ossze
ugyanazt a kilincset. Jelentds sikerekre szamithat, aki erre elfogadhaté magyarazatot ad. Es
ugyanez a helyzet a helyszinen mashol megtalalt tenyér- és lablenyomattal is.

Késobb kideriilt, hogy az élet a védoiigyvéd igazat bizonyitotta. A 2007 februdrjaban
véletlentil elokeriilt W. Robert ujjlenyomata a daktiloszkdpus szakértd megallapitasa szerint
tokéletesen megegyezik az ajtokilincsen taladlt nyommal, valamint DNS-mintéja is azonos a
helyszinen talalttal.

Am ,alapszinten” ilyen ellenérvek konnyedén leperegnek a birdsagrol.

Negyedik példank: az itélet megkeriilhetetlen bizonyitéknak tartja, hogy éppen azt a Kaiser
Edét ismerik ol a szemtanuk, aki a mori bank kirablasat tervezte. Marpedig az képtelenség —
vélekedik Varga bird6 ur —, hogy egyszerre két blinbanda tervezte volna ugyanannak a
bankfidknak a kirablasat: Kaiseréké és egy masik.

»wAlapszinten” ebbdl céafolhatatlanul az kovetkezik, hogy Kaiser blinds. Kozép- vagy
felsdszinten — valamint a ma mar bizonyitott tények alapjan a valds életben is — netdn az is,
hogy valdban csupan egyetlen biinbanda tervezte a mori rablast — csak éppen nem Kaiserékeé.



»Alapszinten” belefér, hogy a védelem megjeldlte bizonyitékok nagy részét a biintetobiro
nem vonta mérlegelési korébe, nem vizsgalta meg, hogy az egyes bizonyitékok hogyan
fiiggenek 0ssze, s indokolasi, illetve cafolati kotelezettségét is elmulasztotta.

»Alapszinten” el6fordulhat, hogy a birésag — bar feltlinik neki a bizonytalankodads — a
felismeré tanuk nyilatkozataival mégsem allitja szembe azt az Osszefliggd bizonyiték-
rendszert, amely szerint Kaiser Ede aznap délben nem 4llhatott a mori bankfidk ajtajaban.

Otédik példank arra, ,alapszinten” mit érnek a tények: a Skorpio. A fegyverszakértk
egyértelmilen leszogezték, hogy Skorpid géppisztollyal 6lték meg a nyolc embert, s a
16vedékek roppalyaja alapjan késziilt az dsszes tévéadon szdmtalanszor bemutatott animacios
kisfilm. A szakértdk a vallomasokbdl kifejezetten magas novésii elkovetdkre kovetkeztettek.
A lovedékek becsapodasaibol pontosan kiszamithatdé a golyok roppalydja. Ezek szerint a
lovések zomét térdepelve, a fegyvert az alldhoz tartva adta le az elkdvetd — hangzott
»alapszinten” a logikai sor.

Nos, ismerkedjiink meg a Skorpiéval, legalabb mi, ha mar Varga, majd Té6th Eva biré nem
tette! A Skorpiot ,, eredetileg azért fejlesztették ki, hogy a harcjarmiivek személyzete szamara
a pisztoly alternativija legyen”.* Vagyis — hidba géppisztoly — tényleg majdnem olyan
kisméretli, mint egy pisztoly, hogy a tankbdl {itkdzetre kiugrd harcos kezében be ne akadjon a
szlik kijarati nyilasba. Ennek azonban ara van: nincs tusa, vall-tdmasza.

Mivel jar ez? Altaldban puskaval vagy géppisztollyal 16véskor a fegyver ,,visszariigasat” a
tus vezeti el: elsiitéskor a fegyver hatraiit, ezt az igen nagy energiat azonban a vall-tdmasz a
véallon-mellkason engedi tdvozni. Ha viszont vall-tdmasz nélkiili, példaul Skorpi6 géppisztolyt
hasznal az ember, nincs, ami folfogja a visszarigast, a fegyver tehat minden egyes 16vedék
tavozasakor szabadon hatraugrik.

Ha valaki Skorpioval ugy tiizel, amint azt a rendérok animdacidja mutatta — elékapva,
azonnal az allahoz tartva 16v6ldoz, anélkiil, hogy barmi kiegészitd elemet, tust raszerelne —,
annak utdna kék-zold lesz az alla, az arca, hiszen csupan karjanak erejével képtelen
visszafogni a folyton hatrarango6 fegyvert, az tehat szdmtalanszor allon-szajon-nyakon vagja,
méghozza igen nagy erdvel. Akkoraval, hogy nyomai hetekkel késobb is latszanak. Hajda
Laszlon nem latszottak.

Egyébirant Hajdu Laszlo —szemben az itélet 1¢gbdl kapott allitasaval — aligha ismerhette az
idegenlégiobol a Skorpiot, ezt ugyanis 1976-77-ben kis szériaban, Csehszlovakidban és
Jugoszlavidban gyartottak, az idegenlégioban soha nem hasznaltak.

Azért kiilondsen érdekes ez, mert tudjuk, hogy a rendérok kozott meglehetdsen sokan —
bocsénat, de 6k maguk ezt igy emlegetik — fegyverbuzik. A vilag 6sszes fegyverét ismerik, ki
is probaljak mindet, gyakran toltik idejiiket a 16palyan. Ok mindannyian pontosan tudtdk,
hogy ami az animacion szerepel: ugy hiilyeség, ahogy van.

(-2)

Talan nem is tarstettes?

S most térjiink vissza korabbi felsorolasunkhoz, ahhoz, miként is milkddik a magyar
igazsagszolgaltatds , alapszinten”, s mi az, ami Varga bird ur szerint ,,a biintetojogi
felelosségre vondshoz alapszinten sziikséges”

Hatodik példank Szép Csaba haldla okénak értékelése az itéletben. Mirdl is van szo
pontosan? A vad és a verdiktek szerint Kaiser is ralétt Szép Csabara, mégpedig a néla 1évo
pisztollyal, és el is talalta a biztonsagi &rt. gy valt & is elkovetdvé, a gyilkossagok
tarstettesévé. A verdikt szerint mind a nyolc embert a masik elkovetd Skorpidja 6lte meg, &m
mivel Kaiser is ralott Szép Csabara — § is tettese mind a nyolc emberolésnek. Igy és csakis igy
lehetett tarstettes Kaiser ,,tobb emberen, nyereségvagybol elkovetett szandékos
emberolésben”. Forditva tehat: ha nem bizonyithaté minden kétséget kizaroan, hogy Kaiser



ralétt a biztonsagi Orre, akkor az emberdlésekben nem lehet tarstettes, legfeljebb blinsegéd
(nem tettes, csak részes) — ami viszont lényegesen enyhébb alakzat, még ha ugyanazon
biintetési tétel alkalmazandé is rd. Ha nem biztos, hogy 0 is 16tt, akkor emberdlés tetteseként
nehezen lehet elitélni.

Ennek fiiggvényében kell megitélniink a most kdvetkezdket.

2007. szeptember 11-én a Nemzeti Nyomozé Iroddn meghallgattdk Hegyi Istvan
igazsagiigyi fegyverszakértSt (persze mar a W. Roéberttel szembeni eljarasban). O volt a
Kaiserék elleni nyomozas fegyverszakértdje is, tehat azzal az tliggyel kezdték a nyomozok.
Hegyi Istvan legeldszor kijelentette, hogy a 2002. augusztus 28-an késziilt fegyverszakértoi
véleményét mindenben fenntartja, kiegésziteni vagy modositani nem kivanja. Ezutdn nyomoi
kérdésre valaszolva elmondta, tovabbra is fenntartja azt az allitasat, amely a Kaiser Ede ¢s
tarsa elleni eljarasban 2004. oktober 29-én tartott targyalas jegyzOkonyvében igy szerepel:

A biztonsagi or kornyezetében lévé radiator alatt talalt 1 db. l6vedék nem a Skorpiobol
keriilt kilovesre. Egyértelmii volt, hogy a helyszinen két fegyvert hasznaltak, a Skorpiot és a
pisztolyt. A pisztolybdl a feltalalt biinjelek alapjan osszességében két lovés keriilt leadasra.”

Ezutdn a nyomozo6 ismertette a Févarosi Birdsag itéletének 240-242. oldaldn szerepld
allitast is:

. Megallapithato volt az is, hogy az egyik pisztolybol leadott lovés Szép Csaba holtteste
kozelében volt megtalalhato, és deformalodasabol az igazsagiigyi fegyverszakérto azt a
megallapitast vonta le, hogy feltehetden a sértett testén dthatolt a lovedék. A masodik lovedék
Szép Csaba feltalalasi helyéhez képest a bal oldalra esé arfolyam-jelzo tablaba csapodott be
és hullott le. Megallapithato az is, hogy az darfolyamtdablaba a foldtol szamitott 163 cm.
magassdagaban csapodott be a l6vedék.

E szakeértoi megallapitasokbol pedig azt a kovetkeztetést lehet és kell levonni, hogy a
pisztolybol két lovést adtak le: egyet Szép Csabdra, és ez feltehetéen Szép Csaba testén
dthaladva keriilt a feltalalasi helyére, majd feltehetoen egy varatlanul elobukkano személyre
leadott és célt tévesztett lovés kovetkeztében az arfolyamtablaban akadt meg a mdsodik
lovés...

A birosag megitélése szerint tehat e koriilményeket mérlegelve az dllapithato meg
egyértelmiien és kétséget kizaroan, hogy Kaiser Ede 1. rendii vadlott volt az, aki a ndla lévo
hangtompitos pisztollyal ralott Szép Csabara, majd a fegyveréet balra forditva a masik iranyba
is egy lovést leadott...

Mindezekbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az eljaras soran nem csupan az nyert
egyértelmiien és kétséget kizaroan bizonyitast, hogy Kaiser Ede 2002. majus 9-én 12-12,30
ora kozott a mori Erste Bankban tartozkodott, hanem az is, hogy a bankba tortént bemenetele
utan a ndla lévé hangtompitos fegyverrel két loveést is leadott, az egyiket Szép Csaba
biztonsagi érre, a masikat feltehetéen egy varatlanul megjelend személyre.”

Ezzel kapcsolatban Hegyi Istvan a kovetkezot nyilatkozta:

., ... Az az észrevételem, hogy a radiator alatt feltalalt lovedéken, a deformalodasabol azt
az egyeértelmii kovetkeztetést nem lehet levonni, hogy az Szép Csaba testén athatolt. A I6vedék
deformalodasa valamilyen kemény targynak valo iitkozésbol keletkezett, de azt nem lehet
megallapitani, hogy mi volt ez a targy. Az arfolyamtabla sériilésével kapcsolatban csak egy
feltételezés volt, hogy azt egy pisztolybol szarmazo l6vedék okozta, de erre konkrét bizonyiték
nincs. Ezt csak akkor lehetne egyértelmiien allitani, hogyha meglett volna a mdsodik lovedék.
Az itéletben szereplé megallapitist — ezzel a masodik lovedékkel kapcsolatban — én sem a
szakertoi véleményemben, sem a targyaldson elmondottakban nem dllitottam; a targyaldson
csak szoba keriilt, és én ekkor is hangsulyoztam, hogy ez csak feltételezés. Nem tudom, hogy
miért keriilt igy ez bele az itéletbe.”

Ezutan a nyomozo6 az itélet 240. oldalan szerepld allitdsra hivatkozva, miszerint ,,/ db.
loszermagot az iigyféltérben Szép Csaba holtteste mellett talaltak meg, amelyrél az



igazsagiigyi fegyverszakerté megallapitotta, hogy azt a pisztolybol lotték ki az alabbi kérdést
tette fel:

., ... @ nyomozati iratok szerint Szép Csaba kozvetlen kornyezetébdl rogzitésre keriilt a
majus 9-ei helyszini szemlén 1 db. lovedékkopeny, a majus 12-ei szemlén 1 db. sériilt lovedeék,
a nyomok kozvetlen kézelében lévo szaradt vérbol. Tovabba a Szép Csaba boncoldsa soran a
holttestebol eltavolitasra keriilt egy darab Iovedék. Ezen Ilovedékek bdarmelyikét is a
pisztolybol lotték ki?

Hegyi Istvan szerint ,,a Szép Csaba kézvetlen kornyezetében talalt l6vedékek mindegyike a
Skorpio géppisztolybol lett kilove. Ez vonatkozik a sértett testében talalt lovedékre is.
Ismételten hangsulyozom, hogy a feltalalt 1 db. pisztolylévedek Szép Csabatol kb. 1-1,5
méterre volt megtalalva, a radiator alatt. Azt nem tudom, hogy a nekem most felolvasott
itéletben szereploket a birosag mire alapozta.”

Ez utan a nyomozo6 elmondta, hogy az itélet szerint az arfolyamtablaban 1évd 16vési
elvaltozds 163 cm magasan van a padlotol, majd kijelentette, hogy Hegyi Istvan véleménye
szerint ez a méret 136 cm. Ezutan megkérte a fegyverszakértot, mondja el, melyik méret a
helyes?

., Az altalam adott szakvéleményben szereplo érték a helyes, vagyis 136 cm.

Mi tortént tehat?

Az itélet szerint az igazsagiigyi fegyverszakérté azt a megallapitast vonta le, hogy
feltehetoen a sértett testén dathatolt a Ilévedék. Annak ellenére, hogy az igazsagiligyi
fegyverszakértd ezt soha sehol nem irta, nem mondta — éppen ellenkezdleg. Hatarozottan
leirta és elmondta, hogy a Szép Csaba testében talalt I6vedék a Skorpidbol szarmazott, tehat
nem a pisztolybol.

Az itélet szerint a masodik l6vedék Szép Csaba feltaldlasi helyéhez képest a bal oldalra es6
arfolyam-jelzo tablaba csapodott be. Ennek az allitasnak a szakértdi vélemény szerint semmi
alapja nincs, legfeljebb feltételezésként kertilt szoba, bizonyitast azonban nem nyert.

Az itélet tényként rogziti: megallapithato az is, hogy az arfolyamtablaba a f6ldtol szamitott
163 cm. magassagaban csapodott be a lovedék. Dacéara annak, hogy egyrészt egyaltalan nem
biztos, hogy az arfolyamtablaba valdban pisztolylovedék csapddott, masrészt barmi volt is az,
nem 163, hanem 136 cm magassagban ért célt.

Az itélet ugy véli, e szakertoi megallapitasokbol pedig azt a kovetkeztetést lehet és kell
levonni, hogy a pisztolybol két lovést adtak le: egyet Szép Csabdra, és ez feltehetéen Szép
Csaba testén athaladva keriilt a feltaldalasi helyére... A tények ismeretében megéllapithatjuk,
hogy ezt a kovetkeztetést nem lehetett volna levonni a szakértéi megallapitasokbol. A
szakértd szerint ugyanis semmi nem bizonyitja, hogy a 16vedék valdban eltalalta Szép Csabat.

Az itélet igy folytatja: ,, ... majd feltehetoen egy varatlanul elobukkano személyre leadott és
celt tevesztett lovés kovetkeztében az darfolyamtablaban akadt meg a masodik lovés”. A
szakértoi megallapitasok szerint azonban ez nem allapithaté meg.

Az itélet kovetkeztetése igy szol: az allapithato meg egyértelmiien és kétséget kizaroan,
hogy Kaiser Ede I. rendii vadlott volt az, aki a ndla lévé hangtompitos pisztollyal ralott Szép
Csabara, majd a fegyverét balra forditva a masik iranyba is egy lovést leadott. A megismert
tények alapjan azonban leszogezhetjiik, nem dallapithatd6 meg egyértelmiien és kétséget
kizaroéan, hogy Kaiser Ede — ha torténetesen ott lett volna Moron 2002. majus 9-én — 16tt
volna barkire is.

Majd az itélet 0sszegez: mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az eljards soran nem
csupdn az nyert egyertelmiien és kétséget kizaroan bizonyitdst, hogy Kaiser Ede 2002. mdjus
9-én 12-12,30 ora kozott a mori Erste Bankban tartozkodott, hanem az is, hogy a bankba
tortént bemenetele utan a nala 1évo hangtompitos fegyverrel két lovést is leadott, az egyiket
Szép Csaba biztonsagi orre, a mdsikat feltehetéen egy varatlanul megjelend személyre. A
korabbiak (a szemtantk vallomdsai) és a most olvasottak (a valosadgos szakértdi vélemény)
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alapjan teljes bizonyossaggal, minden kétséget kizaréan kimondhatjuk, hogy az eljaras soran
nem csupan az nem nyert bizonyitast, hogy Kaiser Ede 2002. m4jus 9-én a mori Este Bankban
tartozkodott, hanem az sem, hogy ott két 16vést is leadott, amelyek egyike eltalalt valakit.
Vagyis legfoképpen az nem nyert bizonyitast, hogy Kaiser Ede embert 6lt.

Végiil Dezs6 Antal ligyvéd igy zarta perbeszédét: ,, A felismerd tanuk maximum valosziniisito
megallapitasaival szembe kell allitani mindazon tényeket és tanuvallomasokat, amelyeket
megismertiink, és amelyek megddonthetetleniil bizonyitjak, hogy 2002. majus 9-én a déli
ordakban Kaiser Ede Csepelen tartozkodott, Gyurisék lakdsdn, pontosan ugy, ahogy azt Gyuris
Anita és sziilei allitottak, s amely dllitasokat a telefonos hivasforgalmi és cella-adatok is
cdafolhatatlanul alatamasztjak.

Elgondolkodtato, hogy ha egy bizonyitisi anyagban ennyi minden keriil a mérleg
serpenyojébe a védelem oldaldn, és a temérdek nyitva maradt kérdés miatt ilyen sok lényeges
valasz hianyzik a vad serpenydjébdl, ami pedig benne van... az is mind feltételezésen,
valoszintisitésen alapul — hozhato-e kétségektol mentes dontés? Amikor ennyire atitatjia a
bizonyitdasi anyagot a kétség, az, hogy mdsképpen is torténhetett — akkor milyen dontés
sziilethet?

Ebben az iigyben nem szabad, hogy véget érjen a nyomozas, lehet, hogy igazan még el sem
kezdodott. Ezért azt kérem: a tisztelt birosag ne hagyja megnyugodni a biiniildozo szerveket,
hogy jol végezték a munkdjukat, mert nem végezték jol. Ugy gondolom: nemcsak a
vddlottaknak és az dldozatok hozzatartozoinak, de a teljes igazsdagszolgaltatasnak, az egész
tarsadalomnak az az érdeke, hogy itt és most ne keriiljon pont ennek az iigynek a végére,
hanem kézre keriiljenek az igazi elkovetok! Ezért inditvanyozom, hogy a tisztelt birosag
Kaiser Ede 1. rendii vadlottat a tobb emberen nyereségvigybol elkovetett emberolés
biintettéenek vadja alol a Be. 331. §-a alapjan mentse fel.”

El sem olvasta az 6sszes iratot
A feliiletes szeml¢€ld talan azt hiszi, Varga Zoltan bird ur és két népi tilndke most fog donteni.
Valgjdban azonban Varga bird ur mar régesrég dontott. Lehetséges, hogy még a targyalas-
sorozat megkezdése el6tt. Az ugyan természetes, ha a biré a nyomozati iratok olvasasakor
kialakit egy képet az esetrél, még a blinosség-artatlansag dolgéban is — dm a targyalas-sorozat
éppen arra valo, hogy ez modosulhasson, ha indokolt. Ekkor és itt azonban a kiviilallo tgy
véli, Varga bir6 urat nem befolydsoltdk a tények, tudomdsul sem vette a folmertilt
ellenbizonyitékokat, tlizon-vizen 4t ragaszkodott eleve kialakitott meggy6zddéséhez.

Legalabb harom tény feltétlentil erre utal.

Az elso: nem olvasta el az dsszes nyomozati iratot. Kapott ehhez vagy négy fogalmazat,
akik kijegyzetelték szamara a jegyzokonyveket — és 6 megelégedett ezekkel a jegyzetekkel.
Ha valami nem volt vilagos, akkor sem nyult az eredeti iratokhoz — a fogalmazokat kérdezte
meg, mi hogyan szerepel a korabbi papirokban. Amikor azonban e fiatalok olykor
megprobaltak tendencidzusan csoportositva elé tenni olyan iratokat, amelyek egyik-masik
donto kérdésben kétségeket ébreszthettek — Varga bird ur ezeket rendre lesoporte az asztalrol:
— A, ez nem érdekes! — Vagy példaul azt a halk ellenkezést, hogy ,.de hiszen az Gsszes
szemtanu nagyon magas, 190-195 ko6zotti elkovetordl szol!™, egyszeriien intézte el: — Volt ott
az ajtoban egy 1épcsd, azon allt. — Pedig nem volt 1épcsd.

A masodik: ilnokeivel egydltalan nem tisztazta elore a ,,jatékszabalyokat”, példaul
nemcsak azt, hogy fognak-e szavazni vagy sem, de a biintetéeljarasnak azt a legfontosabb
alapelvét sem, mely szerint csak az itélheto el, akinek a biinossége minden kétséget kizaroan
bebizonyosodik. Egyik iilnoke ennek az elvnek a megfogalmazasat nagy meglepetéssel



hallotta, évekkel e per utan. Arra a kérdésre viszont, hogy miért hagyta jova ezt a sok sebbdl
vérzo itéletet, azt felelte: — Biztam a bird ur tudasaban.

S a harmadik: Varga bir6 Gr ugy vezette le a pert, hogy a vadat képviseld ligyész végig
szinte ,,ndla lakott”. Az § szobajaban tartotta a talarjat, tehat minden targyalasi napjat nala
kezdte €és nala fejezte be, a sziinetek nagy részét is ott toltdtte.

Kaiser Edét Varga bird Ur tényleges életfogytig tartdo fegyhazbiintetésre itélte, ,,feltételes
szabadsagra nem bocsathato”. Ha nem torolték volna el Magyarorszagon a halalbiintetést,
Kaiser Ede mar nem élne: az évszazad blinligyében Varga bir6 ur haldlra itélte volna.

Am tegyiik rogvest hozza: Varga biro ur mellett biindsek ebben mindazok, akik a per kezdete
elott engedélyezték, hogy egyetlen bird, Varga, és két népi iilnok targyalja ezt a kivételesen
bonyolult és oOridsi sulytl biiniigyet. Hiszen a biintetdeljarasrol szold torvény csak a
hétkoznapi, atlagos esetekre irja elé ezt a megoldast, s (a 14. § (4) bekezdésében) azonnal
hozzateszi, hogy: ,, 4 megyei birosdag, mint elsofoku birosag — az e térvényben meghatarozott
esetekben — ket hivatasos birobol és harom iilnékbol allo tandacsban jarhat el”. Ami
elméletileg mégis csak némi plusz kontrollt, a miithibak kockédzatdnak csokkentését szolgalna.
Igaz, a torvény aztan csak gumiszabalyt ad, a szokdsos ,ha az ligy bonyolultsaga, nagy
terjedelme ezt indokolja” szoveggel. Vagyis Gatter Laszlo, a Fdvarosi Birosag elndke és
Frech Agnes, e birosag Biinteté Kollégiumanak vezetdje megtehette volna, hogy azt javasolja
Varga bir6 urnak, targyaljak inkabb 6ttagt tandcsban az évszazad blinperét.

(-2)

Masodfok: Toth Eva tanacsa
Ugyvéd, tigyész, mindenki fellebbezett. Masodfokon, a Févarosi {tél6tablan Toth Eva tanacsa
itélkezett, Gyiirkés Tamds eldadé biréval és Kiss Sandor biroval.'*

Hajdu Laszlo (se nem biinds, se nem artatlan) itéletét, mivel az ,,a tobbiranyu és igen
sulyos eljarasi szabalysértések folytan megalapozatlan és feliilbiralatra alkalmatlan”,
természetesen hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokil birdsdgot 0j eljaras lefolytatdsara
kotelezte. Megallapitotta, hogy az orszag legjobb biintetdbirdja ,, nem meritette ki a vadat,
nem birdalta el a vad targyava tett cselekményt; itélete megalapozatlan és indokoldsi
kotelezettséget is megsértette”’, vagyis, mint korabban emlitettiik, se el nem itélte, se f6l nem
mentette Hajdat. A laikus azt hinné, ha az OIT elndkhelyettesének verdiktjét igy mindsiti a
masodfok — és torténetesen igaza is van! —, az nyilvan elégséges ok a birdi posztrol vald
azonnali lemondéasra, ekkora blamat nem engedhet meg maganak a nagytekintélyli Varga bird
ur.

0, dehogynem.

Igaz, Toth Evaék siettek hozzatenni: ,,a Févdrosi Birosag alapos, koriiltekinto,
lelkiismeretes és szakszerii részletes bizonyitasi eljarast folytatott le”. Hacsak igy nem. Igaz,
ezt az ,,alapos, koriiltekintd, lelkiismeretes €és szakszeri” Varga-dontvényt aztan 39 ponton
modositottak, pontositottdk ¢és megvaltoztattdk, d4m ez nyilvan nem valtoztat azon a
véleményen, miszerint Varga Zoltan ,madaskiilonben” remek bird. A példamutatéan
lelkiismeretes itélet idealtipusaként kiilon kiemelték példaul, hogy Varga birdé Gr még
tartalomjegyzékkel is ellatta verdiktjét (ami egy tartalmilag, ténybelileg tokéletesen hibds
dontésben valoban modfelett dicséretes).

Toth Eva és tanacsa néhany ponton modositotta a tényallast. Tobbek kozott ezt irtak: ,, Az
igen nagy szamu adatok és bizonyitékok kérében szamtalan adat meriilt fel arra, hogy...
Kaiser FEde és Hajdu Ldszlo az egyes biincselekményeik elkévetésének idején a
telefonkesziilékeiket Csepelen hagytak, éppen a hivaslistak hatosag részérol torténo elemzése
miatt, a kello alibi igazoldsa végett. ” Ezek szerint nem csak Mor esetében hagytdk Csepelen a



telefonjukat, hanem mdskor is, amikor bilincselekményeket kovettek el. Azt azonban nem
arultak el: ezt honnan szedik? Ugyanis szemben azzal, amit irtak, nemhogy szdmtalan, de
egyetlen adat sem utalt erre — az ellenkezdjére viszont szamos.

Majd — megirigyelve Varga bird ur koltdi babérjait — ir6i munkdssaga részeként a
masodfoku birosag is nekifogott tényallas-elemeket kolteni. Arra a kérdésre példaul, miért
csak hétmilliot vittek el, amikor a trezorban ott volt még huszonegy, slagfertig valaszt irtak.
., Kaiser Edének és tarsanak arrol nem volt tudomasa, hogy a trezor elektromos szamzarral
nem volt a cselekmény idopontjaban bezarva, ellenkezdleg, csupan lattak a zarszerkezetet, és
tisztaban voltak azzal, hogy annak a kinyitasa rendkiviil idoigényes, ezért meg sem kiséreltéek
annak felnyitasat.” Azzal nem farasztottdk magukat, hogy az orrunkra kossék: ugyan honnan
szedik ezt?

Toth Eva tanacsa tovabbi hajmeresztd megallapitasokat is tett. Ok is alaposan
megdicsérték Kiglics Attilat, mondvan: , eseményszerii, az elsofoku birosag dltal
megalapozottan elfogadott vallomast tett... amelynek bizonyito erejét helyesen merlegelte az
elsofoku birosag, mivel... a tényadllas adatai vallomdsat mindenben alatamasztottak”.
Leszogezték: |, koriiltekinté és realis a felismerésben részt vett tanuk vallomasainak
mérlegelése, a felismertetési eljarassal kapcsolatos allasfoglalas torvényes. Hasonlo
koriiltekintéssel és részletes elemzéssel indokolta az elsofoku itélet a Kaiser Ede alibijét
igazolo Gyuris Anita, Gyuris Ferenc, Gyuris Ferencné és Weiner Szeléna (sic!) tanuk
vallomasait, és hibatlanul, megalapozottan cafolja a tanuk szavahihetéségét. A kifejtett
indokokkal a Févdrosi [tél6tabla mindenben egyetértett.”

Masodfoku itéletiikben az itélétablai birdk uj ,,tudomanyos eredményeiket” is publikaltak,
hogy megcafoljak a védelem érvelését, miszerint bizonyitékként értékelendd, hogy a bank
ajtajan talalt azonosithaté ujj- és tenyérlenyomatok nem egyeztek Kaiser Ede ujj- és
tenyérnyomaval. Azt irtdk ugyanis verdiktjiikkben: ,, az ujjnyom azonositisra alkalmassdga a
segédtudomany allaspontja szerint borfiiggo, igy példaul a szaraz bor nem is hagy nyomot” .

Nos, ,,a segédtudomany allaspontja szerint” ez egyaltalan nem igy van. Természetesen a
széraz bor is hagy nyomot, legfeljebb méas mindségiit, mint a nedves, plane a zsiros bor.
Legalabbis az ORFK Biniigyi Kutato és Szakértéi Intézet daktiloszkopiai osztalyanak
munkatdrsai szerint — marpedig e téren ma naluk komolyabb szakértéi nincsenek e
segédtudoméanynak, a kriminalisztikinak. Kivéve persze Toth Evat és tanacsanak tagjait.

Magam mégis inkabb a profi daktiloszképust, Dr. Tauszik Nagyezsdat faggattam volna
tovabb, az utan, hogy telefonon a ,,persze, hogy hagy nyomot a szaraz bor is” tételt tisztaztuk;
am O érthetden ¢és jogosan ledllitott, s azt kérte, ha tovabbi kérdéseim vannak, kérjek
engedélyt a Biniigyi Intézet féigazgatojatol. Amivel meg is probalkoztam, 6 azonban —
szintén teljes joggal — az ,ligygazdahoz”, a Nemzeti Nyomozé Irodan Zsombok Gyorgy
ezredeshez iranyitott, mondvan, 6k csak Zsombok felhatalmazasaval nyilatkozhatnak. Az
ezredes viszont elzarkézott a nyilatkozattél, mondvan, folyamatban lévé iligyben nem
segithetnek nekem a szakértok. Ellenvetésemre — miszerint Kaiser Ede esetében éppen hogy
nem folyamatban 1év0, hanem jogerdsen lezart ligyrol beszEliink, ami jog szerint nyilvanos és
kutathaté — nem talalt ellenérvet. igy jovahagyta Gsszegzésemet, miszerint a biintetdeljarasi
torvény szerint kutathatok, de a gyakorlatban nem.

— Igen, Osszegezhetjlik igy — nevetett jot az ezredes Ur ezen a szerintem csOppet sem vicces
helyzeten. Pedig csupan egyetlen kérdést tettem volna fel a daktiloszkopus Tauszik
doktornének: hogy talalt-e barmilyen arra utal6 tényt, ami megerdsitené Varga bird r és Toth
Eva tanacsanak tényként kijelentett allitdsat, miszerint ,, a rendelkezésre allo adatok szerint a
bankban lévo nyomokat az elkovetok igyekeztek teljes egészében eltiintetni”, vagy jol olvasom
az iratokat, koztiik az 6 szakvéleményét, hogy ilyen adatok egyaltalan nem voltak?

Szép dicséretet fogalmaztak meg Toth Evaék a felismertetési eljarasokrol is. ,, Az elsfokii
birosag igen részletesen, rendkiviili koriiltekintéssel és emberségesen foganatositotta e kérben



a bizonyitast a felismertetési eljarasban részt vett tanukkal. (Az ,,emberségesen” nyilvan
elsdsorban Lukanus Benedyktre vonatkozo ténymegallapitas — K. P.) Az indokolasban
részletezte azokat az ellentéteket, ellentmondasokat is, amelyek esetleges aggalyokat
kelthettek. Meggyozoen megindokolta, hogy miért tekinti osszhatasaban a felismerd tanuknak
a felismertetési eljarasban tanusitott magatartasat, esetenkenti bizonytalansaguk ellenére
meggydézé és teljes mértékben bizonyitéknak. Ezzel az indokoldssal a Févarosi Itélétabla
mindenben egyetértett.”

Hal’ istennek, akkor e téren is minden rendben van. Am Toéth Evaék sziikségesnek
tartottak, hogy kijelentéseiket részletezzék: ,, Osszhatdsaban a tamik Kaiser Ede I. rendii
vadlottrol adtak személyleirast, az, hogy nem mast, de mindegyik tanu minden esetben a
felismertetési eljarasok kiilonbozo formaiban Kaiser Edét is vélte felismerni, vagy ot ismerte
fel, vagy ot és indifferens személyt, Bakacs Attila, a 1l. szamu tanu, valamint Klein Miklos 100
%-osan Kaiser Edében ismerte fel azt a személyt, aki az ERSTE Bank ajtajaban dllt, illetve
aki a bank ajtajan kilépett és Klein Miklossal szembetalalkozott. A kifejtettek bizonyitjak az
elsofoku birosag helyes mérlegelését, megalapozott allasfoglalasat, amellyel az itélotabla
egyeteértett.”

Nos, akkor vegyiik at Gjra! Bakacs Attila eldszor Horvath Szilardot, masodszor k6zombds
személyt ismert fel, harmadszor senkit sem, s negyedik nekifutdsra jelolte meg Kaisert, egy
enyhén szolva furcsa, 0t Oras sziinetet kdvetden. A II. szdmu tanu eldszor vordses-szoke,
oldalt elvélasztott haju, németes kinézetli férfit emlegetett, masodszor négy emberre mondta,
hogy hasonlit az elkdvetdre. Harmadszorra megjeldlte Kaisert, hozzatéve: ,, nem vagyok 100
szazalékig biztos”. Klein Miklos eldszor indifferens személyt jelolt meg, masodszorra
valéban Kaisert, ,,nem 100 szazalékos biztonsaggal, de nagy valosziniiséggel”. Hogy akkor
mire {6l irta hatarozatdban Téth Eva tanacsa, hogy ,, Bakdcs Attila, a Il. szamu tanu, valamint
Klein Miklos 100 %-osan Kaiser Edében ismerte fel azt a személyt”? Talan majd egyszer
megmagyarazzak ezt is. Vagy mégsem?

A védelem 0Osszes tobbi érvét — a telefonos cella-informaciokkal és hivaslistakkal, az alibit
igazol6 tantivallomasokkal, a Gyuris csalad tényekkel bizonyitott allitasait —szinte Ggy sopoOrte
le az asztalrol Toth Eva tanacsa, mintha nem is léteztek volna.

A masodfoku verdikt véglil a Kaiser Edére vonatkozd részeket Osszességében —
lényegtelen pontositdsokkal — helybenhagyta. ,,4 Févarosi Birosag itélete részletesen és
elemzéen meérlegeli a bizonyitekokat, értékelo tevékenységérol logikusan, bizonyiték-
csoportokat felallitva ad indokolast. A tanuk vallomasait taglalo indokolasi rész irathii, az
idézett vallomasokbol levont kévetkeztetések meggyozoek és logikusak. Koriiltekinto és realis
a felismerésben részt vett tanuk vallomasainak mérlegelése, a felismertetési eljaras
torvenyessegével kapcsolatos dllasfoglalasa térvényes. Hasonlo kériiltekintéssel és részletes
elemzéssel indokolta a Kaiser Ede alibijét igazolo Gyuris Anita, Gyuris Ferenc, Gyuris
Ferencné, Weiner Szeréna tanuk vallomasait, és hibatlanul, megalapozottan cdfolja a tanuk
szavahihetGségét. A kifejtett indokokkal a Févdrosi [télétabla mindenben egyetértett. Az
elsofoku birosag Kaiser Ede 1. rendii vadlottnak a mori Erste Bankban elkovetett kiemelkedo
targyi sulyu, nyolc artatlan ember életét kiolto biincselekményben részvételét megallapito
tényallasa megalapozott. Az elsofoku birdsag a nagyszamu bizonyitékot egyenként és a maguk
osszessegében torvényesen értékelte, torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Kaiser
Ede I rendii vadlott tagadasaval szemben a rendelkezésre allo bizonyitékok olyan zart okozati
lancolatot képeznek, amely alapjan a vadlott terhére a biincselekmény elkévetése kétséget
kizaro modon bizonyitott.”

Vagyis minden rendben van. Leszamitva azt az egyetlen tényt, hogy mindebbdl egy szo
nem igaz.

Dezsd Antal zard perbeszédében még egyszer probalta megértetni Toth Evaval és két
birotarsaval, hogy amire lathatolag késziilnek, az rdadasul perjogi nonszensz is. Ha Kaiserre



nézve jovahagyjak az els6foku itéletet, de Hajdura nézve hatalyon kiviil helyezik — akkor azt a
tokéletes lehetetlenséget allitjak eld, hogy a Hajdival szembeni 0j perben a birdsag kétve van
a Kaiserrel szemben jogerdére emelt verdikthez. Ami vicenek is rossz.

~Ha az uj eljarasban ismét arra jut a birosag, hogy megdonthetetlen alibije folytan Hajdu
Laszlo nem lehetett Moron, akkor tovabbra is levegében marad: talan az égbol pottyant
valaki 16véldozni Kaiser Ede mellé, Morra? — szegezte a kérdést a biroknak az tligyvéd.
Hiszen a rendorség Kaiser minden létezo kapcsolatat folderitette, s nem lelte meg az
allitolagos elkovetésben tarsat. Ha az itélotabla Kaiser Ede itéletét nem helyezi hatalyon kiviil
és Hajduéval egyiitt nem utasit uj eljarasra, azzal csupan az vigyészségnek ad biztatast, hogy
terjessze ki a Hajduval szembeni vadat a mori emberolésekre is, noha a nyomozds adatai
alapjan az vigyészség nem latta lehetségesnek, hogy ezek miatt vadat emeljen ellene. Ha pedig
igy két embert vadolnak a mori biincselekmény elkévetésével, e két embert egymastol
fiiggetleniil sem elitélni, sem folmenteni nem lehet! Képtelenség bizonyitani az egyiket,
torténetesen Hajduet ugy, hogy a masik, Kaiser jogerds itélete lesz ellene a bizonyiték.”

— Marpedig lehetséges! — mondta ki Toéth Eva tanacsa. Es hosszan fejtegették
verdiktjiikben, hogy Kaiser és Hajdu ligye jol elkiilonitheté egymastol, tehat egészen
nyugodtan jogerdssé tehetik a Kaiser-itéletet, mikdzben 1) eljarast rendelnek el Hajdaval
szemben.

(-2)

A valodi elkovetok
Csakhogy 2007. februar 19-én és 21-én a renddrség nagyfondkei — éppen harmadszor —
bejelentették: most mar tényleg tudjak, kik gyilkoltak Méron.

Orizetbe vették a veszprémi postasgyilkossag elkovetjét, N. Laszlot, majd az  vallomasa
alapjan W. Robertet is, ¢és pillanatok alatt meggyanusitottdk oket a mori mészarlas
elkovetésével. Am most végre taldn valos bizonyitékok alapjan.

Hiszen N. Laszl6 lakdsan megtalaltdk azt a fegyvert, amelyrél a fegyverszakértd
megallapitotta, hogy bizony azzal 16ttek Moron, azonositottdk egyikiik ujj-, tenyér- masikuk
labnyomat, a mar emlitett, kissé torvénytelen telefonos cella-informaciokbdl kideriilt, hogy N.
Laszl6 2002 tavaszan tobbszor jart Moron, raadasul mindketten beismerték a blincselekmény
elkovetését, a gyilkossagokét persze eltéréen. Az mar csak hab volt a tortdn, s 2007 kalandos
évében alig valakit lepett meg, hogy a harmadik mori lebukottrol rogvest kideriilt: kordbban
biintetés-végrehajtasi smasszer volt, s valosagos fegyverkereskeddi haldzatot muiikodtetett
szerte az orszagban.

Vagyis egyértelmii: meglelték — teljesen véletleniil — az igazi tetteseket.

A rendérok most sem tagadtdk meg onmagukat, az 1j nyomozas lezarasakor igyekeztek
sajat sikeriikként bedllitani azt is, amihez az égadta vilagon semmi koziikk nem volt. Azt
allitottak példaul, hogy ,,a postasokkal szembeni rablasok tigyére kiilon nyomozo csoportot
allitott a Nemzeti Nyomozo Iroda vezetése;, az eredmény nem is maradt el: a Tatabanya
melletti erdoben tobb, a postistamadasok elkovetoje altal elrejtett csomag keriilt elé...
gipszbdl késziilt szoborfejet mutatott be az NNI a sajtonak; innentdl kezdve felgyorsultak az
események: ujra csomagok keriiltek el6 a Tarjan melletti erdobol, olyan loszerhiivelyekkel,
amelyeket a méri bankrablasndl haszndlt fegyverekbdl I6ttek ki”."> Arrol mélyen hallgattak,
hogy hol fatolvajok, hol meg kincskeres6k talaltdk meg a csomagokat, s 6k szoltak a
rendOrségnek — megprobaltak sajat zsenidlis vizsgalodasuk eredményének feltiintetni a
fegyverek megtalalasat, mintha legalabbis kinyomoztak volna rejtekhelyiiket.

(..)



Csokkeno ,,bizalmi index”

A legmagasabb rangl vezetdk nyilatkozatai alapjan — marmint ha igaznak fogadjuk el, amit
allitottak —megallapithatjuk, hogy Kaiser Ede és tarsai mori perében a kovetkezOk nem
kovettek el semmilyen hibdt: a renddrség, az ligyészség valamint a birdsag.

Es ez igy igaz. Nem lehetiink annyira rosszindulatiak, hogy kétségbe vonjuk Bolcsik
Zoltan, Bene Laszlo férenddr, Thasz Sandor, Sodor Istvan féiligyész vagy Lomnici Zoltan
fobiré szavat. Marpedig mindannyian a leghatarozottabban kikérték maguknak, hogy
embereik hibaztak volna. Egyuttal hivatalos nyilatkozatban kozolték: nem tartjak
sziikségesnek belsd vizsgalat elrendelését, annak elemzését, hogy miként fordulhatott eld:
hogy a szazad legnagyobb magyar biinligyében téves hatarozatok és verdiktek sora sziiletett,
artatlanul gyanusitottak meg, vontak vad alda és itéltek el embereket. Egymasra persze
mutogattak, de az egyikiikben sem vetddott fol, hogy sajdr hibajaval foglalkozzon.

A moéri nyomozasra tobb mint egymilliard (!) forintot elkdltd Bolcsik Zoltan és csapata
eldszor 1épten-nyomon azt nyilatkozta: a védoiigyvédek a hibdsak, akik ravették védenceiket,
hogy ne tegyenek vallomast — hiszen ha részletesen kihallgathattdk volna &ket, akkor
kidertilhetett volna az igazsag.

Ez persze megint tobbszordsen €s stlyosan alaptalan allitds. Kaiser tett vallomast,
tobbszor is. Mi tobb, Mor tekintetében a poligrafos vizsgalatot is vallalta volna, azzal az
egyetlen feltétellel, hogy kizardlag Morr6l kérdezik. A renddrok utasitottdk ezt el, nem
Kaiser. Ezt is jegyzOkonyv tanusitja.

Abban ugyan igaza volt Bolcsik tdbornoknak, hogy az a disznd Kaiser Morrol nem volt
hajlandé beismerd vallomast tenni — erre mondtak azt Bolcsikék, hogy nem tett vallomast.

Arrol elegdnsan megfeledkezett a férenddr, hogy Kaiser vallomasabol az is kideriil, nem a
mori pénzbdl vette a sokat emlegetett Breitling orat, hanem kirdmolt Ausztridban egy
pénzvaltot. Bekérték ugyan osztrak kollégaiktol az erre vonatkozd iratokat, meg is kaptak
Oket — csakhogy még csak le sem forditottak magyarra, egyaltalan nem torédtek az
iratcsomoval, hiszen még a végén megcafolta volna Oket. Az osztrdk renddrok ebben az
anyagban kozolték azt is, hogy a nickelsdorfi helyszinen rogzitettek DNS-nyomokat, ugyhogy
kérik szépen azonositasra Kaiser DNS-mintdjat. A leforditatlanul maradt irat e kérését persze
nem teljesitették Bolcsikék, nem kiildtek Kaisertol DNS-mintat, ezért az osztrak nyomozas jo
ideig egy helyben toporgott. .

Zsombok Gyorgy, a moéri nyomozas vezetdje még 2007 majusaban is igy nyilatkozott: ,, ...
Jol végeztiik a munkdnkat. Az altalunk feltart bizonyitékok alapjan nem volt mas megoldas.
Tehdt nem hibdztunk a folyamatban.”'® Mashol azt allitotta: , Az igazsdg az, hogy nem
csuszott félre a mori iigy, ezert vagyunk skizofrén helyzetben. Hiszen az akkor rendelkezésre
dllo adatok alapjan ma sem dontenénk mdshogy. Szerintem a nyomozds modszerénél, az
irdnyitds modszerénél most sincs jobb, mint ahogy akkor csindltuk.”"’ Akkor érezhetjiik
magunkat igazan nagy bajban, ha hisziink neki.

A Varga bir6 ur altal meghozott itélet alapjan a 2005 januarjaban azt nyilatkozta a Magyar
Narancsnak, hogy ,.kevés alaposabb és korrektebb felismertetési eljaras volt a magyar
biliniildozés torténetében, mint a mori bankrabldsé”."®

Késoébb a rendori vezetdk altal jovahagyott tudodsitdsok zome ilyen alcimmel jelent meg:
., Az évszazad biintigyének vizsgalatat egy rendorjaror bakija vihette félre” (értsd: nem mas,
kizarélag a renddrjardr bakija). Aztan meg is magyaraztak a bizonyitvanyt: az a kisrendor, aki
2002. majus 9-én déli fél egy utan par perccel Mor kiilteriiletén igazoltatta és gyorshajtés
miatt megbiintette N. Laszlot és W. Robertet, ,, hibdasan toltotte ki a jegyzokonyvet, és hat
oraval késobbre tette az igazoltatast. Mdarpedig a mori nyomozo csoport bekérette a
kérnyéken az elkovetés utan kozvetleniil igazoltatott és gyanusnak itélt autosokrol késziilt
jelentéseket, de N. Laszloék esete — a jaror hibajabol — nem keriilt be a szorasba. Szakértonk



szerint, ha megkaptak volna a jegyzokonyvet, és mar akkor ellenorzik N. Laszlot, biztos, hogy
a tényleges mori gyilkosokat kapjdk el.”"

Az eddig megismert tények alapjan nyugodt 1élekkel kijelenthetjiik: ez egészen biztos. Ha
az a szerencsétlen mori kisrenddr szépen és okosan ir, nem csunyén és butan halalbiztos, hogy
a renddrség nem kovet el egyetlen hibat sem a mori nyomozasban.

Az iigyészség egyszeriibben intézte el a dolgot: nem nyilatkozott. Ugy tett, mintha mi sem
tortént volna. Mikdzben 6 volt az ligy ura, a nyomozas iranyitoja.

Lomnici ismét kiemelkedett a sorbdl, ismét meglepd nyilatkozatokat adott. 2007 végén, tiz
hoénappal az utén, hogy egyértelmii, minden kétséget kizaro bizonyitékok lattak napvilagot W.
Roébert €s N. Laszlo mori blindsségérol, kifejtette: ,, ami a mori tigyet illeti, ott ma még senki
nem mondhatja ki egyértelmiien, hogy téves lett volna a dontés, amit Varga Zoltan elsd fokon
hozott”* Arrol megfeledkezett, hogy a jogorvoslat, a masodfoku Téth Eva-tanics nem
korrigélta a hibas dontést, tehat nemcsak az elséfoku, de a masodfokl birdsag is bizonyitottan
téves dontést hozott.

Aztan azon sopankodott, ,,a biro hozott anyaghbol dolgozik™.

Pedig a kdrnyezetében néhanyan idében figyelmeztették, hogy gondolja at, mieldtt ilyen
badarsdgokat nyilatkozik. Mi az, hogy hozott anyag? Véletleniil nem éppen az a dolga a
bironak, hogy az elé ,,hozott anyagot” megitélje, ha rossz, visszalokje, ha nem alkalmas arra,
amire hoztak, elutasitsa?

Hiszen a ,hozott anyagbdl dolgozunk™ szlogen logikailag minddssze akkor hasznalhato: ha
a birdsag azért kénytelen felmenteni a vadlottat, mert vagy nem vadoltdk meg azzal, amivel a
birdsag szerint kellett volna, vagy nem volt elegendd bizonyiték az elitélés¢hez. Magyaran, ha
elmarasztald itélet sziiletik, nonszensz a ,hozott anyagra” hivatkozni. Ha a bir6 dolga és
feleldssége tényleg annyi, hogy hozott anyagbdl dolgozik, akkor nyugodtan csukjuk be az
orszag Osszes birosagat, eressziik szélnek a 2.860 birot, és keressiink szdmukra hasznosabb
elfoglaltsagot! Ha mégsem igy van — €s én ezt remélem és tudom —, akkor taldn elegendd
csupan Lomnicit szélnek ereszteni.

Lomnici e sikeriiletlen nyilatkozata utdn néhany nappal roppant fontosnak tetszo
nyilatkozatot tett tobb lapnak is.

,Egy, a kozelmultban késziilt felmérés szerint a megkérdezettek tobb mint 70 szazaléka
bizik az igazsagszolgaltatisban... Annak ellenére nyilatkoztak igy a 900 fos felmérés
megkérdezettjei, hogy tobbségiik tudott a mori fordulatrol és az iigy a kozvéleményt is
foglalkoztatja.”

Minden kutatdé a klaviatarajahoz kap ilyenkor, s szégyenkezve keresgélni kezd az
interneten: ugyan miféle kutatas zajlott, micsoda fe/mérés késziilt ilyen eredménnyel, amely
cafolni latszik az eddigieket? Hiszen eddig csupan két tudoméanyos kutatdsrol tudtunk a
birdsdgok megitélésérol.

A Szonda Ipsos ezerdtszaz f6s, a felndtt lakossagot orszagosan reprezentald mintan végzett
vizsgalata®® nem ilyen adatokat kozolt. Abban a birdsagok munkajat 68 szazalék vélte
lassunak; 62 szdzalék nem volt hajland6 azt felelni, hogy a birdsdgok jol vagy nagyon jol
szolgéljdk az emberek javat; és minddssze 29 szdzalék gondolta azt, hogy a birdsagok a
politikatol fiiggetleniil mutkodnek. A maradék vagy az -ellenkez6jét gondolta, vagy
bizonytalanok voltak. A Szonda Ipsos azon kérdésére, hogy Ervényt lehet-e szerezni ma
Magyarorszagon a birosagi itéleteknek? legalabb ennyire lehangold valaszok érkeztek:
mindossze 27 szazalék felelt igennel, 48 szdzalék szerint viszont attdl fiigg, kivel szemben.

Az Eotvos Kaéroly Kozpolitikai Intézet és az ELTE Jogszociologiai Tanszéke ezerfos
orszagos reprezentativ mintan végzett felmérést.? Naluk a megkérdezettek 44 szazaléka
egyaltalan nem, vagy csak kicsit bizik a birdsagokban, s minddssze 14 szazalék fejezett ki
teljes mértékii bizalmat. S6t, a szamok azt mutattak: a rend6rségben, a Magyar Televizidban,



a Magyar Radidoban, a helyi Onkormanyzatokban, a Magyar Nemzeti Bankban, az
ligyészségekben és az Allami Szdmvevészékben is jobban bizunk valamivel, mint a
birésagokban. A birdsagoknal rosszabb ,bizalmi indexet” csak a biztositotarsasagok, a
politikai partok és a szakszervezetek kaptak. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a birdsagi
tapasztalattal rendelkezOk feleannyira sem biznak az igazsagszolgaltatasban, mint azok, akik
még nem jartak tdrgyaldteremben.

Ezek utan Lomnici nyilatkozata gy ért, mint deriilt égbdl villamcsapas. Ilyenkor
kénytelen az ember utdnaeredni, milyen szdmokat idéz a fobird tr. Ki is deriil menten, mi az a
Lfelméres”, amelybOl tudomdanyos alapossagi ismeretei erednek. 2007. marcius 4-ei
szamaban a Vasarnapi Hirek kérdezte meg olvasdinak véleményét: , Tud-e bizni az
igazsagszolgaltatasban a mori nyomozas fordulata utan?”

A Vasarnapi Hirek olvas6i SMS-ben kiildték el valaszukat a szerkesztéségbe, s koziiliik 71
szazalék valdban igennel, 29 szazalék nemmel voksolt. Ez volt ,,a felmérés .

Biztos vagyok abban: olvas6imnak nem kell most tudominyos modszertanrdl,
reprezentativitasrol, kutatds-etikai minimumokrél irnom. Mi tobb, arrél sem: ahol ilyen
intellektudlis szinvonal uralkodik, ott érthetd, ha mas téren is nagy bajok mutatkoznak.

(...)

A civil kontroll sziikségessége
Egy kovetkeztetés mindenképpen adodik: nem halogathatd tovabb — tdl a renddrség és még
inkabb az ligyészség kiilsd, szakmai-tarsadalmi ellendrzésének Iétrehozatalan — a biintetd
itélkezés civil kontrolljanak megteremtése. Mire gondolok? Valami olyasmire, ami az 1990-es
évek kozepe ota szinte valamennyi angolszasz jogrendszert allamban miikodik. Az 1995-ben,
az Egyesiilt Kiralysdgban létrehozott Biinteté Ugyeket Feliilvizsgalo Bizottsag (Criminal Case
Review Comission) mintdjara ma mar Kanadaban, Ausztralidban, Skociaban, Uj-Zélandon
egyarant ténykedik ilyen szerv.

A politikai és jogi kulturak kiilonbségeibdl eredden az igazsagtalan itéletekkel szembeni
kivételes, kiillonleges jogorvoslati modok megteremtése idaig szinte kizardlag az angolszasz
jogrendszerekben nyert teret.

Sajatos ellentmondas ez, hiszen ezekben az allamokban a biintetd itélkezés soran eleve
adott a civil kontroll: az eskiidtszékek miikodésével. A verdiktnek a meghozatala — legalabb a
blindsség-artatlansag kérdésében —a birotol-birdsagtol 1ényegében fliggetlen eskiidtek kezében
van. Hiszen az eldontendd f6 kérdés (hogy a vadlott blinds-e vagy dartatlan) altalaban
egyaltalan nem jogi, hanem szintiszta ténykérdés, s a bizonyitékok-ellenbizonyitékok, egyéb
koriilmények mérlegelése nem jogi, hanem altaldnos emberi intellektust, felkésziiltséget,
logikai készségeket kivan.

Magyarorszagon a Pusoma-, Gan-, Tasi-, két Sztojka-, Burka-, Voros Laszl6-, K. Péter-iigy
¢és kiilondsen a ma mar teljesen egyértelmii mori iigy Oriasi és novekvd bizalmi valsagot
eredményez a biintetd igazsagszolgaltatds koriil. Az egyetlen helyes taktika az eldre
menekiilés lenne — a civil kontroll beemelése a biintetd itélkezésbe.

Most, nem sokkal a moéri botrany utan, megel6zo 1épésekkel talan ellensulyozhaté lenne a
bizalomvesztés, ha az az OIT, vagy inkabb kiilonféle birdi szervezetek, kiilonosen szakmai
onszervezddések — maguk kezdeményeznék olyan civil kontrollszerv 1étrehozasat, amelyhez
bizalommal fordulhatnak mindazok, akik ugy vélik, igazsagtalan itélet sziiletett veliik
szemben. A létrehozand6 szervet természetesen a torvényhozas hatalmazna fel kiilonleges
jogorvoslatok kezdeményezésére.

Melyek a legfontosabb kovetelmények egy ilyen szervvel kapcsolatban?



Dontései végrehajtatdsahoz megfeleld garanciakat kell kialakitani. Jogot kell kapnia arra,
hogy amennyiben alapos vizsgalat utdn gy latja, helytelen verdikt sziiletett, rendkiviili
perorvoslattal kiilon eljarast rendelhessen el.

Minden hozza érkezd beadvanyt vizsgaljon ki érdemben, akkor is, ha legfoljebb az esetek-
iigyek 5-10 szazalékaban remélhetd eredmény.

Alkotmanyos tételekbdl levezetve kell létrehozni, nem allhat ellentétben sem a hatalmi
agak megosztasaval, sem a birésagok altalanos itélkezési jogkorével.

Legyen partatlan és fiiggetlen kell. Partok — a legutobbi kdzjogi botranyok tapasztalatai
alapjan is — nem kaphatnak jeldlési jogot tagjainak kinevezésében. A jelolési jogot szakmai
szervezetekhez kell delegdlni, példaul az iigyvédi kamara, az 0jsagird szovetség, jogvédd
szervezetek kiildhetnek tagokat e bizottsagba.

A testiilet tekintélyének szavatoldsdhoz az is sziikséges, hogy tagjait magas allami szinten
nevezzék ki — példaul az allamfo, a koztarsasdg elndke. Iddtartamat tekintve a kinevezés
nyuljon til a négyéves valasztasi cikluson — hat vagy hét évre kell tehat szdlnia, egyszeri
meghosszabbithatosaggal. Igy csokkenhet a kormany befolyasa a testiilet munkassagéra.

Végjaték
Bir6 baritom meggy0zott: ha mdsnak nem is, legalabb, Varga bird Urnak ajanljam fel a
lehetdséget, hogy reagaljon minderre. Hidba helytalld az az allaspont, hogy a bird nevében az
itéletének kell valaszt adnia minden felvetodo kérdésre, érdemes kivételt tenni — hiszen a mori
kiilonlegesen fontos iigy, és Varga tekintélye is kdzismert.

2007. november 5-én, hétfon folhivtam hat telefonon. K6zoltem: ha igényt tart rd, mdodot
adok arra, hogy kifejtse véleményét elemzésemrol. Belekezdett a szokdsos mondokéaba: — A
torvény tiltja a birénak, hogy sajat tigyérol nyilatkozzon, am én kdzbevagtam:

— Bir6 Ur, ne nézziik egymast gyereknek, pontosan tisztdban vagyok a térvénnyel, &m azzal
is, hogy azt éppenséggel hol igy kezelik, hol amugy!

— Elétte beszélnem kell ezzel-azzal. Nekem tetszik az oOtlet, tulajdonképpen szivesen
kifejteném egyszer az allaspontomat a mori iigyrdl. Maradhatunk abban, hogy a héten
visszahivom?

— Hogyne, az remek lesz — feleltem.

Varga biré Ur annyira akkurdtusan tartotta magat a vallalt hataridéhoz, hogy szombat
délutan felhivott, és kozolte: — Megbeszéltem mindenkivel, akivel kellett, mindenki
egyetértett azzal, hogy valdban keriiljon sor erre a beszélgetésre. Ha ideadja a kéziratot, amit
eddig megirt, elolvasom, és részletesen megbeszélhetjiik az egészet. — Megallapodtunk, hogy
mar hétfé délben elmegyek hozza.

Voltam olyan udvarias, hogy nem kérdeztem ra, miként is van az: ha 6 Lomnicival,
Gatterral megallapodik, hogy nyilatkozik a sajat verdiktjérdl, akkor 6ra, hipp-hopp, mar nem
is vonatkozik a — szerintem is rossz, de momentan hatalyos — torvény a nyilatkozattételi
tilalomrol?

November 12-¢én, hétfon tehat beballagtam a Marké utca 27-be. Varga bir6 ur kulturéltan,
kedvesen fogadott, majd kozel egy oOran at magyarazta, hogy szerinte Mor dolgaban 6
szakmailag jo dontést hozott, ember nem talalhat rajta fogast.

Ritkan fordul el6 velem, hogy istenigazdbdl megkukulok, és nem birok értelmesen reagalni
elhangzo nézetekre — mi tagadds, most mégis ez tortént velem. Nem akartam hinni a
fiillemnek. Nagy nehezen 0sszeszedtem magam, probaltam ellenvetésekkel élni. Felsoroltam,
hogy a most elkapott két férfi ujj-, tenyér- €s labnyoma megegyezik a bankban talaltakkal,
megvan a fegyver, amelyrdl tobb szakérté kimutatta, hogy valdban azzal 16ttek Moron is;
telefonjaik cella-informacioi igazoljak, hogy 2002. majus 9-én ott voltak Moron, raadasul
mindkét elkdvetd beismerte, hogy Ok kovették el a bankrablast, csak abban probaltak
egymasra tolni a felelosséget, hogy melyikiik hany embert kaszabolt le.



— Es honnan tudjuk, hogy csak 6k ketten voltak bent a bankban? Es ha harman vagy
négyen voltak, és azok egyike Kaiser Ede volt? Es ha kideriil, hogy a rendérok most is
mellénytltak, és ismét nem ez a két elkovetd a valodi? — kérdezte Varga bird Ur, én meg tatott
szajjal bamultam ra.

Létezik ekkora elfogultsag, a tények tiszteletének ekkora hidnya? Foladtam.

Hunyadi Buzas Agnes, a Heves megyei birosag elnoke jutott eszembe, aki még 12 évvel a
hibas itélet utan is igy nyilatkozott a cigdny Pusoma Dénes elitélésérdl és ongyilkossagarol:
Az eljaras torvényesen és szakszeriien folyt, annak ellenére, hogy az eljaras eredménye a
biinosseég kérdésében nem megfelelo allasfoglalas volt. Az ongyilkossag okat senki nem tudja
megitélni, igy ezért a birésdg sem tehetd feleléssé.” (Talan lassan megnézhetné e Pusoma-
torténetrél Magyar Elemér és Ragalyi Elemér gyonyoriséges, Nincs kegyelem cimii filmjét.)

— Bir6 ar, ennek igy nem sok értelme van; hadd javasoljam, valdban olvassa el az
elemzésemet az itéletekrol, és folytassuk a beszélgetést annak alapjan! — kértem kinomban. A
korrektség kedvéért hozzatettem: — Kérem szépen, késziiljon 6l lelkileg! Annak alapjan,
amiket itt és most elmondott, és annak alapjan, hogy elmondta, a két valodi elkovetd
eldkeriilése ota egyetlen Morrol szolo cikket sem olvasott el, egyetlen errdl szold tévé- és
radiomiisort sem nézett-hallgatott meg — borzalmasan rosszul fog esni maganak, amit irok.

—J06, legyen igy — felelt Varga 1r, és atvette 1ényegében azt, amit olvasom eddig ebben a
fejezetben olvasott. Aztan megigérte, hogy egy héten beliil jelentkezik, és megallapodunk,
mikor taldlkozunk legkdzelebb. A hataridé november 19-¢én jart le.

O azonban soha tobbé nem hivott fel. Megfutamodott volna a vita el31?

Ugyanakkor november 19-én kelt levelében bejelentette Lomnicinek: lemond OIT-
elndkhelyettesi és -tagsagi posztjarol.”*

A Kisbiro — a zartan, kizarolag biréi berkekben terjesztett (vagyis boltokban nem kaphato)
fovarosi birdsagi lap vagy tan inkdbb hirlevél — soron kovetkezd szdmaban Varga
magyarazatot adott lemondasara. Olyan kitétellel, hogy én maig nem hiszek a szememnek:
v ... A mori tigy kapcsan mar nem csupan a személyemet, hanem az OIT miikodését és az
igazsagszolgaltatds egészét tamadjak.

A mori 1igy kapcsan kialakult kézel egy éves hisztéria szamomra rejtély és olyan, mint egy
rossz alom, am minden ébredésnél ra kell jonnom, hogy ez a valdsag.

A magam részérol szeretném egyértelmiivé tenni, hogy biiszke vagyok arra, hogy ezt az
tigyet targyalhattam, hiszen ez szakmai bizalom és elismerés jele volt és ennek én minden
tudasommal és tehetségemmel igyekeztem megfelelni, mint minden mas ram bizott iigyben.

Biztos vagyok benne, hogy kollégdim szamara nem hangzik meglepbéen, hogy ha ma vagy
holnap kellene itéletet hozni az tigyben, a lényegét tekintve ugyanez az itélet sziiletne.

Osszességében tehdt gy érzem, hogy a mori iigy koril kialakult hisztéria hdtterében
valami egészen mds dllhat, am megjelenésének kozéppontjaba én keriiltem.

Szabadjon a mori ligyre vonatkozdéan Varga biré ur f6 mondandojat kiemelnem: ,, ha ma
vagy holnap kellene itéletet hozni az tigyben, a lényegét tekintve ugyanez az itélet sziiletne”.
Uristen, irgalmazz, lehet, hogy ez igaz?

Aztan persze megfeleld ,hivatalos” magyarazat is sziletett. ,, Lomnici Zoltan az OIT
legutobbi iilését ismerteto sajtotdajékoztatojan figyelemfelhivo lépésnek értékelte Varga Zoltan
lemondasat, és kijelentette: a koztiszteletnek, megbecsiilésnek orvendo, egyik legjobban
felkesziilt biro tavozasat az alaptalan tamadasok miatti tiltakozasnak tartja... Lomnici
felolvasta helyettese lemondo levelét, a biro azzal indokolta dontését, hogy egy sziik csoport
durvan tamadja a személyét és ezen keresztiil az OIT-ot, aminek véget akart vetni... Az
igazsagszolgaltatasban dolgozo forrdasunk szerint a mostani lemondas hatterében nem csak a
korabbi tamadasok allhatnak. Informatorunk szerint Varga dontésében egy késziiloben lévo, a
munkdssagaval is foglalkozo konyv is szerepet jatszhatott.



Azon nincs okom meglepddni, hogy Lomnici értelmezésében természetesen minden
»tdmadas” csakis alaptalan lehet.

Am annyira nem lehetek nagyképii, hogy elhiggyem: valoban az én kéziratom késztette
Vargét lemondésra — azt viszont nem sikeriilt értelmeznem, ugyan miféle sziik csoportnak
volnék a tagja.

Erre azonban hamarosan megkaptam a magyardzatot: ,, Varga Zoltannak az OIT
elnokhelyettesi posztjarol és testiileti tagsagarol valo lemondasa kapcsan olyan talalgatdasok
jelentek meg, amelyek szerint tavozdasa mogott olyan biinozok tamadasa allhat, akiknek
tigyében Varga targyalt. Lomnici Zoltan, a Legfelsobb Birosag elnoke ugy nyilatkozott: egy
ehhez hasonlo kérdeés valoban vizsgalat targya, de konkrétumokrol nem akar nyilatkozni.
Elmondta: ha a vizsgalat olyan szakaszba ér, amikor mar nyilvanos informaciok is
kizolhetdk, akkor tdjékoztami fogjdk a kézvéleményt. ™’

Igaz, ezt nem sokkal késobb — ostobanak nézve mindenkit — igy cizellalta: , Nemcsak
fizikai, hanem olyan szobeli és irasos tamadasok is érik a birdkat, amik az altaluk targyalt
tigyek vadlottainak érdekeit szolgalhatjak. Ebben volt része a mori bankrablas
biintetoperében elsofokon itélkezé Varga Zoltannak is, & ezeért tavozott az OIT elnokhelyettesi
tisztsegebol. Lomnici Zoltan lapunk felvetésére elmondta. informalisan szo esett arrol, hogy a
Varga Zoltan elleni tamadasok és a biro dltal targyalt iigyek kozott osszefiigges lehet. A
18biré ezzel egyiitt cdfolta, hogy a torténtek miatt vizsgdlatot inditottak volna.™

Tehat mégsem egy sziik csoport tagja volnék, hanem vagy blin6z6, akinek iigyét Varga
targyalta, vagy netan Kaiser Ede megbizottja?

Esetleg valamelyik korabbi , kuncsaftja” kiildétte? Hiszen Varga bird urnak mar rakasnyi
olyan iigye volt, amelynek nyoméan egyes szakmai korokben — amelyek Varga sztarolasat
régbdta Ovatos fenntartassal kezelték — mar akkor felvetédott, hogy talan tulzottan hatnak ra
sajat prekoncepcioi.

Zalatnay Cini kiildotte nem lehettem, hiszen ra Varga bir6 Gr Ggy szabott ki haroméves
szabadsagvesztést, hogy eldore kikototte: a biintetés felének letoltése utan feltételesen
szabadlabra helyezhetik, &m ezt az indokolatlan kedvezményt a masodfoku birésag melldzte.

Klapka Gyorgy — a lizingnek alcazott kereskedésekbdl és egyéb kétes tligyletekbdl tetemes
haszonra szert tett vallalkozo — se bérelhetett f61. Ot Varga biré ur a hatalyon kiviil helyezés
miatt megismételt eljardsban minden vadpont aldl felmentette, ,,blincselekmény hianyaban”.
A késObbi, jogerds dontés viszont megallapitotta, hogy Klapka kimeritette a csempészet
tényallasat, csupan a felkésziiletlen hatdsadgok téves allasfoglalasai alapjan hivatkozhatott arra,
hogy nem kovetett el jogellenességet. Mas vadpontok, példaul az adocsalas vadja esetében
bizonyitékok hidnyara valtoztattdk a Varga-féle felmentés jogcimét, ramutatva:
., valosziniisitheto, hogy a vadlottak adocsalast illetve okirat-hamisitast kovettek el”.
Marpedig nem mindegy, hogy az embert blincselekmény hianyaban vagy bizonyitatlansag
okan mentik fel.

Az sem logikus, hogy Lupis Jozsef broker hasznalt volna fel. Akit Varga bir ur a stlyos
kovetkezményekkel jaro csddbiintett vadja aldl folmentett, tobbi biincselekménye miatt pedig
minddssze felfiiggesztett bortdonbiintetésre itélt. Amibdl aztdn masodfokon csalas biintette
miatti 6 év végrehajtando szabadsagvesztés lett.

Valoszinlileg az a vadlott sem altalam akarta ellatni Varga birdé ar bajat, akit szintén
felfiiggesztett bortonblintetésre itélt. Igaz, a vadlott bosszibol hasba szarta a sértettet, s az
kizarolag a véletlennek koszonhette, hogy nem halt bele sériilésébe. A vadlott masodfokon
sokéves letdltendot kapott.

Vagyis korabbi mas féves dontései alanyainak megbizottja nem lehetek. Akkor esetleg
masoké? ,, Lehet, hogy ez csak az elso lepés, mert a cél a biro nyugdijazasa, ami az altala
jelenleg targyalt iigyek vadlottjainak igen jol jonne. Ha Varga visszavonulna, a folyamatban



lévo eljarasokat a torvény szerint el6lrol kellene kezdeni, és ez a jogeros itéletek kihirdetéséig
elteld idé miatt sokkal enyhébb biintetések kiszabdsat tenné lehetévé”. >

Ha tehat sem sziik csoport nem vagyok, sem Kaiser Ede tettestarsa Varga bird tur
megfélemlitésében, akkor nyilvan valamelyik éppen Varga birdo ur eldtt allo vadlott
bértollnoka lennék. Talan Kulcsar Attilaé vagy Rejtd E. Tiboré? Nem, a birdsagi folyosok
hiéndi ennél kifinomultabbak; miutdn ennek a fejezetnek a roviditett valtozata 2008
januarjadban megjelent a Népszavaban, néhany piti kis gazember széltében-hosszaban
terjesztette Pesten a tuti hirt: Forrd6 Tamas bérelt fol, hogy ,.tdmadjam meg” Vargat. Néhany
nap mulva tobb bir6tol kaptam értesitést: ,,0sszendtt, ami Osszetartozik™, s a birosdgokon mar
az a hir jarja, hogy Forro a kozvetitd, de 6, Kulcsar és Rejtd E. hdrman dobtak 6ssze a pénzt,
amivel megvettek, hogy a Népszavaban tdmadjam meg Vargat. Konkrétan 150 milliét.
Legalabb nem becsiiltek le.

Valasz helyett ennél azért elegdnsabb intellektudlis teljesitményre szamitottam.
Becsiiletesebb lett volna, ha Lomnici legaldbb azt hozzateszi, talan azzal all Gsszefiiggésben
Varga bird Ur lemondésa, hogy éppen Lomnici ellenezte a bird Legfelsébb Birosagra
keriilését, annak ellenére, hogy az ottani Biintetdé Kollégium egyhangiian tamogatta
kinevezését. Azt is elmondhatta volna, hogy taldn éppen Lomnici nyomdsara vonta vissza
Varga a palyazatat a legfelsdbb birdsagi posztra. Hiszen ki masnak lehetett volna ,,veszélyes”
éppen most Varga bird ur kinevezése a Legfelsobb Birdsagra, ha nem a 2008 juniusaban
lejar6 mandatumu, tehat Gjjavalasztasan akkor még ,.ezerrel” lobbizdé Lomnicinak? Ki mas
¢rezhette aktudlisan terhesnek, ,nehezen kommunikalhaténak™, ha a moéri ligyben kritika ala
vett Varga bir6 a Legfelsobb Birosagra keriil, — mint az LB-elnokét jelold koztarsasagi elndk
¢s az 6t megvalaszto partok kegyeit éppen gorcsdsen keresé Lomnicinek?

Toéle még az is kitelik, hogy a mori verdikt vitatasat attolja a biroi fiiggetlenség elleni
tdmadassa, amelytdl meg kell védeni szegény, aldozatta valt Varga bir6t. S ezutan nyugodtan
blindzonek lehet mindsiteni azokat, akik felvetik a birék szamonkérhetdségét, az elkdvetett
hibak kovetkezményeinek levonasat. Hat persze, blinoz6k vagyunk mindahanyan, akik
ilyesmit irunk, elvégre tjabb tdmadast inditottunk a biroi fiiggetlenség ellen — sz6l a Lomnici-
féle logika.

Az is szomoru, hogy a biroi kar egy része képtelen szembenézni sajat munkajanak objektiv
kovetkezményeivel és az azokbol adddo kovetkeztetésekkel. Mind maga Varga bird tr, mind
a Legfelsébb Birdsag Konya Istvan vezette Biinteté Kollégiuma gy véli, aki ilyen itéleteket
hoz, annak a Legfelsobb Birosadgon a helye. Bar... az ottani allapotokat ismerve, éppenséggel
igazuk is lehet.

(-2)

Székely Zoltan koncepcios pere

Sokféle elfogultsaggal vadolnak, politikai téren is, de azt még senki sem allitotta, hogy
jobboldali partok, példaul a Kisgazda Part felé¢ hizna a szivem. Torgyan Jozsef példaul sosem
volt a kedvencem, kartékony pojacanak tartottam, undoritott példaul, ahogy csaladtagjaival
pakolta tele az allami cégek zsiros allasait. Egy munkam sordn azzal is szembesiiltem, hogy
hamisitott Onéletrajzzal lett Orban Viktor korméanyanak tagja. Kornyezete tobbségén
kinomban kacagtam, a Pepd-, Bank-, Ligetvari- és Turi Kovacs-féle elképesztd figurak
viszont elszomoritottak. Azt gondoltam, ebben az orszdgban mar tényleg minden lehetséges.



Aztan folhivott Székely Zoltan, a Gellért téren hisz ,,dokumentummal” lebukott, rabszijon
vezetett, hat évre itélt kisgazda képviseld, és én hitetlenkedve hiimmdgtem. Beszélgetésiink
végén ugyanis megkérdezte, érdekel-e koncepcios perének torténete.

A szbd0sszetételt hallva 6sszerezzentem. Eddig tizenkét konyvet irtam, s csupan egyetlen
nem jelenhetett meg, az, ami arr6l szolt, hogyan ,,griindoltak” koncepcios pert 1986-ban két
politikailag kinossa valt csodalatos ember, Gelencsér Ildiké és Németh Imre ellen. Oket
persze nem kémkedéssel vadoltak, hanem azzal, hogy munkahelyiikrél, az Angyalfoldi
Mivelddési Kozpontbol sikkasztottak ajtofélfat, parkettat és hasonlokat. Volt itt alap nélkiili,
koholt vad, felkészitett hamis tanik — egyszoval minden, ami egy koncepcids perhez kell.
Oket természetesen nem halélra itélték, ,,mindossze” felfiiggesztett bortonbiintetést kaptak —
az itéletbe mégis mindketten belehaltak. I1diké néhany évvel késobb Ongyilkos lett, Imrét a
szive vitte el — valdjdban persze az, hogy soha nem heverte ki a borzalmas torténetet. Az
igyért soha senkit nem vontak felel6sségre — nem felelt a keriileti elsd titkar, aki mindent
megszervezett, nem feleltek azok a rendérok és tligyészek, akik a vizsgalat soran bizonyara
érezték, hogy ,.etetik” Oket, sem azok a birok, akik els6-, majd masodfokon rutinbol, unottan,
automatikusan a vad partjara alltak és elitélték az igazukat goércsdsen bizonyitani akar6 Ildikot
és Imrét.

Nem csoda hat, ha a koncepcios per kifejezés hallatdn olyan lettem, mint a harci paripa a
dobpergés alatt. Elmentem Székelyhez, és elhoztam tdle az Osszes iratot: a nyomozati
anyagokat, a lehallgatasi jegyzokonyveket, a vadiratot, az els6foku itéletet, a fellebbezéseket,
a masodfoki itéletet. Nekiestem, végigolvastam mindent. Biizlott. Ujra kezdtem az egészet.
Napokon, heteken &t jegyzeteltem, kiilonosen az itéleti indoklasokat jeldlgettem:
Osszevetettem az egymasnak ellentmondé tényeket és érveket, dsszehasonlitottam az itélet
megallapitasait a korabbi iratokkal. Mar nem nevetgéltem kajanul a htsz ,,dokumentum”
marhasagan, s lassan meggy6zédésemmé valt, hogy az egész vad nem stimmel. Ma mar
biztos vagyok benne, hogy Székely Zoltant olyan bunokért itélték el, amelyeket nem 6
kovetett el.

Ennek bizonyitasara eloljaroban csupan két tényt idézek. Varga bird ur itéletében a
kozismert Gellért téri ,tettenérés” elézményét igy irta le: ,, 4 presszoban kozombos dolgokrol
beszélgettek, majd Székely Zoltan kozolte, hogy a pénzt vigyék ki a Gellért téren parkolo
gépkocsijahoz...”"

Ezutan a Balla Daniel vallalkoz6 ruhdjaba rejtett rendOrségi magné az alabbi beszélgetést
rogzitette a Gellért téren:

,, Balla: Nézze, itt van, fogom.

Székely: Menjiink a kocsimhoz, jo?

Balla: Rendben van.

... (nem értheto széveg)

Balla: Nem hiszem. Dokumentacio.

Székely: Dokumentdcio. Annak bizonyitékakeént, hogy mi tortént.

Balla ¢és Székely rogzitett beszélgetésében (sem a korabbi, sem a késObbi részben)
egyetlenegyszer sem fordult el6 a pénz, a milli6 vagy ezekre emlékeztetd kifejezés. Székely
Zoltan csupan azt mondta: annak bizonyitékaként, hogy mi tortént. igy vélaszolt, amikor
elhangzott a dokumentacio kifejezés. Késobb részletesen sz6 esik majd arrol, miért bizonyitja
ez egyértelmiien azt, hogy Székely dokumentum alatt dokumentumot értett, ¢s nem pénzt.

Azt sem tudjuk, honnan vette Varga bir6 ur, hogy ,,Székely Zoltan kézélte, hogy a pénzt
vigyek ki a Gellért téren parkolo gépkocsijahoz.” Bizonyara onnan, ahonnan példaul azt, hogy
Kaiser Ede a mori bank ajtajadban — mikdzben a hata mogott szabalyos tomegmészarlas folyt —
hol foltett a fejére egy baseball-sapkat, hol levette azt, hol pardkat biggyesztett az {listokére,
hol azt is lekapta. Koltott, kitalalt, konfabulalt. Egy biztos: nem az iratokban olvasta. Ott
ugyanis ilyesmi nem szerepelt. Mindkét perben egyetlen tanu vallott egyértelmtien a vadlottak
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ellen — a mori torténetben Kiglics Attila, Székely perében pedig Balla Daniel. Mindketten
érdekeltek voltak az ligyben, Varga biré Gr mégis kizarélag 6ket mindsitette szavahihetdnek,
dacéra annak, hogy allitasaikat tobben cafoltak, rdadasul a vadlottak kovetkezetes tagadasaval
egybehangzoan.

Meggy6zddésem — s ezt részletesen bizonyitani is fogom —, hogy Varga bir6 ur
ugyanazokat a hibakat kovette el Székely Zoltdn esetében, mint a mori iligyben.
Szubjektivitasa elvakultta tette. Mar a perek elején eldontdtte, kinek hisz és kinek nem, és
véleményén se isten, se ember nem valtoztathatott. Ugy nyilvénitotta szavahihetének az egyik
tanit, hogy bizonyitott hazugsagait nem vette figyelembe, ugyanakkor hiteltelennek
mindsitett olyanokat, akiknek soha nem kérddjelez6dott meg az igaza. Dontd jelentdségiinek
szant bizonyitasi inditvanyokat soport le az asztalrol indoklas nélkiil, &m napokig szoszmotolt
olyan koriilményekkel, amelyeknek az égadta vildgon semmi kdze nem volt a tényallashoz.
Minden olyan bizonyitékot semmibe vett, amely nem a vadlott blinosségét, hanem az
artatlansagat timasztotta ala.

Félreértés ne essék: egy pillanatig sem vadolom Varga bir6 urat azzal, hogy olyan
koncepcids pert vitt végig, mint annak idején kollégai, Jankd Péter, Tutsek Gusztav és Vida
Ferenc — 0k pontosan tudtak, hogy koholt vadak alapjan itélkeznek. Nem, én ezt nem allitom.
Azt azonban igen, hogy Varga bir6 ur nem volt kelléen gondos, és nem gyakorolta a
renddrok, ligyészek munkdja folott azt a kontrollt, amely pedig a birosag feladata lenne.

A politikai hattér

Kezdjiik a torténetet az elején, a politikai dsszefliggésekkel.

1998-ban Orban Viktor — til Csurka MIEP-jének segitségén — kizarélag ugy léphetett
kormanyra, hogy ,,0sszefekiidt” azzal a Torgyan Jozseffel, akivel kordbban kizart minden
egylttmiikodést. A kisgazddk hetvennégy képviseldjeloltet 1éptettek vissza a Fidesz javara.
fgy alakult meg az Orban-Torgyan-korméany, minden id6k egyik legmohdbb szervezddése.

Amelynek feje — sokan emlékeznek még rd — a kisgazddk frakcidiilésén példaul
kijelentette, ha 0k innen négy €év mulva lires zsebbel, lyukas gatydban mennek el, az csakis az
6 szégyeniik lesz.

Nem kellett szégyenkezniiik. Sem a zsebiilk nem maradt {ires, sem a gatyajuk lyukas.
Persze nem csak pitidner lopasokrdl volt sz6, (mint a ,,ne mi nyerjiik a legtobbet!” vagy az
»€Zt a szOlotelepitési tdmogatast mindazok megkaptak, akik megfeleltek a feltételeknek™ —
ami csak szoveg, hiszen én egyediil tobb mint husz olyan embert és céget talaltam, akik
»forrashidny miatt” nem kaptak meg a tamogatast), hanem az autopalya-épitésekrol, az
Orszagimazs, a Happy End és a Millenaris torténetérdl, az altaldban harminc szazalékkal
,,hosszabb” kozbeszerzésekrol, €s tobb tucat milliardos, Ciprus torok részén miikodo off-shore
szamlakrol.

A partfiiggetlen lopasdzon persze koradbban is folyt és késébb is tartott. Nem az olyan
apropénzt sikkaszto partbrigantikra, példaul az elhiresiilt Zuschlag Janosra gondolok, hanem a
legutébb nyilvanossagra keriilt nagy tligyekre. Ha maga a CIA Allitja, hogy a Gripen-
beszerzésekkel kapcsolatos korrupcidés pénzekbdl mindkét nagy magyar part megkapta a
maga szazmillioit, akkor van miért aggodnunk. Akkor valdszinii, hogy az igazédn nagy
bizniszekrdl csak ritkan, kizarolag a vak véletlennek koszonhetden értestiliink.

Véletlen volt példaul az is, amikor megtalaltdk egy feledékeny, autopalya-épitd
vezérigazgatd jegyzeteit a valos Onkdltség-szamitassal. A jegyzetek alapjan minden férumon
bebizonyosodott, hogy az M7-es és M3-as autdpalya kozbeszerzésekor tigy nyerték meg a
kartellbe tomoriilt cégek a palyazatot, hogy a hatvan kilométer hosszii sztrada tényleges
onkoltsége, azaz 90 milliard forint helyett 128 milliardot kassziroztak. Vagyis az Osszeg
negyven szazalékkal volt ,,hosszabb” — de még akkor is harminccal, ha a konkrét onkoltségre



nagylelklien raszamolunk tiz szdzalék nyereséget. Bennfentesek a kozbeszerzésekkel
kapcsolatban hasonl6 szazalékot emlegetnek.

A kivitelezéket nemcsak az autopalya-épitésekhez, de a csatorndzasokhoz is
kozbeszerzésen valasztottdk ki. Az Orban-korméany idején erre a célra évente 120-130
milliard forintot koltottek. A kivitelezés soran mindenki szemérmetleniil lopott — olyan
szemérmetleniil, hogy a jobb érzésii képviseldk bele is pirultak. A tobbiek meg dsszevesztek a
koncon.

Marakodés idején az a dontd, kinek van tobb terheld informécidja a masikrdl, vagy,
politikai szohasznalattal: kinek nagyobb a zsarolasi potencialja.

A kisgazdaké csekélyke volt. A Fidesz iranyitotta a renddrséget, az ligyészséget, a
titkosszolgélatokat, az APEH-et és a VPOP-t is — marpedig arrél, hogy ki, hol, mennyit lopott,
mennyit ,.kapott vissza”, ezek a szervek adhattdk a legfontosabb ,.filileseket”. Ezt akarta
ellensulyozni a kisgazda vezetés, amikor kitalalta a Kdzbeszerzéseket Vizsgald Parlamenti
Bizottsagot, illetve a KAC (Kdrnyezetvédelmi Alap Céleldiranyzat) Ellen6rzé Albizottsagat.
Mindkét bizottsagnak Székely volt az elndke, aki azt a politikai feladatot kapta, hogy
szallitson elegendd mennyiségii informéciot a Fidesz lopésairdl, vagyis elegendd municiot a
nagyobbik kormanypart esetleges zsarolasara, illetve visszazsarolasara. S ha az MDF, az
SZDSZ vagy az MSZP disznosagait tarja fol a két bizottsag, az is tiszta haszon.

Székely Zoltan nem habozott sokaig, elfogadta a felajanlott poziciokat. Neki mar nem volt
sziiksége pénzre: cége nagy ipari hiitdgépeket gyartott, s a kezdetben 6t alkalmazottal miik6do
lizemben immar kétszdzotvenen dolgoztak. Székely rég milliomos volt, mire képviseld lett
beldle. Undorodott attdl a telhetetlen pézhajhészastol, amit maga koriil latott, de semmit sem
tehetett ellene.

Meg akarta ismerni a szisztémat, ezért mintegy harminc 6dnkormanyzattol bekért minden
csatornazasi tdmogatassal kapcsolatos iratot. Az onkormanyzatok kozott egyenld aranyban
voltak a Fideszes, az MSZP-s, az SZDSZ-es, az MDF-es és a kisgazda telepiilések. A
Fidesznél véletleniil rogton elsére beletrafalt: ott, ahonnan a papirokat kérte, egy hét alatt
egymilliard forintot loptak el. Stumpf azonnal irt az ligyrél Kovérnek, és attol kezdve késziilt
ra, hogy kitekeri Székely nyakat.

Az persze nem elegendd, ha csupan ,hdzon beliilre” gylijtik a terheld adatokat, a
publikumnak is kell a konc: a két ellendrzd bizottsagnak a nyilvanossag szamara, kifelé is
kellett valamit nyujtani.

2000. februar 25-én ezért Székely sajtotdjékoztatot tartott a Kozbeszerzéseket Vizsgalod
Bizottsag és a KAC Ellenérzé Albizottsdg tevékenységérol, s ott megnevezett 6t olyan
onkormanyzatot, ahol torvénytelen lopas nyomaira bukkant. Megnevezte a Lehoczki Istvan
polgarmester iranyitotta Emd6dot is, amely nem volt hajlandé atadni a bizottsdgnak a
csatorndzas iratait.

Elindult a lavina — ami nem a tolvajokat temette maga ala, hanem Székelyt.

Azt a Székelyt, akinek idékdzben haldlosan elege lett sajat parttarsaibol is. Elege lett
hatalom- ¢és pénzéhségiikbol, ostobasagukbol, pitianerségiikbdl. Torgyannal, és a koriilotte
lebzseld banditakkal is egyre jobban elmérgesedett a viszonya. Nem is finomkodott, amikor a
véleményét kérdezték: ,, A kisgazda minisztériumokat elarasztottak a bolsevikok, moszkovitak
és a Lenin-fiuk, az igazi kisgazdakat mindenhonnan kiszoritjak. Ezt azért tehetik, mert
Torgyant a koriilotte lévo lakdjok mesterségesen elzarjak az informdcioktol, és sajat
érdekeikben dezinformaljék” — mondta a Népszabadsag Gjsagirdjanak.”

Torgyan a téle megszokott modon valaszolt — ,, Nem ismerem Székely Zoltan nyilatkozatait,
Jjelenleg Mezopotdmia miivészetével foglalkozom behatéan™ — am azt mindenki tudta, hogy a
partvezér nagyon lassan felejt.

Torgyanék hamarosan Székelyt tartottdk a legkonnyebben feldldozhaté gyalognak, majd
késobb — amikor rajuk nézve is veszélyessé valt — az azonnal likvidalando ellenségnek. A



Székely elleni koncepcios eljarast valdszinileg a kisgazda vezetdk kezdeményezték, ok tették
a legvonzobb ajanlatot a Fidesznek.

Addigra a Fidesz vezetése elhatarozta, hogy megszabadul a kisgazdaktol, legféképpen
azoktol, akik arthatnak a Fidesznek. Példaul Székelytdl, aki vizsgalni kezdte a Szolnok-
Zagyvarékas-Ujszasz csatorna-beruhazast, amelynek egykor Varhegyi Attila volt az elndke.
Eldontotték, hogy megszavaztatjak a kétéves koltségvetést, vagyis nem lesz tobbé sziikségiik
a kisgazdak szavazataira.

Marpedig Orban Viktor nem viccel, és harcolni is nagyon tud. Ahhoz is ért, hogyan kell
hasznalni a renddrséget és az ligyészséget, ha meg akar szabadulni az ellenségnek kikialtott
korabbi harcostarsaktol.

Tudta, ha a kétéves koltségvetést atveri a parlamenten, csak néhany arulo kisgazdara lesz
szliksége, akik a Fidesz-frakcidba atiilve garantiljdk majd a szavazati tobbséget — mert a
kisgazda valasztokat nem akarta elvesziteni. Tudta, hogy bedaralhatja, lekaszabolhatja az
egész kisgazdapartot. Eljatszotta, hogy Torgyant a fia magnora vett biincselekményének
vadjaval zsarolta meg és iktatta ki, a tOobbieket kilatdsba helyezett koncepcios perekkel
félemlitette meg.

Orban természetesen gondosan jart el: blintarsava tette magat Torgyant is, és beavatta a
titokba, a Székely ellen késziil6 eljarasba. Csak arra nem szamitott, hogy Torgyannak eljar a
szaja. Pedig ez tortént.

Székelyt oktober 12-én, csiitértokon, 14%°-kor vették Orizetbe a Gellért téren. Torgyan
akkor fejezte be természetesen ,,kiemelkedden nagy sikeri” lakossagi forumat Matészalkan. A
forumot 12 6ra utdn néhany perccel félbeszakitottak: bejott a terembe valaki, és kozolte
Torgyannal, hogy a mobiljan olyan valaki keresi, akit talan 6 sem akar vératni. Erre Torgyan
két udvarias helyi kisgazda hatalmassag kisértében a folyosora sétalt, ahol a helyi potentatok
végighallgattak, ahogy ,tokéletesen egyetért a miniszterelnok urral”’, és mindenbe
beleegyezik.

Torgyan masnap, oktober 13-an, pénteken interjut adott a Népszabadsagnak (ami csak
szombaton, 14-¢én jelent meg): ,,A Népszabadsag kérdésere Torgyan elmondta, hogy Orban
Viktor miniszterelnok tajékoztatta csiitortokon Székely vesztegetési iigyérol. Azt a feltételezést
visszautasitotta, hogy a pdrt vezetd koreinek esetleg koze lett volna a tettenérés
elokeészitéséhez. Azt azonban elismerte, hogy koalicios partelnékkent »idoben« tudott a
Székellyel kapcsolatos bejelentésekrol, az ennek kapcsan folytatott vizsgalatokrdl... Torgyadn
azt is elmondta: idoben megtették a sziikséges lépéseket, hogy a kisgazdapart nevével senki ne
élhessen vissza.”

fgy késziilnek a drama-perek a jogallami Magyarorszagon. Az elsé felvonas f3szerepldje
Székely Zoltan, a méasodiké Szabadi Béla volt.

S hogy a dramat hogyan kezeli a fiiggetlen birdsag — ezt ismerjiikk meg most részletesen.

(...)

Perpatvar a busacseppekért — tizennégy éven at

A busa-torténet féhdse egy ujabb biokémikus, Dr. Duschanek Valéria. Négy diplomat,
doktoratust szerzett, 6 az UNESCO Kozép-Eurdpai Taplalkozds ¢és Egészség
Munkabizottsdganak elndke. Mintegy hatvan allattenyésztési, husipari, élelmiszeripari,



taplalkozastudomanyi taldlmannyal, szabadalommal rendelkezik. Az 6 nevéhez flizédik
tobbek kozott a natartartositds és a zoldség-chipsek, és a Balatonban rendszeresen
tulszaporod6 busabol készitett termékek sora: a busapaprikas, a pacolt, fiistolt és marinalt
busa, a busahurka, -kolbasz és -virsli, egy kaviar jellegli busakészitmény, az érrendszeri,
izlileti problémak kezelésére szolgald6 Busa Csepp és busaolaj-kapszula, valamint szamos
busakozmetikum (bérregenerald, ranctalanitdé hatdsa krémek, folyékony szappanok,
habfiirdék) — a cipd, retikiil, nadrag és szoknya készitésére alkalmas vizall6 busabdrrél mar
nem is beszélve.

Ebbdl lett a baj. Amikor ugyanis 1994-ben Vitray Tamas bemutatta a tévében Duschanek
Valériat ¢és busatermékeit, valamint iszkaszentgyorgyi miniiizemét, ahol megkezdte a
mintagyartast, néhanyan megirigyelték.

— Aha! Itt az aranytojast tojo tyuk! — gondoltdk magukban. — A Balatonnél folyton
sirankoznak, hogy tul sok a busa a toban; mikdzben a halbol készitett termékek nagy pénzért
eladhatok. Itt ez a feltalalé asszony, csak 6t kell megvenni, és 6mlik majd a pénz!

Egyikiik meg is jelent Valéridnal, és elsd 1épésként leszerz6dott vele a busacseppek
forgalmazasara. Elvitt tizezer doboz cseppet, amiért persze egy fillért sem fizetett (a dobozok
Onkoltsége mintegy harommillié forint volt). Késobb viszont meg akarta szerezni a
forgalmazasi jogot az 6sszes Duschanek-termékre. Valéria természetesen nem ment bele az
alkuba, mire a férfi kozolte, hogy anyagilag, erkdlcsileg, szakmailag, emberileg és jogilag
egyarant tonkreteszi az asszonyt.

Es megtette. Els6 korben hamis busa-termékekkel &rasztotta el a piacot. A termékek
Valéria hatosagi engedélyeinek felhasznaldsaval, illegitim gyartohelyen késziiltek— de nem
busabol. Aztan elbitorolt tobb Duschanek-szabadalmat, végiil hozzafogott, hogy megszerezze
Valéria laborjat, ahol az asszony tobbek kozott a nullszéridkat is gyartotta.

Az iszkaszentgyorgyi kis hdzon hatmilliés bankhitel volt, amit az asszony késve kezdett el
torleszteni. A bank a kovetelést Valéria tudta nélkiil eladta egy kft.-nek, a kft. viszont egy
olyan rt.-nek engedményezte, amelyre az emlitett férfinak kell6 befolyasa volt. Az rt. a
foldhivatalban raterheltette a kovetelést az ingatlanra — ismét anélkiil, hogy Valériat
értesitették volna. Id6kozben kideriilt, hogy a kozbeékelt kft.-t be sem jegyezték,
cégbejegyzési kérelmiiket a sziikséges engedélyek hijan a cégbirosag elutasitotta. Vagyis a
kft. jogilag soha nem létezett, kovetkezésképpen semmilyen érvényes jogiigyletet nem
hajthatott végre. Az rt. kovetelését ugyanakkor nem vették le az ingatlan tulajdoni lapjarol.
Valéria ismételten elismerte, hogy van tartozésa, viszont abban is biztos akart lenni, hogy a
jogosultnak fizet. Hiszen 6 biokémikus és nem jogasz — honnan a csudabdl allapithatna meg,
hogy egy nem létez0 kft.-nek az adds hozzdjarulasa nélkiil eladott, majd a nem 1étez6 kft. altal
az rt.-re ruhdzott adossag miképpen rendezhetd jogilag korrekten? Valéria nem akart
kockéztatni. Nem akart esetleg kétszer fizetni: egyszer a nem jogosultnak, masodszor pedig a
tényleges jogosultnak.

Az iigybdl persze per lett. Nem egy: tiz. Es végeérhetetlen kalamajka. Volt olyan eljaras,
amelyben kilencvenegy végzés sziiletett.

Itt most csupén egyetlen jellemzd részletet ismertetek. A Budai Kézponti Kertileti Birosag
1999 januarjaban az rt. kérésére kiadta a végrehajtasi lapot,’® vagyis azt a papirt, amely
alapjan a birdsadg altal kijelolt végrehajtd raterhelheti az ingatlanra a kovetelést, majd
behajthatja, akar ugy is, hogy dobra veri a telket és épiiletet.

Igen am, de a birdsag pesti végrehajtot jelolt ki, Iszkaszentgyorgy viszont Székesfehérvar
mellett fekszik. Ezért a pesti végrehajtdo az egész paksamétat elkiildte a Székesfehérvari
Varosi Birdsadgnak, amely kijelolt egy fehérvari végrehajtot. Ezzel a Székesfehérvari Birdsag
a maga részerdl lezartnak tekintette az tigyet, hidba kiildozgettek hozza barmit, a fiile botjat
sem mozditotta.



Nem sokkal késobb Valéria kezdeményezésére a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
visszavonta a végrehajtasi hatarozatot. Megallapitotta, hogy valdban olyan okiratot latott el
végrehajtasi zaradékkal, amely nem felelt meg a torvényeknek, ezért torolte a végrehajtasi
zaradékot, és felfiiggesztette a végrehajtast. Aztan az errdl szo6lo értesitést elkiildte — a pesti
végrehajtonak (noha az iratok kozott ott hevert az a levelezés, miszerint a pestinek rég semmi
koze az egész ligyhoz, ezért kijeloltek helyette egy fehérvarit). A székesfehérvari végrehajtd
viszont semmirdl sem tudott, ezért 1999. oktober 6-ara kitlizte az arverést Valéria ingatlanara.

Valérianak a végrehajtasrol szolo értesitést kétszer is rossz cimre kiildte a birosdg. Amikor
a masodik tértivevény is visszaérkezett ,, nem kereste” jelzettel, az iratot mégis kézbesitettnek
tekintette. Az asszony csak véletleniil értestilt arrol, hogy dobra verik a hazat. Odarohant, és
kozolte a fehérvari végrehajtdval, a birdsag torolte a végrehajtast.

— Velem ugyan senki nem kozolt senki semmit — felelt a végrehajto —, én végzem a
dolgom. — Es pillanatok alatt eladta az egész ingatlant, laborostdl, iizemestél, harom milli6
forintért.

Nyolc évvel késébb a Févarosi [tél6tabla jogerésen kimondta,” hogy az egész eljaras
torvénytelen volt, és elrendelte Valéria tulajdonjoganak ,,visszajegyzését”. Sovany vigasz. A
tudos feltalald ugyan e tizennégy év alatt szinte képzett jogassza valt, viszont a kutatast
abbahagyta, nem 4llit eld tobb egészséges terméket. Kutatasaira, kész fejlesztési projektjeire
palydzat Utjan elméletileg kapna allami tamogatast, de az rt. jogalap nélkiil bejegyzett
jelzalogjoga miatt nem tudja igazolni a kutatohely per- és jelzdlogmentességét, igy minden
kutatasi pénztdl elesik.

Szegeden és Pesten egy idoben

Szivem szerint nem tornék a magunkfajta-magukfajtazé Morvai Krisztina babérjaira — a 2006
0szén elkovetett rendori talkapasok ellen azonban magam is tobb érvet hozhatok fol, mint
azok mellett. Letepert tiintet6t rugdalni, bilincsbe vertet iitni-verni — szdmomra is
megengedhetetlen, folhaborito és elitélendd.

Azt sem szeretem, ha a — meglehet — blinds elkdvetét megfosztjak az érdemi védekezés
lehetdségétol, tisztességes eljarashoz valo jogatol.

Tortént egyszer, hogy eljaras indult egy fiatalember ellen — nevezziik talan Abelnak — a
Magyar Televizio székhaza elleni bitangsdgok vadjaval. Azt allitottak, részt vett az
ostromban, rendéroket tdmadott meg €s bantalmazott, a tobbi gazemberhez hasonléan tort-
zuzott, Turé Rudit lopott, €s egyike volt azoknak, akik felgytjtottak Baldé Gyorgy autojat, aki
torténetesen Morvai Krisztina férje.

Abel nyugodt volt. Tudta, hogy semmi rosszat nem tett — modja sem lett volna ra, mert a
tévé ostromakor Szegeden volt, nem Pesten. Rdadasul az ezt tanusité autopalya-matricat és a
nyugtat is eltette, ami azt bizonyitotta, hogy a sajat bankkartydjaval fizette ki az autdpalya-
dijat. Ennek ellenére ligyvédet fogadott — egy ilyen vadnak a fele sem tréfa! —, és ezt annak
rendje és mddja szerint be is jelentette a renddrségen. Kihallgatasaira minden esetben iddben
hivtak az tigyvédet is — egészen a nyomozas lezarasaig.

Ekkor ugyanis harcmodort valtott a renddrség. A 2007. jalius 30-a4n reggel kilenc 6rakor
kezd6dé iratismertetésrdl az tigyvéd julius 30-4n kapott értesitést postan, Abel pedig mar
julius 31-én kézhez vehette az el6z6 reggelre sz016 invitalast!

Abel tigyvédje ellenvetéssel élt: az iratismertetés célja az, hogy a gyanusitott és véddije a
nyomozas lezarasa — vagyis az esetleges vademelési javaslat elkésziilte — eldtt megismerhesse
a beszerzett bizonyitékokat, €és azokkal kapcsolatban észrevételeket, inditvanyokat tehessen.



Felhivhatja példaul a figyelmet arra, milyen bizonyitékok tadmasztjak esetleg ald, hogy nem
jogos a gyanusitas.

Valaszként kozolték vele, hogy szeptember 6-an a Fovarosi Foligyészség foldszint 5. szam
alatti helyiségében megtekinthetik az iratokat.

Megtekintették dket. Marmint azokat, amelyek ott voltak. Mert néhany irat hidnyzott. Nem
talaltdk példaul a renddroknek leadott autopédlya-matricat és nyugtat, illetve azt a fotot,
amelyen a nyomozok szerint Abel lathato, amint éppen felgyujtja Balo autojat. Errél a fotorol
a nagyitas utan kideriilt, hogy mégsem Abelt abrazolja. Hianyzott a nyolckétetes nyomozati
iratcsomo teljes VII. kotete is.

Mindezt szépen rogzitették a jegyzOkonyvben, amit a jelenlévd ligyészségi fogalmazd
holgy, dr. Sz¢ll Beatrix is alairt.

Az tligyvéd Ujabb beadvanyban rogzitette tehat, hogy védencét nemcsak a nyomozas
lezarasa elott kotelezo iratismertetés jogatdl fosztottak meg, s ugy adtak at vademelésre az
ligyét, hogy nem reagalhatott a nyomozas adataira, de az iligyészségen is hidnyos iratokat
mutattak be neki.

A beadvanyra egy osztalyvezetd ligyész, bizonyos dr. Nagy Zita vélaszolt. Tudatta az
igyvéddel, hogy mér vadat emeltek Abel ellen, ha tehat barmi hasfjasa van, forduljon a
birdsdghoz. Azzal az aprosdggal mit sem torédott, hogy a Be. eldirja az iratismertetést, annak
hianya tehat sulyos torvénysértés. Majd kozolte: ,, észrevételével ellentétben a nyomozas
iratainak VII. kétete is rendelkezésre dllt az iratismertetés alkalmdaval >

No, most 1égy okos, Domokos! A Fovarosi Foligyészség egyik alkalmazottja, Sz¢ll Beatrix
a gyanusitott és a véddligyvéd jelenlétében aldirja azt a jegyzOkonyvet, amely régziti, hogy az
egyébként szabdlytalan iratismertetéskor a VII. kotet hidnyzik. Majd két héttel késébb a
Févarosi Foligyészség masik alkalmazottja, Nagy Zita kijelenti, hogy a VII. kotet marpedig
ott volt.

Vajon mi a teendd ilyenkor? A Be. ugyanis nem tartalmaz értelmes rendelkezést ilyen
értelmetlen esetre.

S bar torténetiinkben az Abel név kétségkiviil koltott, maga a torténet nagyon is igaz.
Ugyszama: Févarosi Féiigyészség NF 5471/2007.

A Kkifosztas torvényesen tortént — a birosagok szerint

A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biztositjak... a természetes személyek... jogait
és torveényes erdekeit... A Magyar Koztarsasagban... mindenkinek joga van ahhoz, hogy...
valamely perben a jogait és kotelességeit... fiiggetlen és partatlan birosag igazsdagos...
targyaldson birdlja el... A Magyar Koztarsasagban a térvénmyben meghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi... dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
eérdeket serti.” (A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 50. és 57. §-a)

Kende Gabor nem rokonom, nem is azonos hasonld nevil fiammal, korabban nem ismertem
6t, s Oonmagéban a névrokonsag kevés lenne ahhoz, hogy irjak a vele megesettekrol.
Torténetét azonban tobb mint tanulsdgosnak vélem, mert segitségével megérthetjiik, hogyan
miikodott az igazi magyar vadkapitalizmusban a privatizacid, s mindezt hogyan kezelte a
birosag.

Igéret szép szo...



A Mogiirt valaha, a megboldogult szocializmusban az 6tven kiemelt allami vallalat egyike, a
masodik legnagyobb kiilkereskedelmi cég, vagyis igazi 6rids volt, roppant vagyon és hatalom
birtokosa Az auto-behozatalbol — évekig vartunk, hogy a csepeli szabadkikoté melletti
Merkur-telepen atvehessiik a delfinsziirke Trabantot —, autdbusz-exportbol és alkatrész-
importbol évi kilencmilliard forintos forgalom szarmazott; alaptékéje 1991-es arakon
meghaladta a harommilliard forintot; addzads eldtt eredménye 332 millio forintra ragott.
Egyszoval csemegének igérkezd privatizacios falatnak latszott.

Nem kisebb figura vetett hat ra szemet, mint a dusgazdagnak ismert Horkai Laszlo, az
Antall-kormanynak luxusautok sokasagat latszolag ingyen lizingel6 Hunor-cégek tulajdonosa.
Am ,kitort az Ybl Bank botranya, amelyben a Hunor-cégek neve nem a kéarosultak listajan
szerepelt, meg a sajtd is egyre tobbet cikkezett Horkai Laszlo kifizetetlen adossagair6l.
Horkai ur nem tudott fizetni.”’

A Mogiirt fondkei, Csajbi Tibor elndk-vezérigazgato és helyettese, Lehel Laszld onalldan
folytattdk hat az akcidt, amelynek Csajbi igy-tigy addig is részese volt.*® Kilobbiztak, hogy az
AVU 1992 &észén Horkai helyett elfogadja vevéként a Mogiirt-dolgozok altal megalakitandd
MRP-(munkavallaléi részvénytulajdonosi program) szervezetet. Az ES cikke szerint ebben
némi félreértés is szerepet jatszhatott: ,,Az AVU a Mogiirt-vezeték kezdeményezése utan nem
sokkal gy dontdtt, hogy a munkavdllaloi kivéasarlast részesiti eldnyben. (Rosszindulati
folyosoi pletykdk szerint a nyelveket nem beszéld kiilkereskedelmi vezetd, Csajbi Tibor
AVU-s targyalasai soran 6sszekeverte az akkor még ijnak szamito fogalmak: a »manager buy
out, illetve a munkavallaldi részvénytulajdonosi program roviditéseit, ¢és MBO helyett rendre
MRP-t mondott. Az AVU meg a késébbiekben mar ragaszkodott az MRP-hez.)™*’

A munkavallaléi kivasarlas feljogositotta a vezetdket a nevezetes E-hitel igénybevételére,
ami az akkoriban szokasos harminckét szazalék helyett hétszdzalékos kamatot, kétéves
moratdriumot — vagyis tiirelmi id6ét, amely alatt nem kell megkezdeni a hitel visszafizetését —
¢és nyolcéves futamidot jelentett.

1993 februarjaban az értékesitéssel megbizott AVU és a 331 Mogiirt-dolgozo éltal
l1étrehozott MRP-szervezet aléirta a privatizacios szerzodést. A 2,6 milliard forintnyi vagyont
hatvanhat szézalékos aron, 1,7 milliard forintért vették meg. Az MRP-szervezet az Osszeg
felét, 873 milliot E-hitelbdl, a masik felét készpénzzel vagy karpotlasi jeggyel fizette. A
vagyon tobb mint kilencven szazalékos tulajdoni hanyadat a vezeték szerezték meg — az ES
imént idézett, 1998-ban publikalt tényfeltaré cikke szerint nem a sajat vagyonukbol. A
maradékot a kevésbé leleményes dolgozok sajat zsebbdl fizették.

A hatvanhat szazalékos arfolyam alapjan minden karpotlasi jeggyel befizetett forint
meghédromszorozodott. Féként a vezetoké. Maga a konstrukcid a ,.torvényes lopds” egyik
szimbo6luma lett, melynek Iényege az, hogy a menedzsment majdhogynem egy fitying nélkiil,
toredékaron szerezte meg a vallalatot, majd a cég kés6bbi nyereségébdl visszafizette a vételre
forditott hiteleket, tehat gyakorlatilag ingyen jutott ahhoz, ami aztan O6rok idokre az Gvé
maradhatott.

A sikeres tranzakcié utan a sokmilliardos vagyonban il fonokoknek mar nem volt
sziikségiik sem az MRP-tagokra, sem a tobbi dolgozora. Nekidlltak hat, hogy
megszabaduljanak toliikk. A 638 alkalmazottbol 1992 végén kirugtak vagy szdz embert, aztan
Hkaeftésitettek” tovabbi csaknem kétszézat; a dolgozdk szama *98-ban mar nem érte el a hlisz
fot. Igaz, azt korrekten tObbszor is megigérték, hogy névértéken kifizetik a dolgozoi
részvényeket, ha valaki elkeril a cégtol.

(...)

Megallapitasi per, els6fok



Kendéék elott ekkorra nyilvanvalova valt, hogy a menedzsment mar 1994-ben sem
»atmenetileg” akarta ,.felfiiggeszteni” a részvények visszavasarlasat, hanem o6rok idére be
akarta sziintetni, azaz egyszeriien becsaptak az eltavolitand6 dolgozodkat.

Negyvenegy kisrészvényes hat pertarsasadgot alapitott, és 1999 juniusdban ugynevezett
megallapitasi pert inditott, amelyben egyrészt azt kérték, a birdsag allapitsa meg, hogy a
dolgozoi részvényekkel kapcsolatos igazgatoi ,,ajanlas” egyszerli tobbséggel torténd
megszavazasa torvénysértd; masrészt azt, hogy a bir6sdg mondja ki, a részvényszabalyzat
alapjan igenis fenndll a tarsasdgnak a dolgozdi részvények visszavasarlasara iranyulo
kotelezettsége.

Az 1999-ben inditott megallapitasi per a Budai Kézponti Keriileti Birdsagon zajlott, amely
kikiildte Kendéék keresetét a Mogilirt vezetdinek — s 6k nem tétovaztak. Azonnal 0j Rt.-
alapszabalyt szerkesztettek, amelyben azt irtdk, az Rt. ’98 majusatél nem koteles
visszavasarolni a cégtdl tdvozo dolgozok részvényeit, majd a hamisitott, egy évvel korabbra,
pontosabban ’98. junius 26-ra datadlt alapszabalyt tiistént atvételi pecséten érkeztették a
cégbirdsagra.

A cégbirdsag a tarsasagot szeptemberben hidnypodtlasra szolitotta fel, aminek a tarsasag
hamar eleget tett. 1999. oktober 18-an a modositott alapszabalyt — amelyben bent hagytak a
belekevert, hamis szovegrészt — ismét benyujtottak a cégbirésagon. A datumot ekkor a
hasonloan hamis *98. szeptember 21-ére modositottak.

Az elnok-vezérigazgatd ¢és a vallalati jogtandcsos ezt a példanyt is az alairasaval
hitelesitette, eldirasszeriien szignalta — mindketten a hamis keltezés mellett és alatt.

A perben megtortént, amire az alperes jogaszai elore késziiltek. A birond az utolso elotti
targyalason elrendelte, hogy az alperes nyljtsa be az alapszabdlyt, mivel szerinte
,masodfokon bizonyara sziikség lesz ra”.

Kende, aki a per soran a birosagot irdsban és szoban egyarant tobbszor tajékoztatta arrdl,
hogy az alapszabaly a 2000. januar 11-ei modositdsig semmiféle rendelkezést nem
tartalmazott a dolgozoi részvényekrol, €lt a gyanuval, hogy a Mogiirt jogdszai talan egy még
hatalyba sem Iépett alapszabalyt kivannak benytjtani a jogilag pontatlan felszoélitasra, ezért
szOt kért:

»Kérem, hogy a tisztelt birésag ne csak a mostani alapszabalyt, hanem a korabbit is kérje
be, hiszen a néhdny napja megszavazott eldtti alapszabaly még nem rendelkezett a dolgozoi
részvényekrol!” A birénd az alperes jogtanacsosa felé fordult, aki helybenhagydan bdlintott.
Ezutan a birénd igy szolt:

»A felperesi allaspont szerint az alperesnek azt az alapszabalyt kellene becsatolnia, amely a
jogvita kezdetén volt hatalyban, tehat nem a 2000. januar 11-én kelt, még nem joghatalyosat.
Kihirdetem a 2. szamu végzést: A birdsadg a mai targyalést elhalasztja, és felhivja az alperest,
hogy mind a jelenlegi, mind az el6z6 alapszabalyt csatolja be.”*’

Igy hat az alperes jogaszai mosolyogva a hatalyba még nem Iépett alapszabaly mellett a
cégbirosag altal ekkorra hatdlyba Iéptetett, hamis alapszabalyt is megkiildték a birdésagnak,
mely — szerintiik — azt bizonyitja, hogy vételi kotelezettségiik régen megsziint. Az persze
esziikbe sem jutott, hogy a felperesnek, Kendééknek is elkiildjék az alapszabalyt, Jako Emma
birond pedig nem tartotta fontosnak, hogy kézbesittesse nekik.

A biréond a 2000. februar 15-ei targyaldson ismertette, hogy a Mogiirt megkiildte a kért
alapszabalyt, mire Kende Gabor azonnal kozolte, hogy 0k nem kaptdk meg. A birénd
megkérte alperes képviseldjét, hogy az alapszabalyokat adja 4t a felperesnek, de a jogi
képviseld széttarta a karjat: ¢ is csupan egyetlen példannyal rendelkezik, azt pedig nem
kivanja atadni.

— Akkor potlolag elkiildik a felpereseknek? — fordult a biréné az alperes jogi
képviseldjéhez.



— Természetesen, elkiildjiik nekik — igérte mosolyogva a jogtanacsos. Mosolygott, mert
tudta, mi kovetkezik. Nem volt mar semmilyen bizonyitasi inditvany, tehat az tortént, amire
szamitott: a birénd berekesztette a targyalast, vagyis a bizonyitasi eljarast befejezettnek
nyilvéanitotta.

Az alperes Mogiirt ezutan — a felpereseket ismét kihagyva, kizarodlag a birésag részére,
ismét egyetlen példanyban — benyujtott egy ujabb iratot, amelyben arra kérte a birdsagot,
hogy bolcs dontését a hatalyos alapszabalyi eldiras szerint hozza meg. Biztosra akartak
menni.

Kende Gébor nem jogasz — fogalma nem volt rola, mi a jelentdsége annak, ha egy
targyalast berekesztenek. Meg volt rola gyézddve, hogy ismeri a jogszerii alapszabalyt, ¢s
arrol is, hogy a birdnd is tudja, az nem tartalmaz rendelkezést a dolgozoi részvényekrdl —
hiszen eddig az egész per errdl szolt. Az meg sem fordult a fejében, hogy a birond eldtt
esetleg mas szoveg van, mint amit ¢ ismer. Mivel az utobbi évek minden kozgyiilésén jelen
volt, agy hitte, az alapszabaly minden mddositasat pontosan ismeri — bar a cégbirdsagra nem
jart be, hogy az adatokat ellendrizze. Arrol nem tudott, hogy az alperes a hata mogott a
,hatalyos alapszabdlyi rendelkezésnek megfeleld” itéletet kér a birdsagtol — egy olyan iratban,
amit meg sem kapott.

— Februar 23-an, 10 orakor taldlkozunk! — jelentette be a biréond. Mindenki
folszedel6dzkodott, és megnyugodva tavozott.

2000. februar 23-an aztan beiitott a ménkii: a birdond a felperes altal kiildott, hamis adatokat
tartalmaz6 alapszabdlyra hivatkozva elutasitotta Kendéék keresetét mondvan, az alapszabaly
szerint a cég nem kételes visszavenni a dolgozoi részvényeket. Pontosabban: ,,az alperes az
eredetileg 1991. oktober 31-én kelt alapszabalyat az 1997. évi CXLIV. térvény hatalybalépése
utan 1998. szeptember 21-én médositotta,*" és szabdlyozta a dolgozdi részvényekre vonatkozo
eloirast... Az alperes dltal csatolt alapszabaly kimondja, hogy munkaviszony megsziinése utan
a volt dolgozok a dolgozdi részvényeiket megtarthatjak... Mivel a jelen esetben az
dtruhdzasrol rendelkezik az alapszabdly, igy annak rendelkezéseit kell alkalmazni.”™

Vagyis az itélet az 1998. szeptember 21-ei — hamis! — datummal jelzett moddosités
szovegén alapult — és ennek a torténetben késobb még jelentdsége lesz.

(..)

Megallapitasi per, masodfok
Kendéek természetesen fellebbeztek. Arra hivatkoztak, hogy a birdsag nem kiildte meg nekik
azt az alapszabalyt, amelyen az itélet alapul, s amelyrdl 6k fel sem tételezték, hogy hamis.
Ismételten arra hivatkoztak, hogy munkaviszonyuk megsziinésekor rajuk nem az alapszabaly,
hanem a perben csatolt részvény-elidegenitési szabalyozds vonatkozott; ismét kifejtették,
hogy a birésag nem vizsgalta a felperes altal benyujtott szdmtalan bizonyitékot, és mar itt
kiemelten panaszoltak, hogy tligyiikben a birdsadg ugy hozta meg a dontést, hogy keresetiiket
egyaltalan nem vizsgalta.

Am a masodfoki itéletet meghozo Févarosi Birdsag szerint mindez nem szamitott.
Csepinszky Andrea, Hobl Katalin és Takacsné Kiikalo Judit birok a Kendéék keresetét
elutasito dontésiiket® arra alapoztik, hogy Kendéék nem indithattak volna megallapitasi pert,
mert annak feltételei nem alltak fenn.

Vagyis azzal, hogy egészen mas indokkal utasitottak el Kende Gabor keresetét, mint az
elsé6fok — korrigaltdk a szerintlik elséfokon elkdvetett birdsagi szakmai hibat. Az elséfoku
itéletet mégsem helyezték hatalyon kiviil, az el6z6 birdsdgot mégsem utasitottak 0j eljarasra —
amint ez ilyen esetben kdotelez6 —, hanem érdemben helyesnek nevezték, és hatalyaban
megerdsitették azt az itéletet, amely kimondta, hogy a Mogiirt nem kdteles visszavasarolni a
dolgozo6i részvényeket. Pedig akkor mar 6k is tudtdk, hogy az itélet egy hamis dokumentum



hamis eldirasan alapult. Azzal egyaltalan nem foglalkoztak, hogy az elséfokt birosdg nem
gondoskodott arrél, hogy a felperesek is megismerhessék az itélet alapjat képez6 iratot. Pedig
kotelesek lettek volna ezzel is foglalkozni, hiszen a fellebbezés — tobb, ugyancsak figyelmen
kiviil hagyott tény mellett — erre is hivatkozott.

Képtelen helyzet allt el6. Az elséfokti birdsdg a hamisitott irat alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Kendééknek nincs igazuk. Ezutdn a masodfokt birésag az elsdfoka
birdsag itéletét érdemben helyesnek nevezi, és helyben hagyja, de egészen mas indokkal,
anélkiil, hogy az ligy fellebbezésben kritizalt 1ényegét vizsgalnd. Vagyis a masodfoku itélet,
amikor kimondta, hogy a felperesek nem is indithattak volna ilyen keresetet, teljesen mdasrol
dontott, mint amirdl a fellebbezés szolt.

Vagyis semmibe vették az alkotmany eldirasat, miszerint a jogvitak elbiralasaval szemben
jogorvoslatnak van helye. Esetiinkben valdjaban egymads utan két elsofoku eljaras zajlott, két
elséfoku itélet sziiletett (akkor is, ha a masodikat felsébb birdsdg hozta meg; hiszen olyan
targyban dontottek, amit az els6fok nem biralt el).

Réadasul a Févarosi Birosag masodfokon itélkez6 birdi ugy dontdttek, moresre tanitjak a
kispénziieket, s végképp elveszik a kedviiket a pereskedéstdl. Csupan annyit tettek, hogy
megvaltoztattak az els6fokon kiszabott illetékfizetési rendelkezés egyetlen szavat: a
felpereseket arra kotelezték, hogy ne ,,egyetemlegesen”, hanem ,,egyenként” fizessék meg a
perkoltséget. Apré mddositds — nagy ar! Marmint a felpereseknek. Akiknek ezek utdn nem
egyiitt, egyszer kellett illetéket (a megallapitasi keresetre a torvényben meghatarozott teljes
Osszeget) fizetni, hanem kiilon-kiilon mindannyiuknak. Hiaba tdjékoztatta az elséfoku birosag
a per megindulasa el6tt ennek éppen az ellenkezdjérdl a pertarsasagot. Természetesen az
alperes szamara is mindenkinek kiilon-kiilon kellett megtériteni a perkoltséget, noha a térvény
nem ezt irja eld. Jogtalansag tortént, csakhogy masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye
nincs, raadasul rendkiviili jogorvoslattal sem élhettek, mivel a megéllapitas az illetékre
vonatkozott.

(..)

Ez mar maga az driilet. A feliilvizsgalati kérelmet elbirdld egyesbird semmi kivetnivalot
nem talalt abban, hogy a masodfoku birosag eljarasa ebben a perben is két elséfoku eljarast
eredményezett, mint ahogy abban sem, hogy a tarsasagi szabalyozasra alapul6 keresetet
mindkét birdésagi szint tokéletesen figyelmen kiviil hagyta. SO6t. A fenti, kiilondsen
torvénysértd eljarast a feliilvizsgélatrol dontd bird maga is kovette. Nem bibelddott azzal,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben leirtakrol véleményt alkosson. Vezekényi Ursula a mar
jol ismert — és minden felperesi beadvanyban ismételten panaszolt — eljardst valasztotta:
vadonatuj indokot keresett — €s talalt! — az elutasitashoz. Kijelentette, igaz ugyan, hogy a
Gt. eldirasa vételi kotelezettséget jelent, &m mivel a Mogiirtnek nincs alaptékén feliili
vagyona, nem koteles teljesiteni azt, ami egyébként a kotelessége lett volna: hogy
visszavegye egy volt dolgozd részvényeit. Aztan, taldn 6dnmaga megnyugtatisara azt is
kozolte, felperes nem bizonyitotta, hogy alperes rendelkezett alaptékén feliili vagyonnal,
igy a bizonyitatlansag terheit neki kell viselnie.

Nos, ez a vadonatlj magyarazat sem igaz, de mit szamit az, a feliilvizsgalati kérelem
elutasitdsa miatt mar ugysem lehet fellebbezni. Nem igaz el6szor is azért, mert a torvényes
kotelezettség teljesitéséhez egyaltalan nem feltétel az alaptoke feletti vagyon megléte, s a
torvény sem tartalmaz ilyesmit. Ezt egy masik bir6sadg mar korabban megallapitotta, és az
itéletet a Birosagi Hatarozatok kozott kozzé is tették.* De még ha igaz lenne is, a
felperesnek akkor sem kellett volna bizonyitania, hogy a cégnek volt alaptékén feliili



vagyona, amikor Kende munkaviszonya megsziint, tehat amikor a cég vételi kotelezettsége
keletkezett, mert ezt maga az alperes Mogiirt ismerte el a per soran.

Igaz, ehhez el kellett volna olvasni azt a (2002. aprilis 9-ei) targyalasi jegyzokonyvet,
amelynek 2. oldalan, a 6. bekezdésben szerepel a cég elismerd nyilatkozata, miszerint
akkoriban igenis volt a peres kdvetelést meghalado mértéki, alaptokén feliili vagyona. A
torvény szerint egyébként sem Kende, hanem az alperes kotelessége lenne a bizonyitas, a
bizonyitatlansag terhét torvényesen nem lehetne a felperes terhére roni. S hogy a Moglirt
szandékossaga nem bizonyitott? Ilyet valoban csak az irhat le, aki az iratok dontd
tobbségét egydltalan nem olvasta.

(...)

Agyrém az egész iigy. A megallapitasi perben az eredeti kereseti kérelemben ugye azt kérték,
a birésag mondja ki, hogy az alperes koteles betartani sajat igéreteit és sajat részvény-
elidegenitési szabalyzatat.

Az elséfokon eljar6 BKKB itéletében megallapitotta, hogy a Gt. ugyan eldirta a
visszavasarlast, &m az idOkozben modositott alapszabaly az idékdzben megvaltozott Gt.
el6irasaira utalt, ezért a kotelezésre mar nincs mod.

A masodfokon eljar6 Fovarosi Birdsdg megallapitotta, hogy alperes a régi Gt. szerint sem
lett volna koteles a dolgozoi részvények visszavasarlasara.

A feliilvizsgalati kérelmet azzal utasitottdk el, hogy a Gt. kotelezte ugyan alperest a
részvények visszavasarlasara, de alperes e kotelességének mégsem volt koteles eleget tenni,
mert nem volt alaptékén feliili vagyona. A keresetben kért ténybeli €s jogi alapot egyetlen
birdsagi szint sem vizsgalta.

Vagyis annyiban igaza volt T6kés Géza bironak, hogy a keresetet valdban mindkét birdsag
elutasitotta, de nem a keresetben kért jogi és ténybeli alapon — azt meg sem vizsgaltak. Tehat
nem allithatta volna azt, hogy a keresetet jogerésen elutasitottdk, ezért a keresetet ,,itélt
dologként” nem lehet ismételten birosag elé terjeszteni.

A Legfelsobb Birosag elutasito dontése ezek szerint azt jelenti, hogy a Birdsagi
Hatarozatokban valahogy igy lehetne kozzé tenni az esetet: BH 2005. évi XY: ,,Ha a
munkaltato a szabdlyzataban meghatarozott feltételekkel és esedékességgel kotelezettséget
vdllalt az altala kibocsatott értékpapir visszavasarlasara, ez olyan kételezettségvdallalas,
amelynek alapjan az érintettek nem tarthatnak igényt a visszavasarlasra.”

M¢ég egyszeriibben — a valamivel nehezebb felfogasuak szamara — azt is mondhatnank:
, Aki a részvényeket koteles visszavenni, az nem koteles visszavenni a részvényeket”. Ez utan
mar csak kis 1épés valasztja el a magyar igazsadgszolgaltatast attol, hogy kimondja: ,,aki
kotelezett valamire, az nem koteles azt megtenni” .

(...)

Ami nyilvanos, az néha nem nyilvanos

2007. december elején nagy murira késziilt a Feketesas utca publikuma. A Fovarosi
ftél6tablan vérszagra gyiilt az éji vad: az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM)
személyiségi jogi pert inditott Orban Viktor Fidesz-elndk ellen, rdadasul Orban képviseletét a
Lliberalis” Tarsasag a Szabadsagjogokért jogveédd szervezet vallalta.



A folyoson alig lehetett mozdulni a rengeteg kameratdl, mikrofon-beldégaté rudtol,
miniszterelnoke végre megtiszteli jelenlétével a sajat perét, de nem igy tortént.

Az Index igy tudodsitott a helyszinrdl: ,, ... a tévéseknek a birdsagi riport miifajat sem volt
lehetoségiik megujitani. Dr. Saghy Maria tandcsvezeto biro elso dobbenetében még majdnem
elindult keresni egy nagyobb tdargyalot, de aztan két perc alatt eljutott odaig, hogy se hang-,
se kepfelvétel nem késziilhet, és indokolni sem volt hajlando. A tévés ujsagiro pedig ,, Kitort a
demokracia! Nem vagyunk targyaloképesek!” és hasonlo megjegyzések keretében elhagytik a
termet.

A birondt annyira felbosszantotta a sajto, hogy még az iratismertetést is megszakitotta,
amikor a szalagfiiggony résein keresztiil észrevette, hogy odakinn, az itélotabla épiiletének
oldalaban az operatorok kinjukban veszik az ablakot, amely mogott ott a targyalas, melyrdl
ok nem tudnak anyagot késziteni.

A birond el is kiildte a gépirondt a biztonsagi emberekhez, tavolitsak el oket onnan is, a
fiiggonyt pedig hizzuk be teljesen. A tollal és papirral dolgozéknak pedig kifakadt, hogy ,, En
szégyellem magam Ondk miatt! Olvassadk el a sajtotérvényt!’

Ezzel kapcsolatban mindossze két tényt kozolnék az olvasoval.

Eldszor: a sajtotorvény egyetlen arva szot sem tartalmaz arrdl, hogy a sajtdo — kameraval,
fényképezdgéppel vagy anélkiil — részt vehet-e birosagi targyaldsokon vagy sem. A birdsagi
targyalas kifejezés egyaltalan nem szerepel az 1986-os térvényben.

Vagyis ha a Feketesas utcaban randalirozd6 — jobban mondva tuddsitani szdndékozé —
ujsagirok eleget tettek volna Sdghy Maria birénd dorgedelmének, és ott helyben elolvassak a
sajtotorvényt, nem értették volna meg, miért nem végezhetik a munkajukat.

Masodszor: mind az alperes, mind a felperes kijelentette, hozzajarul a kép- €s hangfelvétel
készités¢hez.

(...)

Az esettel kapcsolatban két kérdéskort érdemes vizsgalni: a nyilvanossag kezelését, illetve az
itélet tartalmat.

A targyalds utani tudositasok €s az elsd tiltakozasok egyarant azt nehezményezték, hogy
maig hatalyban van az az 1986-o0s igazsagiigyi miniszteri rendelet (,,a birosagi targyalason
felvételt kesziteni csak az eljaro tandcs elndkének engedeélyével szabad”), amely valoban a
birora bizza az elektronikus nyilvanossag lehetdvé tételét vagy korlatozasat. Vagyis Saghy
Maria latszolag megtehette, hogy kitiltja a kamerdkat a targyalasrol. Raadasul Lomnici
Zoltan, a Legfels6bb Birosag ¢s az OIT volt elndke a fenti rendeletre hivatkozva ramutatott:
,,egy ]A;(ggszabdlyt a biro addig alkalmazhat, illetve addig kell alkalmaznia, amig az hatalyban
van”.

Ezzel az érveléssel nincs nagy baj — ha nem jogész allit ilyesmit. Am ha jogvégzett ember
érvel igy, azt kell feltételezniink, hogy az illetd nincs tisztaban a jogforrasi hierarchia vagy a
nyilvanossag mibenlétével.

A Magyar Koztarsasagban a jogforrasi hierarchia szerint els6 az alkotméany, majd a
torvények kovetkeznek, végiil a rendeletek. A birdsagi targyaldsok nyilvanossagarol két
torvény is szol. A Polgari perrendtartasi torvény — hiszen az IRM ¢és Orban Viktor kozott
polgari per zajlott — 5. §-anak (1) bekezdése szerint ,, A birosag — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason birdalja el”. A birésagok
szervezetérol és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. térvény 12. §-anak (1) bekezdése szerint
., A birosag targyalasa — ha térvény kivételt nem tesz — nyilvanos”.



Egyik torvény sem azt allitja tehat, hogy a birosagi targyalasok nyilvanosak, hacsak egy
miniszteri rendelet kivételt nem tesz, hanem azt: ha torvény kivételt nem tesz. Marpedig
torvény nem tesz kivételt, olyat legalabbis nem, amelyre az itél6tabla birdja hivatkozhatna.

Ami a nyilvanossag kezelését és mibenlétét illeti, egyes birdk tetszésiik szerint sziikitik a
nyilvanossag fogalmat. Szerintem az a tévés Ujsagird, aki kamera nélkiil jelenik meg egy
targyaldson, olyan, mintha ott sem lenne. Az a radidriporter, aki nem kapcsolhatja be a
diktafonjat, nem készithet a szakma szabalyai szerinti tudodsitast. A nyilvanossagb6l nem
barkacsolhatnak a jogalkalmazdk szabadon afféle ,.félig még sziiz, de kicsit mar terhes”
nbalakot. Nyilvanossag vagy van, vagy nincs.

En gy vélem, a vizsgalt esetben korlatoztdk a nyilvanossagot, tobb bird szerint viszont ez
nincs igy. Ok azt allitjak, ha az Gjsagirokat nem, csupan kameraikat és mikrofonjaikat tiltjak
ki egy targyalasrol — mint ahogy az esetlinkben is tortént —, akkor a targyalas voltaképpen
nyilvanos mindossze a kép- és hangrogzitést tiltott.

Tény, hogy egyetlen torvény sem mondja ki, hogy a nyilvanossag kovetelménye feltétleniil
magaban foglalja a mikrofonok és kamerak hasznalatanak jogat, ami kétféle jogértelmezést
tesz lehetévé. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az a miniszteri rendelet, amire
Lomnici Zoltan hivatkozott, de jure nem létezik, vagyis hivatkozni sem kellene rad. A volt
fobird azt allitotta 6 a teljes nyilvanossag hive, és rég hatalyon kiviil kellett volna helyezni az
ominézus miniszteri rendeletet. Am ami jogilag nincs, azt nem fontos hatélyon kiviil helyezni,
legfeljebb kodifikacios szépészeti okbol. Jobban jarnank, ha a Legfelsobb Birosag és az OIT
inkabb a munkdjat végezné, és gondoskodna réla, hogy a birdk a tdrvényt tartsak be, és ne a
torvénynek ellentmondo incifinci rendeletecskéket.

Persze az IRM is elarulhatna, ugyan mire var — a minisztériumot ugyanis mar tobb izben
(legutobb 2004 decemberében) felkérték hivatalosan, hogy helyezze végre hatalyon kiviil az
értelmetlen és f0losleges rendeletet.

Az itélet tartalméval szemben hasonlo stlyu érvek vethetdk fel.

A tényallas egyszeri. Orban Viktor egy interjuban kijelentette, hogy ,,a rendoérség 2006.
oktober 23-an politikai utasitasra hajtott végre brutdlis akciokat sajat polgaraival szemben”.
Az IRM (ami a rend6érség minisztériuma is) szerint Orban Viktor megsértette a minisztérium
személyiségi jogait, j6 hirnevét. Az IRM szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga nem lehet
parttalan, a személyiségi jogi védelem a minisztériumot is megilleti.

Az alperes Orban Viktor jogi képviseldje az elséfoku eljarasban arra hivatkozott, hogy az
elhangzottak nem mindsiilnek tényallitasnak, csupan véleménynek.

A birdsagok elsé- és masodfokon egyarant helyt adtak az alperes érvelésének. Saghy Maria
tandcsa azt viszont mar nem magyarazta meg, mi alapjan mindsitette tényallitdsnak, nem
pedig véleménynek Kovacs Léaszld volt MSZP-elnok kijelentését, aki az Orban-kormény
idején a korrupcio-gyanus iigyek sorozatos iigyészségi lezarasat igy kommentalta: , az
tigyészség nem biiniildozéssel, hanem biinpartolassal foglalkozik”.

Az sem vilagos, miért tekintették tényallitisnak és nem véleménynek a Thiirmer-féle
Munkaspart kijelentését, miszerint ,,érthetetlen, hogy egy orszagos politikai part
demokratikus miikodését megkeérdojelezo beadvanyban hogyan lehetett alig egy ora alatt,
tanuk meghallgatasa és bizonyitékok érdemi vizsgalata nélkiil, itéletet hozni... Az tigyben
politikai itélet sziiletett, amelyhez hasonlot az elmult 16 évben egyetlen politikai part esetében
sem hozott magyar birosag”. Az itélet rdadasul nem polgari jogi perben, hanem biintetd
iigyben, rdgalmazas cimén sziiletett.

Ebben a kérdésben Handk Andras véleményével értek egyet, aki azt allitja, ,,... 4
strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birosag az ilyen... tényadllitas kéntésébe bujtatott véleményt
vagy vélemény kontosébe bujtatott tényallitdast tobbnyire véleményként értékeli, hogy ezzel a
kozszereploket ért birdlattal szemben védje a sajtot vagy az egyszerii polgart. Természetesen



retorikailag mas helyzet az, ha az orszag volt miniszterelnéke dll elé egy vélemény kontosébe
bujtatott tenyallitassal. Az orszag egyik legnagyobb kutydja szdajabol maskent szol az ilyesféle
vélekedés, mintha egy olyan politikai alkutya tenné, mint jomagam.”’

Van azonban ennél sokkal nagyobb baj is ezzel a verdikttel. Az itélet ugyanis abbol a —
szerintem hamis — alaptételb6l indul ki, hogy egy kozhatalmi szervnek — egy
minisztériumnak, a rendérségnek, az iligyészségnek vagy a birdésagnak — ugyanolyan
személyiségi jogai vannak, mint barmelyikiinknek, tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga
példaul egy minisztériumot kritizalo vélemény esetén is korlatozhato.

Schiffer Andras, a TASZ ligyvédje — mikdzben az elséfokt, az IRM keresetét elutasitd
itélet helybenhagyasat kérte — arra tett inditvanyt, hogy az itélet indokolasat valtoztassa meg
Saghy Maria masodfoku tanacsa. Schiffer Andras szerint a személyiségi jogi védelmet a
természetes személyek mellett egyes jogi személyekre, példaul vallalatokra is alkalmazni
lehet — de kozhatalmi szervek esetében ez a fogalom értelmezhetetlen. Hiszen a politikai vita
lényege veszne el, ha egy kozhatalmi szervnek nem lenne kotelessége eltlirni a megitélését
negativan befolyasolo kritikakat.

A  masodfoku birésdg azonban nem tett kiilonbséget kozhatalmi szervezet ¢és
magéanszemélyek kozott becsiiletet és jo hirnevet illetd személyiségi jogi iligyekben. Nem
merte kimondani — talan nem is igen értette —, hogy azért kellene elutasitani az IRM keresetét,
mert egy kozhatalmi szerv kritikdja — hidba ¢€les, banté vagy akér igazsagtalan — a normalis,
demokratikus allamélet természetes velejardja. Inkabb arra a gyava allaspontra helyezkedett,
hogy Orban Viktor nem tényt allitott, csupan véleményt mondott.

Ennél az is jobb lett volna, ha inkabb azt jelentik ki: Orban Viktornak ebben az esetben
igaza volt.

Januari idézés — oktoberre

A birosagi targyalasok ,kitlizésének” altalam ismert eddigi rekordere Takacsné dr. Kiikalo
Judit, a Févarosi Birosadg 53. szamu polgari tanacsanak elndke. Masodfoku eljarasban kellett
fellebbezési targyalast tartania, s ezt a kovetkezOképpen teljesitette.

A fellebbezési iratokat 2006. december 19-én kapta meg. A targyalast 2007. januar 2-an
tiizte ki — 2007. oktober 31-ére.*

Nyolchonapos idétartamrol (szintén a FOvarosi Birdsagon) mar hallottunk, kilenc és fél,
majdnem tizhonaposrél még nem. Marpedig a Pp. 125. § (3) bekezdése értelmében ,,4
targyalast... ugy kell kitiizni, hogy az elso targyaldsi nap a keresetlevélnek a birosaghoz
érkezését kovetoen legkésobb négy honapon beliil megtarthato legyen.” Nem tiz honapon:
négy honapon beliil. Rdadasul a négy honapot az iratok beérkezésétdl kell szamitani, ez
esetben tehat nem januar 2-4t6l, hanem december 19-ét6l.

Lehetséges, hogy a jovoben a magyar birésagokon szocialista munkaverseny indul, ki
képes lefozni Kiikallo Juditot?

A felperes marcius 7-én beadott egy ,kifogids az eljards elhuzddasa miatt” cimi
reklamaciot, amit a polgari perrendtartas lehetévé tesz. Valaszt 2007 majusaban kapott a
Févarosi [tél6tablatol — tjabb torvénysértéssel, a perrendtartisban eldirt tizendt napos
elbiralasi hataridot itt is megszegve —, amely ,,a felperesek eljaras elhuzodasa miatti kifogasat
elutasitjia”. Méghozz4d a kovetkezd nyakatekert indokolassal. ,,Ha az eljaro birosag a
targyaldsra hatdrnapot tiizott, az iigy tovabbviteléhez sziikséges intézkedést mar nem kell
tenni. Az iigyben eljaro birosag targyalaskitiizési lehetoségének vizsgalatara, a targyalas



idopontjanak eldorehozatalara, illetoleg ennek eloirasdara pedig a kifogast elbiralo birosag
nem rendelkezik torvényi felhatalmazassal. (Ez itt egzakt hazugsdg, a birdsag igenis
rendelkezik ilyen felhatalmazassal, sot, ilyen esetben éppen ez a dolga — K. P.) 4 tdrgyalas
idopontjanak meghatarozasa egy adott eljaro tandcs vonatkozdsaban kizarolag igazgatasi
intézkedéssel — soronkiviiliség elrendelésével — befolydsolhato, a Pp. szabadlyai alapjan ilyen
intézkedés nem hozhato. (Vajh mi tortént volna, ha az itél6tabla bir6i elolvassak a Pp. 114/B.
§ (4) bekezdését, miszerint: ,, ha a kifogast elbirdalo birosag a kifogasban foglaltaknak helyt
ad, a mulaszto birosagot hatarido tiizésével... az iigy tovabbviteléhez sziikséges intézkedeés
megtételére... vagy pedig az adott iigyben leghatékonyabb intézkedés foganatositasara hivja
fel”? Kideriilt volna, hogy nem irhatnak le ilyesmit? — K. P..) Minderre figyelemmel a
targyalas négy  honapon  beliili megtartisara vonatkozo  torvényi  kovetelmény
érvényesiilésének elmaraddsa a Pp. 114/A. §-a szerinti kifogdssal nem tamadhaté.”** Nos, itt
aztan végképp megall az ész. A Févarosi [télétabla harom szakbirdja — Tolg-Molnar Laszl6
elndk, Hobl Katalin és Madardsz Anna — szerint az, ha kedves kollégéjuk, Kiikallé Judit a Pp.
szabalya ellenére nem tiizi ki négy honapon beliili idopontra a targyaldst, nem tdmadhat6 a
Pp. 114/A. § szerinti kifogéssal — dacédra annak, hogy a 114/A § éppen azt mondja ki, hogy
tdmadhato.

Ha rosszindulata lennék, megkérdezném: — Tessék mondani, egészen biztos, hogy
mindenki tud itt olvasni?

Pedig a hasonlo birdsagi dontések egyaltalan nem példatlanok. Kovaliczky Agota, a Févarosi
Birésag biréndje majdnem megdontdtte a fenti rekordot, am a maga kilenc €s fél honapos
kitlizésével végiil alulmaradt a versengésben. O 2007. julius 11-én hozott végzést, s abban
2008. marcius 25-ére sikeriilt dsszehivnia az elsd targyalast.™

A felperes ligyvédje a diihtdl tajtékozva elOterjesztette az ,.eljards elhuzddasa miatti
kifogast”. Hiszen aki képes elolvasni a Pp. 125. § (3) bekezdését (lasd korabban), az nem
tehet mast, mint amit a Pp. eléir, vagyis ,,a mulaszto birosagot felhivja az tigy tovabbviteléhez
sziikséges intézkedés megtételére”.

Kovaliczky birond a kifogast azzal a tdjékoztatassal terjesztette fel az itélétablahoz, hogy
neki, szegénynek, a kétszdznegyven folyamatban 1évé {igye nem tette lehetové az eldirt
hataridon beliili kitlizést. Ez bizonyara igy igaz.

Ezért a Févarosi [tél6tabla megértének mutatkozott. S hogy az iigyvédnek is elvegyék a
kedvét az okvetetlenkedéstdl, a tabla mar ismert hdrom birdja, Tolg-Molnar Laszlé elnok,
Hobl Katalin és Madarasz Anna mutatds magyarazatot adott. Azzal utasitottak el a kifogast,
hogy az ,, elmulasztott eljarasi cselekményt feltételez, amelynek elvégzésére a kifogast elbiralo
birésag a mulaszto birésagot kotelezheti. Jelen esetben az eljaro birdsag targyalasi
hatarnapot tizott ki, igy az iigy tovabbviteléhez tovabbi intézkedés nem sziikséges. A Pp. 125.
S (3) bekezdésében irt négy honapon beliili idopont nem mindsiil az eljarasi cselekmény
elvégzésére megadott torvényi hataridének. '

Ilyenkor az ember tanulatlan fia csak {ildogél a monitor eldtt, ¢és komolyan
elbizonytalanodik: vajh milyen szoveget is olvas? Valoban a Févarosi [télétabla harom
szakbirgjanak — o6t év egyetemmel, harom ¢év joggyakorlattal, bir6i szakvizsgaval, szép
elémenetellel — végzését, amelyben nem tartjak eljarasi cselekménynek, hogy kollégajuk
targyalast tiz ki? S6t: a Pp. egzaktan el6irt négy honapos hataridejét sem tartjak ,,az eljardsi
cselekmény elvégzésére megadott torvényi hataridonek™?

Bucsuzoul ezt irja a harom itéldtablai szakbiro: ,,Jelen esetben az eljaro biro indokat adta
a késobbi hatarnapnak. Ennél fogva a benyujtott kifogas nem alapos. Ezért az itélotabla a
felperes eljards elhuzodasa miatti kifogasat elutasitotta.”

Igazuk van! Arra azért kivancsi lennék, mi torténne, ha valamelyikiink a sajat perében
elmulasztana egy birosag altal szabott hataridot, s emiatt elveszitené a pert — aztan beadna egy



papirt, amiben megmagyaraznd, hogy azért nem tartotta be a hataridét, mert modfelett
elfoglalt volt. Ugye azt is akceptaljadk majd a birésagok? Mert ha nem, akkor a fenti
dontéseket csak egyféleképpen kommentalhatjuk: a Févarosi téltablanak szokasava valt
végzésben rogziteni, hogy a térvény, példaul a Pp. — tisztesség ne essék szolvan — le van...
ejtve.

Szikinger

Szikinger Istvan furcsa ember. Sok évvel ezel6tt megfontolt, higgadt szavu alkotmanyjogi
szakértOként penderiilt a kozvélemény el¢, am hamarosan kideriilt, a Renddrtiszti Féiskolan
tanit, amely nem tudomanyos eredményeir6l vagy az emberi jogok melletti harcos kiallasarol
ismert. Szikinger ugyanakkor valamennyi nyilvanos szereplésén az emberi jogok
védelmezdjeként 1épett fel, tobbek kdzott az irtdzatosan gyakori hatdsagi erészakkal, rendori
visszaélésekkel szemben. Az oktatas mellett ligyvédkedett is: rendre az iildozottek, cigdnyok,
rend6roktol megvertek mellett allt ki.

Ez temérdek rendOrféndknek csipte a szemét. Nem csoda hat, hogy Szikinger
renddroktatdi karrierje megpecsételodott, amikor néhanyszor renddrallamrol cikkezett.

A dontdé fordulatot valoszinlileg az jelentette, amikor elvallalta a Pintér Sandorral is
Osszetlizésbe keveredett Tasnadi Péter védelmét. Tasnadi tigyében Szikingert éppen a rendori
magatartds haboritotta fol, azért dontott ugy, hogy szerepet vallal a perben. Amikor ugyanis a
nyomozas sordn megddlt egy Tasnadi elleni vad, mindig ugyanaz tortént: Tasnadit bent
tartottak, nem engedték ki, s nekigyiirkdztek, hogy 0j vadat eszkdbaljanak Ossze ellene. Ha ez
sem sikertilt, kérték az elozetes letartdztatds meghosszabbitasat, majd Gjabb vad miatt kezdtek
el nyomozni a ,,szupermaffidozdval” szemben. Az a tény, hogy soha, egyetlen eljardsban sem
sikeriilt bizonyitaniuk a ,,blinszervezetben elkovetés” tényét, nemigen zavarta a rendoérséget,
hajtottak tovabb szorgosan.

Mar a hir, hogy Szikinger Tasnadi véddligyvédje lesz, kiverte a biztositékot. Pintér Sandor
akkori beliigyminiszter a Renddrtiszti Foéiskolan tartott beszédében kijelentette: ,,Nem lehet
valaki egyszerre nyul és vadasz, aki szervezett blin6z6t véd, az nem tanithat az
intézményben!”. Ezutan Szikingert — persze 1étszamcsokkentésre hivatkozva — ugy rugtak ki a
foiskolardl, hogy a laba sem érte a foldet. Pedig Tasnadirdl akkor még nem mondta ki jogerds
birdi itélet, hogy blinds bilinszervezetben elkdvetett biincselekményben, hiszen akkor emeltek
ellene vadat. Egyébként ilyen itélet azota sem sziiletett. Ennyit az artatlansag vélelmének
magyarorszagi rendorvezetdi felfogasarol.

Szikinger viszont ligyvédként sikeresen dolgozott tovabb. Ha hivtak, tovabbra is szivesen
nyilatkozott lapoknak, a radidban, tévében is elmondta a véleményét kidllt az emberi jogok
mellett.

(...)

Pet6fi Attila, az Eletvédelmi Osztaly vezetdje este hét koriil folhivta Szikingert a mobiljan, s
megkérdezte tdle, be tudna-e menni a renddrségre, azonnal.

— Persze, itt vagyok a kozelben, hisz perc alatt odaérek — felelte az tigyvéd. Tudta, hogy
tgyfelét aznap délutan kettére beidézték. Am hamarosan kideriilt, a rendérségen nem
veédoiigyvédként lesz ré sziikség.

— Atadott neked valamit L.-né? — kérdezte Petéfi.



— Igen, kiildott egy €kszerdobozt vagy valami hasonl6 kazettat, nem is tudom pontosan, hol
van.

— Nézd, Pista! En tisztellek, szinte a baratomnak tartalak, de ez most komoly. Hol a
fegyver?

— Milyen fegyver?

— Amit L.-né adott at neked.

— Nem tudok semmilyen fegyverrdl.

— L.-n¢é vallomast tett, és elmondta, hogy neked adta at a stukkert.

— Nem hiszem, erre semmi oka nem volt. Valamit valéban atadott, pontosabban kiildott, de
abban bizonyitékok vannak arra az esetre, ha 6t meggyanusitanatok. Atadta nektek a nevemre
sz0616 védoi meghatalmazast?

— Igen, de most nem errdl beszéliink.

— De, errél. L.-né megbizott a védelmével, és ehhez kiildott nekem bizonyitékokat. Ha
gondolod, most azonnal behozom ide azt a csomagot, amit kaptam téle.

— Nem, ne hozd be, az ugy nem j6. Majd egyiitt megyiink el érte. Banati Janost, az
Ugyvédi Kamara elndkét mar értesitettem, hogy hdzkutatst tartunk az ligyvédi irodadban és a
lakasodon. Ugyhogy induljunk is! A Margit kériiton van az iroda, ugye?

— Ha a csomagot vagy dobozt keressiik, azt hiszem, nem a Margit koratra kell menniink.
Bérelek egy kis irodat Ujpesten, szerintem ott lesz a csomag.

Pet6fick nem tudtak az ujpesti irodardl, Szikinger mutatta az utat. A helyiségbe érve 6
mutatta meg azt is, melyik szekrény melyik polcan hever a keresett fémdoboz.

A rendOrtiszt kézbe vette a pancélkazettat, de az zarva volt. Szikinger erre azt mondta, az
irdasztal legfelsé fiokjaban tobb csomé kules van, hatha valamelyik nyitja a kazettat. Es
valoban, talaltak kulcsot a dobozhoz. Petéfi nyitotta ki, s egy rongyba burkolt, 9 mm-es
Parabellum pisztolyt talalt benne, a hozzé valé két tarral és vagy 6tven télténnyel.52

Jegyzokonyvet vettek fel, majd visszaautdéztak a Teve wutcaba. Szikinger
tantikihallgatisanak jegyzOkonyvét 23'°-kor nyitottak meg. Ebben tobbek kozott ez szerepel:

., Emlitette nekem Kati, hogy vannak olyan bizonyitékai, amelyekkel tudja bizonyitani sajat
és Attila nevii fia artatlansagat, mert hogy szerinte a rendorség oket fogja gyanusitani... A
bizonyitékokrol semmit nem mondott, hogy azok mik lennének, nekem a mai napig nem adott
at semmit, kért arra, hogy ezeket majd tegyem el, de ott, a Burger Kingben, amikor
talalkoztunk, nem voltak ndla, ezt akkor csak jelezte nekem. Egy dobozt emlitett, ha jol
emlékszem, ékszeres dobozt, de annak tartalmdrdol nem mondott semmit, én nem is
kérdeztem... Mivel nagyon ritkan fordulok meg az ujpesti irodankban, ezért nem emlékszem
arra, hogy F. S. Tamds mikor helyezte el ott a dobozt. En a Burger King-es beszélgetést
kovetoen hetekkel késobb jarva az iroddaban vettem észre az idegen dobozt az ajto melletti
kétszarnyu faszekrényben, amelyrol sejtettem, hogy a Kati dltal emlitett bizonyitékokat
tartalmazhatja. A lemezladdhoz nem nyultam, nem is nyitottam ki, azt sem tudtam, hogy
kulccsal van zarva. Az iroasztali fiokban lattam tobb kulcsot, de nem tudtam, mikhez valok,
azt hittem, szekrénykulcsok... Amennyiben csak sejtettem volna is azt, hogy valami ilyesmi
lehet benne, biztosan nem tartottam volna magamnal...”

,Nyomozo: ... Ez a fémlada tartalmazott egy azonositasi szam nélkiili Parabellum
lofegyvert, két tarat és loszert. Ez a fémdoboz azonos azzal, amit tanuvallomasaban mint Kati
bizonyitékait tartalmazé dobozt emlit, s amelyet az On kérésére F. S. Tamds helyezett el az
irodaban?”

., Ez igy van, ez a doboz azonos azzal, és ezek szerint a tartalma lenne a bizonyiték, de ez
teljesen varatlanul ért, kellemetleniil érint a dolog nagyon, merthogy fegyvert talalt a
rendorség az irodamban. Ilyen dolog még nem fordult el a praxisomban, hogy lofegyvert
adtak at nekem. Olyan mar elofordult, a kézelmultban, hogy tiltott dolgokat adtak at nekem. A
hajduhadhazi rendorok altal meglott cigany férfi esetében megkerestek a romdk, és egy



dobozban kiildtek nekem loszermaradvanyokat (hiivelyt és valami l6szermagot, meg egy
rendori bilincset), ezeket azonnal elvittem a rendorségre, habar azzal a kéréssel kiildtek el
nekem, hogy mint bizonyitékot tartsam magamnal. Nincs fegyvertartdsi engedélyem,
egyebkent is tudom, hogy ilyen targyakat nem tarthatok magamndal, ezért azonnal elvittem a
rendorségre. Ezt azért mondom, ha tudtam volna, hogy Kati nekem fegyvert kiild, loszerekkel,
biztosan ezeket is azonnal bevittem volna a renddrségre, nem tartom magamnal, annak
ellenére, hogy o6 bizonyitéknak véli ezeket.”

Ezt a jegyz6konyvet 0°°-kor, tehat par perccel &jjel egy ora elétt zartak le.

L. Katit addig a folyosén iiltették. Kihallgatasat éjjel fél kettokor folytattak — amikor
kozolték vele, hogy immar nem tan(i, hanem gyanusitott. ,,On a rendelkezésre allé adatok
alapjan alaposan gyanusithato azzal, hogy az 1999 tavaszatol 2002 oszéig terjedo idoszakban
tobb személyt felkert arra, hogy 1,5-2 millio forint ellenében oljék meg az élettarsat, T.
ottot. ™

Azt is megmondtdk neki, hogy mar haza sem mehet, Orizetbe veszik, és masnap
kezdeményezik eldzetes letartdztatasat. Kati azonnal sz6lt, hogy szeretné errdl értesiteni az
ligyvédjét.

— Ugyan kit?

— Szikinger ligyvéd urat.

—Na, 6t ugyan nem! O is gyanusitott az iigyben. Nem jarhat el iigyvédként is.

(...)

Majd a birosag rendet tesz!

L.-né lett az 1. rend{i, Szikinger a II. rendi vadlott. Két évvel késobb.

Mindenki tudta, hogy Szikinger addig nem praktizalhat tigyvédként, amig jogerdsen le
nem zarul a per. Ez azonban rajta kiviil senkit sem zavart.

Pota Péter, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag birdja 2003 szeptemberében kapta kézhez a
vadiratot. Az elsO targyalast ki is tlizte — 2005 marciusara. Végiil 2005 decemberében hozott
itéletet.

Az elsé targyalason Petofi Attila korrekt tanuvallomast tett. Kijelentette: ,, Feltételezésként
adom elo, hogy Szikinger Istvan tudta, hogy abban a dobozban van a fegyver”. Szikinger
kérdésére igy valaszolt: , Az on szavahihetésége nem déit meg”.>*

A masik kihallgatott rendér mondatai nagy részét azzal kezdte: mar nem emlékszem.
Vallomasabol mégis kideriilt néhany érdekes dolog. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
mikor kell sort keriteni a gyanusitas kozlésére — aminek kiilondsen Székely Zoltan perével
kapcsolatban volt dontd jelentdsége —, kifejtette példaul: ,, Azt én dontom el, hogy alapos-e a
gyanil, és eljdrdsjogi magdniigy az, hogy mikor gyaniisitom meg a terheltet”.>

,.Eljarasjogi maganiigy”. ime egy vadonatiij — noha létez3, nap mint nap alkalmazott — jogi
kategéria. A harmadik, taniként beidézett renddr, L.-né kihallgatoja telefonon a kovetkezot
kozolte a biroval. |, Kiilféldre utazom rokonomért, autoval indulok el, csak hétvégen térek
haza. A targyalason csak akkor tudok részt venni, ha az autom elromlik, mert ebben az
esetben a rokonom repiilével érkezik.”® Ennyit a birosag tekintélyérél a rendérok korében.

Az ligyész perbeszédében lényegében csak megismételte azt az unalomig szajkézott
csusztatast, hogy L.-né¢ terhel¢ vallomast tett Szikingerre, ami elegendd alap arra, hogy
mindkettdjiiket blindsnek mondja ki a birdsag, és felfliggesztett bortonbiintetést szabjon ki
rajuk.

Tuza Péter, Szikinger véddje igy kezdte zarobeszédét: ,,Korrekt nyomozasban kellett volna
tisztazni, hogy védencem tudott vagy nem tudott a fegyverrol. Ennek soran elengedhetetlen
lett volna az inditék tisztazasa is, lévén az egyelore teljesen magyardzat nélkiili. Szikinger
Istvan végig egyiittmiikédo volt a rendorséggel. Ha tudta volna, hogy fegyver van az ujpesti



kis irodaban, és azt el akarta volna titkolni, csak hagynia kellett volna, hogy a Petofi Attila
altal egyediil ismert Margit koruti irodaba menjenek, és ott soha nem talaltak volna
semmilyen pisztolyt. Elvégre Petofi ur nem tudott az ujpesti lakdsrol.”

Befejezésiil kiemelte: ,, Védencemmel szemben az egyetlen, egyesek szamara bizonyitéknak
tino elem L.-né legelsoé tanuvallomdsa. Az, amely egy harom és fél ords tanukihallgatas
anyagat egy oldalon tartalmazza. Az, amelyrél 6 maga is azt dllitia, és a szoveg alapos
olvasoja egyet kell, hogy értsen vele: egyetlen szoval sem mondta, hogy Szikinger Istvan
tudta, mi van abban a dobozban. Ellenkezoleg, minden alkalommal ugyanazt hangoztatta:
nem tudta. Es ezt senki és semmi sohasem cdfolta. A magyar belsd jogként is kotelezé Emberi
Jogok Europai Egyezménye és a magyar Alkotmdny szerint minden bilincselekménnyel
gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a torvénynek
megfeleléen meg nem allapitottdk. Ez egyszersmind a tisztességes eljaras kotelezo voltat is
jelenti. Szikinger Istvannal szemben nem tisztességes modon jartak el, amikor elészor — az
igazmondas terhével, megfosztva a szabad védekezés jogatol — tanukent hallgattak ki. Petdfi
Attila szo szerint a kovetkezdket mondta a junius 14-ei targyalason: — Dr. Szikinger Istvant
taniként idéztem be. Akkor, amikor beidéztem és meghallgattam, mar tudtam, hogy mit
terveziink... A vad bizonyitottnak nem tekintheto. Kérem védencem felmentéset.”

Pota Péter bird ur nem habozott: a perbeszédek utan tiistént dontést hozott. L.-nét egy év,
Szikingert egy év nyolc honap felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. A felfiiggesztés
probaidejét L.-né esetében két évben, Szikingerében harom évben allapitotta meg. Azt
elfelejtette megindokolni, hogyan tdmadt az az elképesztd oOtlete, hogy L.-néra enyhébb
biintetést szabjon ki, mint Szikingerre.

Azt viszont tényként kozolte, hogy ,,a két vadlott megbeszélte azt, hogy a fegyvert nem
adjak le a renddrségen, hanem L. Attilané a pisztolyt, valamint a hozzad tartozo otven darab
loszert eljuttatja dr. Szikinger Istvanhoz”. So6t, valamivel odébb mar egyenesen igy
fogalmazott: ,, Szikinger Istvan nem szamolt azzal, hogy pont a csaladi barat, L. Attilané
vallomasa fogja ot lebuktatni. Egyébként maga L. Attiliné sem tudta életszeriien
megindokolni, hogy miért tett tanuként Szikinger Istvanra terhelé vallomdst. Abbdl a
szempontbol Szikinger Istvan védekezésének mdar nincs jelentésége, hogy a rendorség
épiiletében telefonalhatott volna, mig a nyomozok leszervezték a hazkutatdas kériilményeit.
Nyilvanvaloan mas személyt mar nem akart bevonni ebbe a cselekménybe. Azzal pedig, hogy
onként mutatta meg a doboz feltalalasi helyét, eldtte pedig pontosan megjelélte az irodat, csak
a nyomozast egyszertsitette, konnyitette meg..."”

,, Petofi Attila tanuvallomdsa elfogultsaigmentes, aggdlymentes, vallomasként volt
ertékelheto, megnyugtatoan tamasztotta ala L. Attilané altal elmondottakat, a két vallomas
egymadst erositette, alatamasztotta, és kiegészitette, igy bizonyitékul szolgalhatott Szikinger
Istvan biindsségének alatamasztdasdara”™

Pota bird végiil igy fejezte be az itéletet: ,,/A birdsdg/ a biintetlen eloéletet enyhito
koriilménykeént értékelni nem tudta, tekintettel jogdszi hivatasara, egy olyan specialisan
képzett személy felelosségét dllapitotta meg a birosag, akinek tudnia kellett volna, hogy
torvénybe iitkozo cselekményt valositott meg, ekként ez a koriilmény enyhito koriilményként
nem vehetd figyelembe, de silyosité koriilményként igen.”’

Ne legyiink kicsinyesek, ne kritizaljuk az itélet kdzpontozasat, kozérthetdségét és
(pontosabban érthetetlenségét), stilaris szinvonalat. Foglalkozzunk pusztan a tartalommal, a
szikar tényekkel.

Azt, hogy a két vadlott megbeszélte volna, hogy a fegyvert nem adjak le a rendorségen,
semmilyen adat nem bizonyitja, viszont tobb is cafolja. Ezzel kapcsolatban a bizonyitasi
eljards nulla eredménnyel zarult. Vagyis nem arr6l van sz6, hogy nem sikeriilt minden
kétséget kizardan bizonyitani a fenti allitdst, hanem arr6l, hogy az allitds ellenkezdje
bizonyosodott be, noha kétségkiviil nem teljesen egyértelmiien. L.-né legelsé tanuvallomésa —



maximalis rosszindulattal — értelmezheté akar gy is, hogy azt allitotta, Osszebeszélt
Szikingerrel, bar nem ezt tette. Az eljaras késObbi szakaszaban Kati kovetkezetesen és
egyértelmiien azt vallotta: iigyvédjének fogalma sem volt rola, mi van abban a franya
dobozban, sdt tobbszor is megismételte: ezt mar a marcius 13-i tantvallomdsiban is
kijelentette. Miutan a marcius 13-i kihallgatas mintegy kilencven szézaléka nem kertiilt
jegyzOkonyvbe (ennek megallapitasdhoz csupan Ossze kell hasonlitani az ugyanazon a napon,
kés6bb tartott, koriilbeliil tizperces masik kihallgatas iratait a Kati kihallgatasarol késziilt
jegyzOkonyvvel), L.-n¢ allitdsa nem céfolhato.

Hogy Pota biré ur honnan szedte a félig-meddig magyarazatként szerepeltetett a csaladi
barat, L. Attilané megéllapitast, rejtély. A két vadlott egybehangzdan allitotta, hogy jol
megértették egymast, ez azonban tavol all a baratsagtol.

Szikinger Istvan valdban ,,nem szdamolt azzal, hogy pont a csaladi barat, L. Attilané
vallomasa fogja ot lebuktatni”. Nem szamolt vele, mert a nem csaladi barat, hanem kizaroélag
ligyfél L. Attilané nem is buktatta le. Semmiben sem.

Potanak az az éallitasa, hogy ,, L. Attilané sem tudta életszeriien megindokolni... miért tett
tanuként Szikinger Istvanra terhelé vallomast” viszont igaz. L.-né valdban nem tudta
megindokolni, miért tett Szikinger Istvanra terhelé vallomast — mert nem volt mit indokolnia.
Nem is lett volna kénnyli megmagyardznia — ha tett volna. Mivel azonban nem tett, azt aztan
nem is tudta megokolni, hogy miért tett. Csak annyit mondott, hogy a fegyvert valdoban
eljuttatta Szikingerhez. Az a logikusnak tetszé kérdés viszont senkinek nem jutott eszébe,
vajon miért tett L. Attilané onmagadra terheld vallomast? A léfegyverrel és 10szerrel valo
visszaélés buincselekmény, €s erre a hatosdgnak figyelmeztetnie kellett volna Katit, amikor
elkezdett beszélni a pisztolyrol.

Szikinger ,,azzal... hogy onként mutatta meg a doboz feltaldlasi helyét, elotte pedig
pontosan megjelolte az irodat”, valdban ,, csak a nyomozast egyszeriisitette, konnyitette meg”.
Az ellene folyd nyomozast. Szikinger nem hagyta, hogy a Margit korutra menjenek, ahova
Pet6fi Attila indult volna, hanem sz6lt, hogy a doboz Ujpesten van, majd az irodaban meg is
mutatta, hol a kazetta. Onként. Es ezzel ,,csak a nyomozdst egyszeriisitette, konnyitette meg”.
A diszné.

Pota bird ar szerint ,,ebbol a szempontbol Szikinger Istvan védekezésének mar nincs
jelentésége”. Ha nincs, hat nincs. Annak talan volna jelentdsége, ha nem adta volna eld
onként a dobozt, vagyis nem konnyiti meg a nyomozast. Ha letagadja a fémkazetta 1étét,
illetve ha neheziti a nyomozast, az tiistént artatlannd avatta volna. A logika szabdlyai szerint
legalabbis.

Azzal sem nagyon vitatkozhatunk, hogy ,,Petdfi Attila tanuvallomdsa elfogultsagmentes,
aggalymentes, vallomasként volt értékelheté”. Ha jol értjiik a bir6 urat, nem vitathatjuk, hogy
Petofi Attila vallomasa valoban vallomésként volt értékelhetd. Esetleg azt is
megkockaztatjuk, hogy a bir6 ur szerint Pet6fi Attila Pet6fi Attilaként volt értékelhetd. Hogy
a vallomas elfogultsag- és aggalymentes lett volna — nos, azon mar lehet vitatkozni.
Kiilondsen akkor, ha azt is tudjuk, hogy Szikinger a torténtek idején kartalanitasi perben allt a
Budapesti Rendér-fokapitanysaggal, méghozzad pontosan L.-néék korabbi alaptalan
meggyanusitasa  és  letartoztatisa miatt. Am  hidba  hivatkozott  tobbszor is
Osszeférhetetlenségre, mondvan, pontosan azok nyomoznak ellene, akikkel éppen perben all —
a nyomozokat €s a bir6sagot nem hatotta meg.

Szintén valds megallapitas, hogy Petdfi Attila és L.-né ,,vallomdsa megnyugtatoan egymast
erositette, aldtamasztotta, és kiegészitette” — am éppen ellenkezd eldjellel. L.-nénak az a
kovetkezetes vallomésa, miszerint Szikinger nem tudott a doboz tartalmardl, megerdsiti,
aldtdmasztja ¢és kiegésziti azt, amit Pet6fi a targyaldson vallott, vagyis hogy Szikinger
szavahihetdsége nem dolt meg. S6t: Pet6fi Attila a targyaldson sz6 szerint azt is kijelentette:



. Elnézest kerek, ha pongyolin fogalmaztam abban a jelentésben (amit a Szikinger
Istvannal folytatott hivatalos beszélgetésrdl irt — K. P.), de én soha nem dllitottam, hogy on
(azaz Szikinger Istvan — K. P.) tudta, mi van abban a dobozban.”®

fgy erésitette egymast L. Attilané és Petdfi Attila vallomésa.

A két vallomas egyiitt nem Szikinger Istvan blindsségét tamasztja ala, hanem a logika, a
tények és az igazsag alapjan éppen hogy Szikinger artatlansagat bizonyitja. Végiil azzal, hogy
a biintetlen eldéletet nem enyhitd, hanem stlyosbitdé koriilményként értékelte, Pota Péter
feltette az i-re a hianyz6 pontot.

(...)

A tantkihallgatast kdvetd féloranyi sziinet utan Székely bir6 Ur itéletet hirdetett: masodfokon
is blindsnek mondta ki Szikingert — s kdzben latszolag modfelett rendes volt az tigyvéddel. A
kozel két év szabadsagvesztést egy €év két honapra, a probaidét harom évrdl két évre
mérsékelte, rdadasul eldzetes mentesitésben részesitette Szikingert, tehat lehetévé tette, hogy
az iigyvédi munkatdl ne kelljen 6t eltiltani.

A becsliletét viszont nem adta vissza, hiszen nem mondta ki az 4rtatlansdgat. Ezt a
kovetkezoképpen indokolta.

A vadlott biinosségének megallapitasa lényegében L. Attilané gyanusitotti vallomasaba
beemelt, annak részévé valt tanuként megtett vallomasan alapszik, amelyben ugy nyilatkozott,
hogy dr. Szikinger Istvan tudta: egy fegyvert kell megdriznie. Az dsszes tobbi bizonyiték csak
megerdsiti, aldtamasztja ezt a sulyosan terheld vallomdst.”™

A beemelt, részévé tett jelzOk azt a mélységesen torvénytelen, allandé renddri gyakorlatot
probaljak leplezni, hogy eldszor tanuként — tehat igazmondasi kotelezettséggel terhelten —
hallgatjak ki az embert, s csak akkor térnek at a gyanusitotti kihallgatasra, amikor mar ugy
vélik, elegendd bizonyitékuk van. A birok pedig ahelyett, hogy megalljt parancsolnanak
ennek a gyaldzatos szokasnak, és nem tekintenék bizonyitéknak az igy szerzett adatokat,
batoritjak a rendéroket: helyes, fiuk, szabalytalankodjatok csak nyugodtan!

L.-né soha nem nyilatkozott Ggy, hogy ,.dr. Szikinger Istvan tudta: egy fegyvert kell
megoriznie”. L.-né ennek éppen az ellenkezdjét allitotta, méghozza kovetkezetesen. Legelsd
vallomasat valoban félreértették a renddrdk, &m 6 azonnal jelezte, hogy tévedés tortént, és
mindvégig ehhez tartotta magat.

Elegansan hangzik az is, hogy ,,az dsszes tobbi bizonyiték csak megerositi, alatamasztja ezt
a sulyosan terheld vallomast”. Ezzel az éllitassal csupan egyetlen incifinci baj van: a nem
1étez6 vallomast egyetlen bizonyitékkal sem tdmasztottak ala.

Majd a biztonsag kedvéért hozzatette az itélet: , Petdfi Attila tanuvallomasanak
ismeretében a masodfoku birosag nem tulajdonitott kiilondsebb jelentoséget a védelem altal
hivatkozott azon nyilatkozatanak, miszerint a vadlott szavahihetosége nem dolt meg”.

Amikor Petdfi Attila feltételezésként adta eld, hogy ,, Szikinger Istvan tudta, hogy abban a
dobozban van a fegyver”, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tényként megéllapithato:
Szikinger tudta, a dobozban van a fegyver (noha Petdfi Attila azt is kijelentette: 6 soha nem
allitott ilyet). Annak viszont nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget, amikor Petdfi
Szikinger kérdésére kijelentette, hogy az ligyvéd szavahihetdsége nem dolt meg.

Szikinger Istvan 2004 elejétél 2007 szeptemberéig nem gyakorolhatta tigyvédi hivatdsat.
Ezt néhany volt és jelenlegi renddr bizonyara jelentds sikerként konyveli el. Példaul azok is,
akiknek meg kellett volna talalni T. Ott6 gyilkosat.

De az nem volt kiilondsebben fontos.



Sagvari és Pintér Mariann: ,,ruhatarosok és elvbarataik”

El6z6 konyvemben (Veédtelen igazsag) hangsulyos fejezet volt a Mirdél nem szol a Legfelsobb
Birosag itélete? Az igazsagrol! cimii. Ebben azt elemeztem, hogy a Legfelsbb Birdsag 2006-
os, Kristof Laszl6 csendért felmenté verdiktje® milyen torvénysértéseket, torténelmi
hamisitasokat és egyszerli hazugsagokat tartalmazott. A torténet folytatdsa — a Kristof Lasz1o
altal megkinzott Pintér Mariann személyiségi jogi pere — nemcsak tanulsagos, de a Legfelsobb
Birdsdg mai mentalis allapotat is jol jellemzi.

Bevallom, a 2006-os itélet megsziiletése utan sok energiat szantam arra, hogy eldkeritsem
a korabeli Kristof-per néhany talélojét, illetve utodaikat. Az engem mélységesen felhdboritd
verdikttel szemben csupan egyetlen jogi esélyt lattam: a személyiségi jogi pert. Ugy véltem,
csak igy mondathatjuk ki az itélet hazugsagait és torvénytelenségeit. Tobbeket gyézkodtem
hosszasan, rajuk erdltetve elveimet becsiiletrdl, feleldsségrol és civil kurdzsirél — mindhiaba.
Az egyik félt a Magyar Gardatol, a magyar birdsagoktol, a sajtotol, a minket soha meg nem
veédo politikusoktol; a masik annyira undorodott mindentdl, amit magyar kozéletnek hivnak,
hogy semmihez nem akarta csaladja nevét adni, amibdl esetleg koziigy valhat; a harmadik
pusztan legyintett: — Igazsag, itt?

Aztan végre raleltem Kristof egyik aldozatara, az 1920-ban sziiletett Pintér Mariannra, az
ird, Ujsagird, ndmozgalmi vezetd Gardos Mariska lanydra, aki kérésemre azonnal igent
mondott:

— Hat persze, kotelességem segiteni! Ha addig élek is, megteszem!

Es megtette. Nincs negyven kilo, halni jar belé a 1élek, egykori baratai és harcostarsai
meghaltak, maganyra itélve az asszonyt — am ¢ hihetetlen akarattal, keményen vallalta a
»feladatot”. Nyolcvannyolc évesen, a karomba kapaszkodva elvonszolta magit a
targyaloterembe a masodfokl eljarasra (az elsére csak azért nem, mert a targyalas
idépontjaban nem birt 1abra allni).

Magam rég nem praktizalok jogaszként, de ebben a perben én akartam Pintér Mariannt
képviselni, ezért a Magyar Ellenallok ¢és Antifasisztdk Szovetsége kérésemre folvett
jogtanacsosnak — persze tiszteletdij nélkiil. A perbdl semmiképpen nem akartam kihagyni
atyai jo baratomat, a nyolcvanhat éves iigyvédet, Adam Gyorgy professzort, aki szintén sokat
foglalkozott az liggyel. Vele aztan rengeteget vitatkoztunk, veszekedtiink, huzakodtunk, hogy
olyan keresetet, valaszbeadvanyokat majd fellebbezést irjunk, amely elfogulatlan zsfiri eldtt
akar nyerhetne is — bar tudtuk, hogy {ligyiink bukasra van itélve.

Bepereltiik a Legfelsobb Birdsagot Pintér Mariann személyiségi jogainak megsértése miatt.
Keresetiinkben azt allitottuk, hogy a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga alperes 2006.
marcius 6-an hozott itéletével tobbszordsen megsértette Pintér Mariann személyiségi jogait, €s
ezzel sulyos kart okozott. Kértiik a jogsértés birosagi megallapitasat, a sérelmes helyzet
megsziintetését, tovabba a sérelmet megel6zé allapot helyreallitasat, valamint jelképes egy
forint kartérités megitélését.

Kijelentettiik, hogy Pintér Mariann karat az alperes Ot alkalmazottja — az alperessel
munkaviszonyban allo 6t bir6 — okozta, ezért az itéletért tehat a Legfelsébb Birdsag alperes
mint munkaltato felelés. Perkoltség-igénylink nem volt.

Ezutan keresetiinkben részletesen kifejtettiikk, hogy a 2006-o0s itélet mely pontjai sértik
Pintér Mariann személyiségi jogait. A keresetre a LB kereseti ellenkérelmet nytjtott be, majd
{igyiinkben els6fokon a Févarosi Birosagon Pataki Arpad bird dontott.’’ Fellebbezésiinket
aztan a Févarosi [té16tablan a Saghy Maria vezette tanacs targyalta, Fiilop Gyorgyi és Lévainé
Szakacs Maria bir részvételével



A keresetet els6- és masodfokon természetesen egyarant elutasitottdk. Tovabbi
fellebbezésnek helye nincs — szol ilyenkor &ltalaban a regula. Am ezt mi nem fogadjuk el.
Pintér Mariannal most a kozvéleményhez fellebbeziink. A birdésdgoktél nem — a
nyilvanossagtol kérlink irgalmas és igazsagos itéletet.

Jelentos siker: a Legfelsébb Birdosag perelheto
Mieldtt ratérnénk az itéletek tartalmi elemzésére, azt kell megvizsgalnunk, indithato-e
egyaltaldn polgéri per a Legfelsébb Birdsag ellen olyan itéletért, amely biintetdeljarasban
sziiletett.

Mi ugy véltik, magatdl értetddd, hogy perelhetd az a birésag, amelynek itélete
személyiségi jogokat sért, ezért keresetlinkben ezzel a kérdéssel alig foglalkoztunk. A
jelképes egy forintos kartéritést is csak azért kértilk, mert nem az 6t bir6t akartuk perelni
kiilon-kiilon, hanem 6ket egyiitt; hiszen ha kartéritést is igényliink, akkor ezért munkaltatdjuk,
a Legfels6bb Birdsag kell, hogy helyt alljon.

A keresetet a Legfelsobb Birosag ellenkérelmében eldszor azzal tdmadta, hogy Pintér
Mariannak nincs kereset-inditasi, jogi bikkfanyelven kereshet6ségi joga, mégpedig az alabbi
indokkal: ,, 4 felperes a kereseti kérelmét a Legfelsobb Birosag Bfv. X. 1185/2005/7. szamu
iteletére alapozta. A megjelolt szamu feliilvizsgalati eljarasnak Pintér Mariann felperes nem
volt alanya. A felperes tehat olyan birosagi eljarasra alapit igényt, amely eljarasban 6 nem
volt fél, az eljarasban nem vett részt, ra a birosagi hatarozat rendelkezést nem tartalmaz. Az
alperes becsatolja a biintetéeljarasrol szolo térvénynek — az elbirdldskori, 2006. marcius 6-
an hatalyos szovegének — ide vonatkozo 408. §-at és a 423. § (1) bekezdését. A csatolt
torvenyhelyekbol megdallapithato, hogy a Legfelsobb Birosag itéletének meghozatala soran
jogszabalyt nem sertett. A fentiek alapjan felvetddik az tigybeni legitimacio kérdése, amely a
felperes és a per tdargya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik: azt jelenti, hogy a
felperest megilleti-e a keresettel érvényesiteni kivant jog az alperessel szemben. Az alperes
Legfelsobb Birosag dllaspontja szerint a kiviilallo harmadik személy nem alapithat igényt
olyan adllamigazgatasi (birdi, iigyészségi) hatarozatra, amely hatarozat ezen harmadik
személyre vonatkozéan rendelkezést nem tartalmaz.”®

Azt hiszem, biintetdeljarasjog-vizsgdn nem sokat tétovazna az oktatd, ha ilyen okfejtést
hallana diakjatol: azonnal potvizsgara utasitana, tobb ok miatt is.

Elészor: az indoklas szerint Pintér Mariann ,, az eljarasnak nem volt alanya, az eljardsban
nem volt fél, ra a birosagi hatdarozat rendelkezést nem tartalmaz”, annak ellenére, hogy a
Legfelsobb Birosag itéletének szovegében ez all: ,,Kristof LaszIo... tobbek kozott Dr. Gaspar
Ferenc, Kurucz Istvan, Beke Lajos és Pintér Mariann letartoztatott kommunista hazafiak
kinzasaban miitkodott kozre gumibot haszndlata és villanyozas altal.”” Vagyis a Legfelsbb
Birésag szerint Pintér Mariann a gumibotozasnak, a villanyozéasnak, a guzsbakotésnek alanya
volt, az errdl sz616 eljarasnak azonban nem. Sajatos logika.

A Legfels6bb Birosag szerint Pintér Mariann ,kiviilallo harmadik személy, aki nem
alapithat igényt” — szerintlink viszont ennek éppen az ellenkezdje igaz.

Masodszor: a Legfelsébb Birdsag ellenkérelméhez rendkiviil eldzékenyen becsatolta a Be.
két szakaszat — talan azt hitték, az elsé fokon eljaré Pataki Arpad bird nem tudja hasznalni
sem a jogtar DVD-t, sem a birdi belsd haldzatban talalhatd jogszabaly-gytijteményt. Az elso,
a 408. arrdl szol, ki jogosult feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani — aminek, ugyebar, az égadta
vildgon semmi koze nincs a mi kérelmiinkh6z. A masik, a 423. § azt irja eld, kiket kell
meghivni a feliilvizsgalati eljaras nyilvanos targyalasara. Ez mar majdnem arrdl szo6l, amirdl a
per — de csak majdnem. Mi ugyanis nem azt kifogasoltuk, hogy Pintér Mariannt nem hivtak
meg a targyaldsra, hanem azt, hogy megfosztottak sértetti jogainak gyakorlasatol (errdl
késObb részletesen szo esik).



Pataki Arpad a kereshetéség kérdésében egyértelmiien dontétt. ,, Az alperes dllaspontjabol
kovetkezoen a birosagnak eloszor a felperes kereshetoségi joganak kérdésével kellett
foglalkoznia. A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6do jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni. Ez azt is jelenti, hogy peres eljarast érdemben az
kezdeményezhet, akinek személyére a sérelmezett kozlés — nevének megjelolésével, vagy egyéb
modon — utal, vagy akinek személye a kozlés tartalmabol egyébként felismerheto. Abban
kovetkezetes biroi gyakorlat érvéenyesiil, hogy a felismerhetoség megallapitisa akkor is
lehetséges, ha az viszonylag sziikebb személyi korben érvényesiil. A jelen esetben a birosag
szerint nem volt vitathato, hogy a Legfelsébb Birosag altal feliilvizsgalt itéletben szereplo
egyik cselekmény szenvedo alanya (sértettje) maga a felperes volt, igy ezen cselekmény, és az
itélet erre vonatkozo megallapitasai tekintetében a birosag szerint a felperes személyes
erintettsége (kereshetdségi joga) fenndll, ezért a birosag a keresetet érdemben vizsgalta.”

Hadd allapitsam meg kelld onteltséggel, hogy jelentds sikert értiink el: amikor Pataki bird
ur elismerte Pintér Mariann kereset-inditasi jogat, egyuttal precedenst is teremtett: azt, hogy
ilyen kereset nem utasithat6 el érdemi vizsgalat nélkiil.

Ez akkor is igy van, ha aztan maga Pataki bird nyitott jogelméleti vitat arr6l, mire is valo
egy ilyen per.

Nem is tehetett mast. A Legfelsobb Birdsadg ugyanis mas meglepd indokkal is eldallt.

,Nincs a vilagon olyan elsé foku birosag, amely a legmagasabb birosag legfelsobb
szintjén — ottagu tanacsban — meghozott hatarozatat,

» annak rendelkezeését,

* annak indoklasat,

* annak megfogalmazadsat vizsgdlat targydva tehetné. A birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo torvémy szerint a birosag hatarozata mindenkire kotelezo... A polgari
tigyben eljaro birosag aligha teheti vizsgalat targydva azt a kérdést, hogy a jogerds itélet
meghozatala soran az éttagu biintetobirosagi tandcs milyen jogszabalyt miként értelmezett.
Az alperes a kereset elutasitisdt keri, perkoltséget nem kér, a keresettol elallashoz
koltségigény nélkiil hozzajarul, a per barmikori sziinetelését nem ellenzi.”

Pataki bir6 Ur erre fityiszt mutatott a Legfelsobb Birosagnak, és verdiktbe foglalta, hogy
igenis lehet vizsgalni egy legfelsdbb szinten meghozott hatarozatot. ,, 4 birosag fontosnak
tartja annak rogzitéset, () hogy az alperes jogi allaspontjaval szemben a birdsag allaspontja
szerint az alperesi intézmény jogi statusza, az igazsdgszolgaltatas hierarchiajaban elfoglalt
helye nem zdrja ki azt, hogy 6nallo jogi személykeént személyiségi jogi per alanydva valjék
alperesi pozicioban, és igy az altalanos hataskorii polgari birosag itélje meg a polgari jogi
felelosség fennallasat — vagyis nem eleve kizart a személyiségi jogi felelosség megallapitdsa,
azt ebben az esetben is érdemben kell vizsgalni.”

A becsiiletes allasfoglalast aztan furcsa kitérd kovette. ,, Ugyanakkor abban dllando és
kovetkezetes a biroi gyakorlat, hogy a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt
helyénél, szerepénél fogva eleve alkalmatlan bdarmely mds jogteriiletre tartozo jogvita
eldontésére, vagy akar szakmai véleményezésére. A személyiségi jogi per nem szolgalhat
dltalanos, vagy akar kiilonleges jogi feliilvizsgadlati, jogorvoslati forumként, mert ezzel
ellentétes allaspont elfogadasa a jogrendszer megkettozodéséhez vezetne (barmely jogerds
itélet tartalmi feliilvizsgadlata személyiségi jogi per keretében), elvonnd a jogszabalyi keretek
kozotti birosagi mérlegelés lehetoségét. Példaul biintetdjogi szakkérdésekben a személyiségi
jogi per birosaga nyilvanvaloan nem formal jogi véleményt. A személyiségi jogi per birosaga
azt vizsgalhatja, hogy az itéletben tortént-e az adott eljaras kereteit meghalado, sziikségtelen
és egyben személyiségi jogot sérté megnyilvanulas, vagy sem, illetve kartérités megitélésére
alapot ado jogsértés tortént-e, vagy sem.”



Fellebbezésiinkben megprobaltunk ravildgitani Pataki bird6 0r jogi allaspontjanak
tarthatatlansagara. Ugy véltiik, ez a szovegrész onellentmondasos (contradictio in adjecto).
Egyrészrol azt allitja — helyesen —, hogy ,,az alperesi intezmény jogi statusza... nem zarja ki
azt, hogy... személyiségi jogi per alanyava valjék alperesi pozicioban”.

Masrészrol viszont nem ismeri fel, hogy ha az ilyen eljaras perjogilag lehetséges, akkor ,,a
személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva” igenis alkalmas
»mds jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére vagy szakmai véleményezésere”. Mégpedig
anélkiil, hogy a személyiségi jogi per ,dltalanos, vagy akar kiilonleges jogi feliilvizsgalati
jogorvoslati  forum” lenne. Csupan arr6l van szd, hogy egy személyiségi jogi per
kikiiszobolhet egy kordbbi itélettel okozott személyiségi jogsértést. Ha emberi cselekvéssel
megsérthetd a személyiségi jog, miért ne lehetne megsérteni itélettel is? Egy ilyen perben
csupan masodlagos szerepe lehet annak a ténynek, hogy a személyiségi jogot nem ujsagcikk,
szonoklat vagy kopés sértette meg, hanem torténetesen egy itélet.

Az dltaldanos, vagy akar kiilonleges jogi feliilvizsgalat” valoban nem feladata a
személyiségi jogi pereknek, a felperes azonban a keresetlevélben ezt nem is igényelte.
Mindossze azt kérte, allapitsak meg a felperes személyhez fliz6d6 joganak megsértését, illetve
azt, hogy érvényesithesse a jogsértés jogkdvetkezményeit.

Képtelenségnek — jogi tévedésnek — tartjuk azt az allitast, hogy a per ,,a jogrendszer
megkettozodéséhez vezetne”. Az adott eset — és altalaban a hasonld peres eljardsok — nem
vezetnek a jogrendszer megkett6zéséhez, minthogy minden civilizalt jogrendszer, igy a
magyar is, alapvetd kiilonbséget tesz a perek alanyainak eltérése esetén indult eljarasok
kozott.

Vagyis ezekben a perekben nem ., feliilvizsgéalatrol” vagy ,,jogorvoslatrol”, hanem mas
alanyok kozotti személyiségi jogi perrdl van sz6, mivel egy jogalany személyhez fiiz6d6 jogai
sériiltek a korabbi perben.

A mi periink alanya mar nem Krist6f Laszld, hanem Pintér Mariann, és egy birdsag mint
jogi személy. A mi polgari periink tehat — mivel mas jogalanyok kozott indult — semmi esetre
sem vezet a jogrendszer megkettézddéséhez; ez a per csupan egy személyiségi jogot sértd
itélettel szembeni Gjabb eljards mas jogalanyok kozott, amely tulajdonképpen fiiggetlen az
el6z0 peres eljarastol.

A polgari jogi eljaras és a biintetdjogi megitélés parhuzamos léte minden civilizalt orszag
jogrendjében lehetséges, sot sziikséges, és modot ad a torvénysértd itélkezés megtamadasara
mas jogalanyok kozott.

Egyébként az idézett részlet utols6 mondata ugyancsak ellentmond az itéletben korabban
kifejtett jogi véleménynek, mert a Legfelsdbb Birdsdg mint alperes a biintetdjogi eljarasban az
eljaras kereteit meghalad6 sziikségtelen, személyiségi jogot sértd megnyilvanulast tett (a
haborts célzat bizonyitasanak igénye a felperes részérdl), illetve kartérités megitélésére alapot
ado6 jogsértés is tortént, €s a jogsértést bizonyitottuk.

Vagyis sz6 sincs arrdl, hogy a per ,,elvonna a jogszabadlyozasi keretek kozotti mérlegelés
lehetéségét”. Eppen ellenkezbleg: a Legfelsébb Birdsag ellen inditott per a birdsagi
mérlegelés kereteit szolgalja, és egyetlen birdsagnak sem ad lehetdséget arra, hogy a
mérlegelésen alapuld meggydzddésen tal a ,,szabad véleménynyilvanitas” negativ eszkozeit
korlatlanul hasznalja, és a birdsdgok igazsagszolgaltatasi kotelezettségét semmibe vegye —
marpedig az alperes vitatott itéletében pontosan ezt tette.

Masodfokon
Minderrél a masodfoku birosag a kovetkezoket irta: ,, Az elséfoku birosag nem tévedett,
amikor ugy foglalt allast, hogy kizaro jogszabalyi rendelkezés hianyaban nincs akaddlya
annak, hogy az 6nallo jogi személyiséggel biro alperes személyiségi jogi per alanyava valjék.



A személyiségi jog megsértése miatt inditott per kapcsan a birosag... azonban kizarolag azt
vizsgalhatja, hogy a birosag hatarozata, eljardasa kovetkeztében sériilt-e a jogosult valamely
személyiségi joga.

A felperes megalapozottan érvelt azzal, hogy a biintetd iigynek és a személyiségi jogi
pernek az alanyai nem azonosak, kovetkezésképp az eljaras »megkettozodése« nem keriilhet
szoba. Ettol fiiggetleniil helytallo az elséfoku birosagnak az az dllasfoglalasa is, hogy a
személyiségi jogi per birosaganak nincs jogszabalyi lehetosége mas eljarasban elbiralt
Jjogvita eldontésére, szakmai véleményezésére, »feliilbiralatara«.

Nem vitas, hogy a birosagi eljarasokat szabalyozo jogszabalyi rendelkezések — a Pp. vagy
a Be. — értelmében az anyagi és az alaki jogerd feloldasa, a birdsagi eljardasban hozott
hatarozat modositisa, vagy megsemmisitése csak az eljarasi torvényekben meghatarozott
okokbol, modokon és eljarasokban lehetséges.

Ezért a személyiségi jogsertés megallapitisa sem adna modot arra, hogy a személyiségi
jogi pert elbiralo birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdés d.) pontjanak alkalmazasaval elrendelje a
jogseértessel eloallott »dolog«, vagyis a mas tigyben hozott birosagi itélet megsemmisitését.”

Nos, gondoljuk végig ezt a gondolatmenetet. Eszerint tehdt igazunk volt abban is, hogy
igenis perelheté a Legfels6bb Birosag, ¢és abban is, hogy sz6 sincs semmiféle
»megkett6zodésrol”.

Viszont ,,nincs lehetéség mas eljaradsban elbiralt jogvita eldontésére...” De hiszen nem is
azt kértiik! Eppen hogy nem a ,mas eljarasban elbiralt”, hanem uj jogalanyok kozotti j
jogvita eldontését igényeltilk. Pintér Mariann és a Legfelsobb Birosdg kozott korabban
semmilyen jogvita nem volt, azt tehat senki el sem biralhatta.

S hogy nem semmisitheti meg a biintetd itéletet a személyiségi jogi per birdésaga? Ez
magyaran azt jelenti, hogy személyiségi jogsértés esetén mindig kovetelheti a sértett a
jogseértés elotti allapot helyreallitasat, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését,
illetéleg jogsértd mivoltatdl megfosztasat — egy kivétellel: ha a jogsértést birdsdg okozta.
Akkor nem. Hat ez azért sajatos.

Egy Kkis kitéro: ,levéltarosok és kvazi szerzok”

A Legfelsébb Birosag Pataki bir¢ itéletének e részére fellebbezési ellenkérelmében kellden
kemény valaszt adott.

., Az tigy jogi részéhez tartozik a kovetkezo jogi tény: az alperesnek nem kell szamot adnia
Jjogerds itélet tartalmaval kapcsolatban. A Legfelsobb Birosagnak alperesként sem kell/szabad
megvédenie a jogerds hatdrozatot, sot: ahhoz semmiféle kommentart nem fiizhet. Az alperes
érdemi nyilatkozatot tehet, érdemben, igy: torténészek, levéltarosok, irattarosok, ruhatarosok,
ujsagirok és tovabbi kvazi szerzok a mai napig sem tudtik megdonteni a Legfelsobb Birosdag
dltal feliilvizsgalati eljarasban nem is vizsgalhato torténeti tényt: Kristof Laszlo — Sagvari
Endrével ellentétben — nem 61t embert.

Az alperes kifejezésre juttatia azon reményét, hogy a Magyar Koztarsasag birdi — fejiik
felett cimerrel — a jovoben sem fognak elnézést kérni azoktol a sértettektol, akiknek az
tigyében a vadlottat mégsem lehetett elitélni, és nem fog elnézést kérni azoktdl a tanuktol sem,
akiknek a tanuvallomdsatol eltéréen mds itélet sziiletett.

Az adott alapiigyben a felperesnek — aki 64. éve »élni is alig tud« — meg kell elégednie
azzal, hogy a halalbiintetéssel sujthato biincselekményt el nem koveté Kristof Laszlot a
felperes elvbaratai 49 évvel ezelott mar kivégezték. Mindez nem tartozik a nyilvanvaloan
alaptalanul inditott polgari perre.

Az alperes azt kéri, hogy a mdsodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét hagyja helyben,
masodfoku perkéltséget nem kér, korabbi nyilatkozatait fenntartja. Jelen beadvanyat az
alperes dr. Adam Gyorgy ur felperesi képviseld részére megkiildte.”



Ne ¢lcelddjiink most a ,,yuhatarosok és tovabbi kvazi szerzok” (utobbi nyilvan én volnék)
szovegen, ezt a csontot a napilapok alaposan leragtdk. Ne hanytorgassuk fol a Legfelsdbb
Birdsagnak a kérelem intellektualis szinvonalat, hiszen tudjuk: szegény ember vizzel f6z.
Legfeljebb két megjegyezést fiiznék ehhez. Eldszor: ez nem egy alkalmazott, hanem egy
egész szervezet mentalis allapotat tiikr6z6 allaspont. Masodszor, kelld onkritikaval: nyilvan
én vagyok az oka annak, hogy szegény Legfelsébb Birosdg — akit a ruhatirosok és kvazi
szerz6k méltatlanul bantanak — ilyen hangvételi ellenkérelmet volt kénytelen irni.

Elemezziik inkabb a beadvany tartalmi, érdemi mondanddjat.

Eldszor: az talan a legfontosabb, hogy végre irdsba adtdk, amit eddig is sejtettlink: a
Legfelsobb Birosagnak ,,nem kell szamot adnia jogerds itélete tartalmaval kapcsolatban...
alperesként sem kell/szabad megvédenie a jogerds hatdrozatot”. Nem kell szamot adni, nem
kell megvédeni. Punktum. Ezen — Pelikan elvtars! — nem nyitunk vitat!

Masodszor: a LegfelsObb Birdsdg mint torténettudomanyi szakértdi csoport kozli legtjabb
kutatasi eredményét: ,torténeti tény: Kristof LaszIlo — Sagvari Endrével ellentétben — nem 6lt
embert”. Vagyis azt allitjdk — az ismert tényekkel ellentétben —, hogy Sagvari Endre embert
5lt. Sagvari a Legfelsébb Birosag szaktudomanyi allaspontja szerint gyilkos.**

Harmadszor reagélnunk kell a Legfels6bb Birdsag azon allaspontjara, miszerint ,,a Magyar
Koztarsasag birai — fejiik felett cimerrel — a jovoben sem fognak elnézést kérni azoktol a
sertettektol, akiknek az iigyében a vddlottat mégsem lehetett elitélni, és nem fog elnézést kérni
azoktol a tanuktol sem, akiknek a tanuvallomasatol eltéréen mas itélet sziiletett”.

Nagyon helyes! JOl néznénk ki, ha a Magyar Koztarsasag birdi — fejiik felett cimerrel —
elnézést kérnének, mondjuk, Pusoma Dénestol, a Gan-testvérektol, Tasi Arpédt()l, mindkét
Sztojka Gyorgytdl, idésebb és ifjabb Burka Ferenctdl, Vords Laszlotol, Kaiser Edétol,
Székely Zoltantol, Szikinger Istvantol és sok szaz tarsuktol!

Micsoda vilag lenne itt, ha — fejiik felett cimerrel — elnézést kérnének azoktol a zsidoktdl,
akik nem kaphatjak vissza a hdboru alatt elkobzott vagyonukat — mert a Legfelsobb Birosag
Ujra és Gjra igy dont?

Szoba sem johet, hogy a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdganak birai — fejiik felett
cimerrel —elnézést kérjenek azoktol, akiket a hdbortiban megkinoztak, agyonvertek, majd
hohéraikat mintegy hatvan évvel késObb szaz és szdz feliilvizsgalati eljarasban felmentettek,
ugyanugy, mint Kristof Laszlot —torvénysértésekkel, hazudozasokkal, hamisitasokkal. Csak
vegyiik tudomasul: a Magyar Koztarsasag birdi — fejlik felett cimerrel — egyetlen hibajukért
sem fognak elnézést kérni, soha, senkitdl!

Pintér Mariann nevében erre minddssze azt feleltiik, felperes nem kérte és nem kéri, hogy a
Legfelsébb Birosag mint alperes — feje folott a cimerrel — elnézést kérjen tdle, mert egy ilyen
tarsasag ,.elnézéskérése” szamara kifejezetten sértd lenne, ha megtorténne, zaklatasnak
tekintené, és a leghatarozottabban visszautasitand. Arra kértiik a Legfelsdbb Birdsagot — aki —
cimerrel a feje folott) azt irta, hogy felperesnek meg kell elégednie azzal, hogy... Kristof
LaszIlot a felperes elvbaratai 49 évvel ezelott mar kivégezték —, hogy se azt ne irja eld
felperesnek, mivel elégedjék meg, se afeldl ne diktaljon neki, hogy kik az elvbaratai.

Az ellenkérelem utolsé mondata, miszerint ,jelen beadvinydt az alperes dr. Adam Gyirgy
ur felperesi képviselo részére megkiildte” csupan Ujabb oldalvagéas: nem jelent mast,
minthogy nekem, Kende Péternek, a felperes masik jogi képviseldjének viszont nem kiildi
meg. Megértem. Ami nem valtoztat azon a tényen, hogy a Legfelsobb Birosag jogellenesen
cselekszik, amikor igy tesz.

Ismét az elsofoku itélet



Pataki bird ur verdiktjében az alabbi allitas is szerepel: ,, 4 felperes jogkovetkezménykent a
megallapitason tulmenden kérte a jogsértést megelozo allapot helyredllitasat, a jogsértéssel
eloallt dolog — azaz az itélet — megsemmisitését, hatalyon kiviil helyezését, az alperes uj
eljarasra utasitasat, valamint jelképes Osszegii — 1 forintos — nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését”.

Pataki ur allitdsa jogi illetlenség — ugyanis nem igaz. Keresetiink nem kérte, hogy az
alperest utasitsak uj eljarasra. Err6l sz6 sem volt. Mi az itélet megsemmisitését kértiik,
semmiféle 0j eljarasrol nem irtunk. ,,A jogsértést megel6zd allapot helyreallitasat” valoban
igényeltiik — a helyreallitas modjanak kidolgozéasat azonban Pataki bir6 urra biztuk (volna).

O azonban még korabban, a tirgyalas kitiizésekor levélben arra szoélitott fol minket,
jeloljik meg, hogyan szeretnénk ,,megfosztani a jogsérté dolgot jogsérté mivoltatdl”, mi
lehetne szerintiink ,,az eredeti allapot helyreéllitdsa” — mi azonban erre szdntszdndékkal nem
valaszoltunk. Azt akartuk, dolgozzon valamit 6 is, ne csak mi!

Pataki bir6 ur azonban megspodrolta a munkét. Helyette inkabb azt irta az itéletben, hogy
felperes kérte a Legfelsébb Birdsag uj eljarasra utasitasat — pedig nem kérte —, majd
kijelentette, hogy neki erre nincs joga.

A birésag véleményszabadsaga?

Pataki bir6 ur az itéletben arra is kitért, mely jogszabalyok alapjan utasitotta el Pintér
Mariann Osszes kérését.

Felsorolta és ismertette az Osszes torvényhelyet €s alkotmanybirdsagi hatarozatot, valamint
az Alkotméany valamennyi relevans szakaszat, amelynek hatisa volt a perre. A listdban az
aldbbi passzus 1is szerepelt: ,,az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint: a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra...”

El6szor nem értettilk, mit keres az itéletben ez az idézet. Aztan elolvastuk a hozza
parositott 36/1994. szamu alkotmanybirdsagi hatdrozatot, és minden vilagossa valt. Ez a
hatdrozat a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog tartalmaval, terjedelmével, jogi
védelmével ¢és korlataival foglalkozik. Pataki bir6 Ur e két idézetbdl az alabbi kovetkeztetést
vonta le: ,,a személyiségi jogi per birosaga azt vizsgalhatja, hogy az itéletben tortént-e az
adott eljaras kereteit meghalado, sziikségtelen és egyben személyiségi jogot sérto
megnyilvanulds vagy sem, illetve kartérités megitélésére alapot ado jogsértés tortént-e vagy
sem”.

Vagyis Pataki bir6 Gr 6sszemosta a szabad véleménynyilvanitasi jogot €és a Kristof-verdikt
megitélését. Olyan ez, mintha 0jsadgcikknek tartand Kristof-itéletet, s azt tdmadna az egyik
érintett.

Fellebbezésiinkben azt irtuk, hogy a birdsagnak az itélkezésben nincs joga a ,,szabad
véleménynyilvanitasra”, ezért Pataki bird ur itélete sulyos jogi tévedés. A birdsagok az
Alkotmany 45. § (1) bekezdése alapjan igazsagszolgaltatast végeznek, az 50. § (1) bekezdése
értelmében ,, védik és biztositiak az alkotmanyos rendet, az dallampolgarok jogait és térvényes
rendjét, biintetik a biincselekmények elkévetoit”.

Biintetoperekben ,,a birosag... a bizonyitékokat egyenként és oOsszességiikben szabadon
ertékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyozodése szerint allapitia meg”.

Ennek semmi koze nincs sem az Alkotmany 61. §-ban biztositott ,,szabad
véleménynyilvanitashoz”, sem az idézett alkotmanybirosagi hatarozathoz, amely nem a
birdsdg igazsagszolgaltatasi kotelezettségét elemzi, hanem olyan ,,véleményeket”, amelyek
nem a szigortian kotott igazsagszolgaltatasban keletkeznek.



Vagyis az els6fokon eljar6 bird dsszemosta a ,,szabad véleménynyilvanitast” a birdsagnak
azzal a jogéaval, hogy a birdésag ,,a bizonyitékokat szabadon értékeli és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zd6dése szerint allapitja meg”.

A masodfok ki is mondta: ,, Az elsofoku birosag itéletében kifejtettekkel szemben helytallo az a
felperesi  érvelés, miszerint a birosagnak az itélkezés soran nincs... szabad
véleménynyilvanitasi joga. A birosag itélkezése soran nem (jogi) véleményt nyilvanit, nem a
természetes és jogi személyeket altalanosan megilleto szabad véleménynyilvanitashoz valo
Jjogot gyakorol, hanem... igazsdgszolgdltatdsi feladatait ldtja el... A Févdrosi [télétabla ezért
az elsofoku itélet indokolasabol mellozte a szabad véleménynyilvanitassal kapcsolatos
okfejtéseket. ,,

(...)

A csendori tevékenység jogszeriiségérol
Jogellenesnek €s személyiségi jogot sértének tartottuk a Legfelsobb Birdsag azon allitasat is,
hogy: ,, Kristof Ldszlo és a vele egyiitt intézkedé csendorok mindenben a korabeli
Jjogszabalyoknak megfelelden, tehat nem torvényteleniil jartak el”.

Ezt a kijelentést azért tartottuk valotlannak, mert a szoban forgd események 1944
juliuséban zajlottak, amikor a ,,Magyar Kir. Csenddrség” tulajdonképpen mar nem létezett —
»csendorség” néven egy tomeggyilkos biinbanda miikodott. Ekkorra kozel félmillio magyar
allampolgart hurcoltak a csenddrség kozremiikodésével halaltaborokba. Egy tomeggyilkos
blinbandanak nincsenek jogai, a korabeli jogszabalyok a tomeggyilkos csenddrokre nem
vonatkoztak. Vagyis Kristof, amikor ezek alapjan jart el, torvényteleniil cselekedett

Pintér Mariann személyiségi jogait az LB azzal sértette meg — kiilonOsen a mindenben sz6
hasznalataval —, hogy az 6t megkinz6 csenddérok tevékenységét jogszeriinek tilintette fel.
Kristof tettét csupan hivatali visszaélésnek mindsitették, vagyis a mindenben jogszeriien, nem
torvenyteleniil eljard csendérok az LB szerint nem kovettek el haboruas blindket.

Pataki biro ur errdl a kérdésrdl elséfoku itéletében igy dontott: , A birdsdg ezt a kereseti
kérelmet elutasitotta. Alldspontia szerint ugyanis ez a megallapitis — amely egyébként jogi
termeészetii értékelés — az itélet azon részében szerepel, amelyben a felperes kozvetleniil nem
érintett, ezért ebben a vonatkozasban a birosag szerint a felperes kereshetoségi joga hianyzik.
Anndl a cselekménynél, amelynek sértettje a felperes volt, az alperesi itélet egyértelmiien
biincselekményt dllapitott meg, még akkor is, ha azt a korabbitol eltéréen mindsitette.”

Fellebbezésiinkben kifejtettiik, hogy az itéletnek ez a része teljesen félrevezetd, mert a
felperes kozvetlen érintettségére alapozza a kereshetdségi jogot, am ezt a Ptk. nem kivanja
meg.

Keresetiinkben azt a megallapitast sérelmeztiik, amely szerint 1944 nyaran a csendérok
»jogszeriien” léptek fel ,,az antifasiszta, békeparti aktivistdkkal szemben”. Vagyis Pintér
Marian felperessel szemben is.

Errdl viszont az els6 fokon eljaro bird emlitést sem tett, ezért itélete torvénysérto.

A masodfok ezekre a megjegyzéseinkre egyaltalan nem reagilt, fellebezésiinknek erre a
részére nem tért ki. Arrdl nem dontott.

A sértetti jogok megsértésérol



Ugy véltiik, a Legfelsébb Birosag alperes azzal is megsértette Pintér Mariann személyiségi
jogait, hogy nem tartotta be a Be. 51. § (2) bekezdésének eldirasait, miszerint neki — mint
sértettnek — joga lett volna betekinteni az iratokba, joga lett volna inditvanyokat és
¢észrevételeket tenni a teljes eljarés, igy a feliilvizsgalati eljarés soran is.

A Be. 51. § (1) bekezdése szerint , sértett az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a
biincselekmény sértette vagy veszélyeztette”. Nem vitathatd, hogy esetiinkben Pintér Mariann
a szoban forgo eljaras sértettje volt.

Ha alperes értesitette volna Pintér Mariannt az eljardsrol, Pintér Mariann élhetett volna
torvény adta jogaival, informacidival segithette volna alperest a torvényes €s igazsagos,
helyes itélet meghozataldban. Ez nemcsak a felperesnek, hanem alperesnek is érdekében allt
volna, mert a per ,,szerepl6i” koziil — informacidink szerint — mar csupan Pintér Mariann van
¢letben. Ha Pintér Mariann a Be. V. fejezete (,,4 biintetéeljardsban részt vevo személyek™)
alapjan sértettként részt vehetett volna a 2006-os perben, egészen mas itélet sziiletett volna.
Az alperesnek kotelessége lett volna, hogy az ,ellenérdekelt” személynek is lehetdséget
biztositson inditvanyok és észrevételek tételére. Igy a birésag mas megkozelitéssel szembesiilt
volna, 0j szempontokat, adatokat kellett volna figyelembe vennie.

A 2006-0s eljaras erre egyetlen ellenérdekii félnek, sem a megkinzott Pintér Mariannak,
sem a tobbi megkinzott leszarmazottainak nem adott lehetdséget. Kotelezettség-szegésével a
Legfelsobb Birosag mint alperes nem csupan torvénysértd itéletet hozott, de Pintér Mariann
személyiségi jogait is durvan megsértette.

Pataki bir6 urnak ezzel kapcsolatban ez volt a véleménye: ,, 4 felperes kifogdsolta azt, hogy a
feliilvizsgalati eljarasrol ot, mint az egyetlen jelenben is élo sértettet nem értesitették, nem
tették lehetové szamara a megjelenést a nyilvanos iilésen, igy ott nem is tehetett nyilatkozatot,
nem tekinthetett be az iratokba, nem tehetett észrevételeket... A birosag... nem kivan dallast
foglalni a Be. értelmezése vonatkozasaban, ugyanakkor az egyértelmii, hogy az alperesnek a
felperes iranyaban idézési kotelezettsége nem volt, és arra nézve sem volt kotelezettsége, hogy
a felperes elérhetéségét kutassa. A birdsag dllaspontja szerint, miutan a feliilvizsgalati
eljarasban a Be. szerint az 1959-es itéletet az akkor hatdlyos szabalyok szerint kell
feliilbiralni, az akkor rendelkezésre allt adatok alapjan, a felperes tudomasszerzésének vagy
jelenlétének nem lehetett volna tigydonto jelentosége, anndl is inkabb, mert az alperes eljaro
tandcsanak hivatalbol tudomdsa kellett, hogy legyen a felperes 1959-es tanuvallomdsdanak
teljes tartalmarol, hiszen az a feliilbiralt iratok integrans részét kellett, hogy képezze. A
birosag szerint tehat az alperes ebben a vonatkozdsban is a ra vonatkozo jogszabalyoknak
megfelelden jart el, és nem sértette meg a felperes személyiségi jogait.”

Pataki bir6 ur ebben az itéleti részben eldszor is nem pontosan idézte a keresetet, tehat nem
is arra valaszolt, ami a kérdés volt.

Pintér Mariann ugyanis nem azt sérelmezte, hogy , nem tették lehetéové szamara a
megjelenést a nyilvanos iilésen”. Tisztdban voltunk azzal, hogy a Be. szerint a feliilvizsgalati
eljarasra a sértettet nem kotelezd megidézni. Az is kétségtelen, hogy a Be. 423. § (1)
bekezdése értelmében a nyilvanos iilésrdl a sértettet nem kell értesiteni.

Csakhogy a feliilvizsgalati eljards nem csupan nyilvanos iilésbdl all, alapos perjogi
elokészités eldzi meg, amelynek soran a Be. 51. § (2) bekezdése alapjan a sértettet megilleti
az a jog, hogy ,,az eljaras barmely szakaszaban inditvanyokat és észrevételeket tegyen”. A
sértettnek ezt a jogat vonta el a Legfelsdbb Birdsag alperes — hiszen a perjogi elokészités is a
feliilvizsgalati eljaras egyik szakasza.

Pintér Mariann ezt sérelmezte, és nem a megidézés hidnyat. Pataki bird Ur nem vette
figyelembe a keresetlevél tényallasat, amely szerint felperes ,,nem tekinthetett bele az
iratokba, nem tehetett nyilatkozatokat, nem tehetett észrevételeket.” Errdl az els6 fokon eljaro
bir6 az itélet indokolasaban egy sz6t sem irt.



Pintér bir6 urnak azzal az allitdsaval, hogy ,,a birosag nem kivan dllast foglalni a Be.
értelmezése vonatkozdsaban”, két baj is van. Az elsd az, hogy miutdn ezt leszogezi, nyomban
elkezdi értelmezni a Be.-t — rdadésul helytelen eredményre jut. Masodszor, ha egy kereset
egyik pontja éppen a Be. értelmezését és az abbol adddd birdsdgi magatartast vitatja, a
dontéshozonak mégiscsak értelmezni kell a Be.-t — amit végiil meg is tesz —, hiszen a nélkiil
nem foglalhat allast a vita targyardl. Ha egy kereset azt kéri a birdsagtol, hogy mondja ki,
Pintér Mariann személyiségi jogait megsértették, amikor megfosztottak a Be.-ben biztositott
sértetti jogainak gyakorldsatol — akkor a birdsag nyilvanvaldéan nem teheti meg, hogy nem
foglal allast ,,a Be. értelmezése vonatkozasaban”. Még akkor sem, ha aztan mégis megteszi.

Az itélet szerint , egyértelmii, hogy az alperesnek a felperes iranyaban idézési
kotelezettsége nem volt, és arra nézve sem volt kotelezettsége, hogy a felperes elérhetoségét
kutassa.” A mondat elsd fele igaz. A LegfelsObb Birésagnak nem volt kdtelessége, hogy
Pintér Mariannt megidézze. Ezt nem is kérte rajta szamon senki. Arr6l viszont mar lehetne
vitatkozni, hogy a felperes elérhetdségét sem kellett volna kutatnia. Ha nekem, jelen sorok
irgjanak a Legfels6bb Birosag itélete utdn nem sokkal mindenféle tdmogatas nélkiil sikeriilt
megtaldlnom a felperest — akkor talan nem tulzok, ha azt allitom, hogy a Legfelsébb
Birosagnak, hata mogott a teljes allami apparatussal, lakcim-nyilvantartoval, nyugdij-
intézettel és még sorolhatnam, semmiféle ,,kutatast” nem kellett volna folytatni. Két levelet
kellett volna irni és faradsagos munkaval meg kellett volna varni a valaszt.

Megtehették volna, ha nem csupan az érdekli d6ket, hogy Kristof Laszlot a lehetd
leggyorsabban folmentsék az ilyen feliilvizsgéalatok dontd részét ligyintézd ligyvéd, Zétényi
Zsolt kedvéért.

Azt sem kellett volna Pataki bir6 urnak tényként kijelentenie, hogy ,a felperes
tudomasszerzésének vagy jelenlétének nem lehetett volna iigydonto jelentosége”. Nem tudjuk,
mi lett volna, ha Pintér Mariann inditvanyokat és észrevételeket tehet Kristof felmentésérol,
mert nem kapott ra lehetdséget. Csak azt tudjuk, hogy Pintér Mariannt implicite hazugnak,
hamis tantinak mindsitették, amikor koncepcios pernek tituldltdk az eljarast, amelynek egyik
koronatanuja volt.

Egyébként a sértettek észrevételezési €s inditvanytételi joga a birdsagi eljarasban nem csak
azért sziikséges, mert eléfordulhat, hogy a bir6sdg nem ismeri a tényallast, hanem azért is,
mert a birosag esetleg félreérti, félremagyardzza, vagy éppen meghamisitja a tényallast —
pontosan ugy, ahogy a mi esetiinkben is tortént.

Vagyis az elsofoku itélettel ellentétben az alperes nem ,,a rd vonatkozo jogszabalyoknak
megfeleloen jart el” és igenis megsértette ,, a felperes személyisegi jogait”.

A masodfoki dontés e tekintetben sem hozott nagy meglepetést. ,, 4 sértetti jogok
megsértésére alapitott kereseti kérelem vonatkozdsdban a Févdrosi téldtabla azt emeli ki,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban nemcsak az »idézés«, hanem az »értesités« sem volt
kotelezo. A Be. — a sérelmezett feliilvizsgalati eljaras idején hatalyos 423. § (1) bekezdése — a
terhelten kiviil — a feliilvizsgalati inditvany benyujtasdra jogosult egyes személyek értesitését
irja elod, és ezek kozott a sértett nem szerepel. Az értesités elmaraddsa tehdt nem sérti sem a
felperes egyenl6 banasmodhoz valo jogat, sem pedig johirnevét.”

Tehat a masodfoknak sem volt érkezése megérteni, amit irtunk. Sem nem azt kifogasoltuk,
hogy nem idézték meg Pintér Mariannt, sem nem azt, hogy nem értesitették — végig csak azt:
megfosztottak az Ot az eljaras teljes egészében, tehat a feliilvizsgalati szakaszaban is megilletd
sértetti jogok gyakorlasatol, attol, hogy észrevételeket €és inditvanyokat tehessen. Ezt sem az
els6-, sem a masodfok nem akarta felfogni. Pedig talan nem olyan bonyolult.



Amirol a birésagnak nincs tudomasa

Artlr bacsit 1944 novemberében a magyar nyilasok a Dundba 16tték. A csalad az egész
torténetet pontosan ismerte, mivel Artir bacsi huga, Eszter mindenrdl beszamolt.

Esztert a batyjaval egylitt hurcoltdk ki a Duna-partra. Artur bacsit egy ismeretlen
oregemberrel kotozték Ossze, Eszter azonban véletleniil egy régi baratndjével, egy fiatal
sifutondvel.

— Amint a parthoz ériink, beugrunk és tszunk, érted? — sugta Eszternek a sifutond. Igy is
tettek; a cukorsparga, amivel egymashoz kotozték oOket, mar ugrds kozben elszakadt.
Felropogtak viszont a géppuskak, a nyilasok azonnal utanuk I6ttek. A sifutonét el is talaltak, 6
belefulladt a vizbe. Eszter viszont megmenekiilt. A Dunédbdl latta, amint batyjat, Artart az
oreggel egyiitt tarkon 16vik, s mindketten belezuhannak a vizbe. Eszter kiuszott, szerencsésen
elvergddott egy csillagos hazba, s végiil tulélte a haborut.

A rendszervaltozas utan a csalad — sok vita utan — ugy dontott, karpotlast kérnek, s a kapott
Osszegbdl felyjittatjdk a zsid6 temetét Artlr bacsi sziiléfalujdban. Beadtdk a sziikséges
papirokat, hosszan varakoztak, majd megkaptdk a hatarozatot, amely kérésiiket — arra
hivatkozva, hogy nem bizonyitott, Artir bacsit valéban megolték — elutasitotta, és kimondta,
hogy a karpdtlasra nincs jogalap. ,,E hatdrozat ellen a Pesti Kézponti Keriileti Birosagon
élhet jogorvoslati kérelemmel.”

Eszterék, ha mar raszantak magukat, nem hagytak annyiban. Benyujtottdk a jogorvoslati
kérelmet a birdsagra. Fél év mulva megérkezett az idézés a targyaldsra.

Amelyen Eszter a kisebbik fidval jelent meg. A birdnd morcos volt, elutasito ¢s lekezeld.
Eszter beszdmolgjat az 1944-ben torténtekrdl nem volt hajlandé meghallgatni, mondvan, ,,az
érdekelt fél eldadasa nem relevans” a bizonyitasi eljaras soran.

— Mi bizonyitja, hogy a batyja halala a karpoétlasi torvény hatalya alé esik? — kérdezte.

— Nos... talan az, hogy a Dundba 16tték, sok szaz sorstarsaval egyiitt — felelte Eszter.

— Mit ért azon, hogy a Dunéba 16tték? — nézett rd vizsgalddva a birénd.

— Sz6 szerint azt, bir6nd, amit mondtam. A batyamat 1944. november 15-én a magyar
nyilasok beleldtték a Dundba.

— Ugyan kérem, ne mondjon ilyeneket! Nem szoktak embereket csak tigy a Dundba 16ni.

— Marpedig ez tortént, birénd, kérem. On nem tud arrdl, hogy ez szizakkal-ezrekkel
megtortént Budapesten, a nyilas hatalomatvétel utan?

— Na j6, nem fogunk itt értelmetlen vitakba bocsatkozni. Kihirdetem a birdsag végzését: a
birdsadg a mai targyalast elhalasztja, uj hatdrnapot hivatalbol tiz ki, amelyrdl a feleket irasban
értesiti. A birosag felhivja felperest, csatoljon be szakértdi jelentést, amely igazolja, hogy
Magyarorszdgon valdban eléfordult az, hogy ¢l6 embereket a Dunaba l6ttek. A birdsag
felhivja felperes figyelmét, hogy amennyiben az e végzésben foglaltaknak nem tesz eleget, azt
a birdsag a bizonyitas sikertelenségeként fogja értékelni, amelynek a terhét a felperes viseli.
El lehet menni, viszontlatasra!

Eszter mindennek szereti megadni a mddjat, egy nala negyven évvel fiatalabb birdval is
kizarolag tisztelettudoan képes besz€lni, most mégis visszakérdezett:

— Birénd, kérem, azt kéri télem, hogy hozzak szakvéleményt arrol, hogy 1944-ben valdéban
a Dunéba 16ttek embereket?

— Igen, pontosan ezt kértem. Mivel ilyesmirdl a birosagnak nincs tudomasa.

A zsidotorvények ma is hatalyosak?



A felszabadulas utdn a Magyar Allam a 200/1945. M.E. szamii rendelet 10. §-aban véllalta,
hogy ,, Budapest székesfovarosnak a polgari kozigazgatisba valo bevondsatol szamitott
harminc napon beliil rendezi a kormany a zsido vagyonok kérdését”. Nem igy tortént. A
magyar allam sem harminc napon, sem harminc éven, sem hatvan éven beliil nem rendezett
semmit, sOt — a habort utan az eldkeriilt egykori zsid6 javak dontd tobbségét elsikkasztotta.
Napjainkban a Legfelsébb Birosag mutat ,,j6 példat”: ma ¢ szabotalja az 1944-ben elorzott
zsid6 vagyonok visszaadasat. A Legfelsobb Birdsag e targyu itélkezési gyakorlata: a
nacizmus folytatdsa — mas eszkozokkel.

Ut Bergen-Belsenbe
1944-ben Irénke és mamadja ,,csillagos hazban™ laktak, kabatjuk ,,bal mellrészén, jol lathatéan
10x10 centi atmérdjli szovet-, selyem- vagy barsonyanyagbdl késziilt kanarisarga szinli hatagu
csillagot” viseltek — tigy ahogy azt az 1944. évi 1.240. M.E. szamu rendelet eldirta.

Irénke és mamadja egy nap elindult, hogy beszerezze az 1944. évi 108.500. K.M. szamu
rendeletben a zsidok szdmara engedélyezett fejadagot (hetenként 10 dkg hus, havonként 30
dkg cukor és 30 dkg étolaj, esetenként és kisgyermekek részére napi 5 dl tej — a tejet késobb
megvontak). Am nem abban a két éraban akartak vasarolni, amit az 1944. évi 1.990. M.E.
szaml rendelet alapjan a polgarmester a zsidd vasarldsokra engedélyezett — a nyilasok
elfogtak oket. A fogsagbdl Irénke papaja mentette ki a csaladot. A szintén zsid6 papa a Zach
utcai laktanyaban dolgozott fészakéacsként, lopott nyilas egyenruhdban, mintha maga is a
hungarista mozgalom oszlopos tagja lenne. Miutan értesiilt felesége €s kislanya lefogésarol,
néhany nyilasnak 61t6zott zsidod baratjaval egyszerii parancsszoval kihozta, és sebtében atvitte
Oket magahoz a laktanyaba. Irénke €s mamaja egy teljes héten at éltek a nyilas laktanya
konyhéja mogotti éléskamraban, majd a papa abba a gytijtétaborba vitte dket, ahol a Kasztner-
csoport tagjai, gazdagabb zsidok vartak arra, hogy pénziikért semleges orszagokba keriiljenek.
Volt, akinek sikeriilt — Irénkééknek viszont nem. Oket december 6-an vagoniroztak be a
magyar csendorok, és karacsony estére meg is érkeztek Bergen-Belsenbe. Az els6 kétezer
ember — koztiik Irénke papdja — a csaladi tdborba keriilt, viszonylag jobb koriilmények kozé,
Irénke €s a mamdja a masikba, a zordabb, keményebb részbe. A szerencse gy hozta, hogy
megérték a haborti végét: 1945. aprilis 15-én az angolok szabaditottdk fol Oket. Irénke
mamaja Ot nappal a felszabadulds utdn meghalt — negyvenkét évesen, végelgyengiilésben. A
Voroskereszt satra eldtt stoszoltak f6l a holttesteket. Irénke minden nap odament; a masodik
nap még latta édesanyja felsotestét, harmadnap azonban mar csak a fejét — sokan haltak meg
mar felszabadulva is. Végiil buldoézerrel kotortdk tomegsirba a halottakat. Irénke hazajott.
Nemsokara a papéja is megérkezett: tériilt-fordult, probalkozott, de nem talalta a helyét. — Itt
nem szabad élni! — mondta végiil, és Izraclbe ment, majd Amerikaba, ahol aztan fobe 16tte
magat.

Zarolt betét
Irénkének egyetlen rokona maradt: egy kedves, 1d0s asszony, anyai nagyanyjanak testvére, az
1886-ban sziiletett Grosz Szeréna. Szeréna nénit egészen haldldig, 1976-ig Irénke gondozta.
Az asszony egyediili 6rokosként kis borondbe pakolta a rengeteg papirt, de csak kozel
harminc évvel késobb volt lelkiereje ahhoz, hogy végigbongéssze dket.

A papirok kozott egy betétkonyvet is talalt: ,,Magyar Altalanos Hitelbank Erzsébetvarosi
Fiokja, Budapest VII. Kiraly ut 1. Betéttulajdonos: Grosz Mor; betét 1944. majus 1-jén: 1.500



aranypeng0; kamatlab: 1,5 %.” A betétkonyv jobb alsd sarkaban kék pecsét: ,,A m. kir.
Minisztérium 1.600/1944. M.E. sz. rendelete alapjan zarolt betét”.

Az 1.600/1944. M.E. szamt rendelet eldirta, hogy ,,az orszag teriiletén laké minden zsid6
koteles a jelen rendelet hatilybalépésekor meglévd vagyonat az 1944. évi aprilis ho 30.
napjaig bejelenteni a lakohelye szerint illetékes pénziigyigazgatdésagnal”. A rendelet
részletesen rendezte az értékpapirok, részvények, szovetkezeti lizletrészek, banyarészjegyek
»letétbe helyezését”, ,,a szinplatina és platinadtvozetek, tovabba szinarany €s aranyotvozetek,
aranyvegyiiletek, Ggyszintén a platinabdl, aranybdl vagy e nemes fémek felhasznaldséval
készilt targyak, ékszerek, valamint a dragakdvek és igazgyongyok letétbehelyezését”.
Utobbiak alol a rendelet ,,a zsid6 hazastarsak (jegyesek) jegygyiiriire” felmentést adott,
»feltéve, hogy azokba dragakd vagy igazgyongy nincs belefoglalva”.

A rendelet azt is kimondta, hogy ,,betéti konyvon, folydszamlan vagy postatakarékpénztari
csekkszamlan alapul6 kovetelésnek a pénziigyigazgatésaghoz valo bejelentésével egyidejiileg
a bejelentésre kotelezett a pénzintézetnek is kdteles bejelenteni, hogy a jogositott zsido. A
bejelentés folytan a kévetelés zar ala helyeztetik.”

Ez alapjan keriilt 1944-ben a zarolt betétet jelz6 kék pecsét Grosz Mor betétkonyvére.
Grész Mor Szeréna néni testvére volt, akit 1942-ben elvittek munkaszolgalatra. Azota a
csalad semmit sem hallott rdla.

Bank jogutéd nélkiil
Irénke levelet irt ide, levelet irt oda: meg akarta tudni, mi tortént Mor bacsival. 2004
aprilisdban a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Kozponti Irattdr és Hadisirgondozé
Irodatol hivatalos valaszt kapott: ,,Grosz Moér 1945. 1. 22-én meghalt Miihldorf-ban,
szivgyengeség kovetkeztében”. (Ezt persze altalaban azokra irtak, akiket egyszertiien leléttek.)
Akkor Irénkének eszébe jutott, hogy Szeréna néni egyszer mesélt a betétkonyvrol. Amikor
elvitték a testvérét, Mort, a bacsi a kezébe nyomta a konyvecskét, s azt mondta Szerénanak,
Orizze meg, ha pedig nem jon vissza, legyen az 0vé. Ennek persze oroklésjogilag nincs
kiilondsebb jelentdsége, hiszen sem Mor bacsinak, sem Szeréna néninek nem maradt mas
rokona Irénkén kiviil.

Ezutan Irénke levélben érdeklédott a Pénziigyminisztériumndl, mi lett a sorsa a Magyar
Altalanos Hitelbanknak. A PM kozolte, hogy ,.e bankot a cégbirdsdag 1996-ban hivatalbol
torolte a cégnyilvantartasbol. Ez a tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinését eredményezi, a
Banknak tehat nincs jogutodja.”® Arrél azonban hallgatott a valasz, hogy az 1944-es, Szalasi
Ferenc altal vezetett magyar allamnak van-e jogutodja. Hallgatott arrdl az 1944. évi 3.840.
M.E. szdmu rendeletrdl is, amely kimondta, hogy ,,a zsidok minden vagyona a nemzet
vagyonakeént az allamra szall”, valamint hogy ,,a betétkonyveken... alapulo, az allamra
atszallott koveteléseket a kincstar javara kell atirni”.

Irénkét nem a pénz érdekelte, akkorra mar tudta, hogy az 1500 aranypengd parezer
forintot, ha ér — de hat az igazsag! A csaladtol vették el azt a pénzt, a haborus biinds Sztdjay
Dome alairasaval megjelent rongy rendeletre hivatkozva, a zsidoellenes jogalkotas részeként,
a lagerekben, a Duna-parton végzddo népirtas folyaman. Azt a pénzt vissza kell kapnia! Még
akkor is, ha csak arra elég, hogy néhany szal virdgot vigyen Szeréna néni sirjara és a
legyilkoltak emlékmiivére.

Sikkaszté magyar kormanyok
Irénke legalabb nyolc iligyvédnél jart, de senki nem vallalta az iigyet. Végiil dr. Gal Pétert
ajanlottak neki, aki tobb hasonld pert vitt és visz jelenleg is. Irénke folkereste Gal doktort, aki



tiistént vallalkozott a képviseletre, rdadasul tiszteletdijat sem kért — 6t is az igazsag
keresésének vagya hajtja. A per még folyik, de mindketten sejtik, aligha van esélytik.

Az eddigi hasonld perek tanulsagai dobbenetes tanulsagokkal jartak.

Maiar 6nmagaban az a tény is elgondolkodtatd, hogy a holokauszt-taléld 6rokdsdknek
perelni kell, hogy amikor egy megtalalt betétkonyv mai értékét kérik a magyar allamtol,
merev elutasitdsba litkoznek. Nem megértd, huménus {ligyintézés varja dket, hanem hivatali
elzarkozas, a puszta tények mogotti torténéseket leplezni igyekvd haritas, €és érthetetlen
okokbdl titkositott vagy letagadott, hozzaférhetetlen iratok.

Kidertilt példaul, hogy szamos, a haboru el6tt miikodé magénbank felszamolédsa csak az
1990-es vagy 2000-es évek soran tortént meg. Addig tobbek kozott az Angol-Magyar Bank és
az Olasz-Magyar Bank is 1étezett — titokban Az érdekléddknek a Pénzligyminisztérium és a
Magyar Nemzeti Bank hazudozo, kitérd, félrevezetd leveleket kiildott, esetleg egyaltalan nem
is valaszolt, vagy addig kiildozgette oket egyik hivataltdl a masikig, mig fel nem adtak a
dolgot.

Vajon mit titkolnak egy emberként a hivatalok? Csupan azt, hogy az 1944-45-ben, a
Sztdjay-, majd a Szalasi-kormany idején elkobzott zsidd vagyonok maradékanak dontd részét
az 1945 utan hatalomra keriilt magyar kormanyok elsikkasztottak. Igen, sz6 szerint:
elsikkasztottak.

A Szélasi-kormany az elkobzott zsidd vagyonokra alapozta az dnfinanszirozo népirtas
példatlan otletét: a zsidok pénzébdl fizették ki az onkormanyzatoknak a gettok létrehozasanak
¢s milkodtetésének koltségeit. Ebbol fizették a deportalas sordn ,,a zsidok elszallitdsanal
folmeriilt és a polgarmesterek altal kifizetett, okméanyokkal igazolt kltségeket”,®® beleértve
az eljar6 csendérok munkadijat. Ebbdl fedezték a Magyarorszagon alloméasoz6 német katonak
kiadasait, ami havi 200 milli6 pengdre ragott. A zsidoktol szdrmazd bevételek két szazaléka
,hivatalbol” a Nyilaskeresztes Part partépitési kasszajaba keriilt.

A felszabadulés utani kormanyok elfogadtak, alairtdk a parizsi békeszerzédést, amiben az is
szerepelt, hogy minden, a zsidotorvények alapjan elvett értéket visszaadnak, vagy azért
megfeleld kartalanitdst nyujtanak, illetve ha a tulajdonos mar nem ¢l, zsido szervezeteknek
juttatnak. Ez becikkelyezve a magyar jog részévé valt.

Eléfordult persze, hogy az elorzott javakért nem jelentkezett 6rokds. Az errdl szolod
évtizedekig tartd hallgatast egy alkotmanybirdsagi beadvany torte meg — a 16/1993-as
alkotmanybirosagi hatarozat megallapitotta, hogy ,, alkotmanyellenes helyzet allott el azaltal,
hogy Magyarorszag nem tett eleget a Pdrizsi Békeszerzodés 27. cikkének 2. pontjaban
foglaltaknak... Az Alkotmanybirosag ezért felhivia az Orszaggyiilést, hogy 1993. december
31. napjaig tegye meg a sziikséges intézkedést a Békeszerzodés hivatkozott rendelkezésének
vegrehajtasara.” Az Orszaggyllés 1997-ben hozta meg az errdl szold torvényt, amelyben
négymilliard  forint  cimletértéki  kérpdtlasi  jegyet  juttatott a  fenti  célra.
(Osszehasonlitasképpen egyetlen viszonyszamot emlitek: a magyar zsidosig vagyona —
amelynek pontosan meg nem hatarozhato része, de biztosan a nagyobb tobbsége keriilt idegen
kézbe — 1938-ban, a teriilet-visszacsatolasok el6tt 6,5 milliard pengd volt, ami 1999-es &ron a
Magyar Nemzeti Bank szamitasa szerint durvan 560 milliard forintnak felelt meg.)®”’

Grosz Mor esetérdl azonban sem az alkotmanybirdsdgi hatdrozat, sem a torvény nem
rendelkezett. A parizsi békeszerzodést becikkelyezd 1947-es torvény 1. (tehat nem a 2.)
pontja igy szol: , Magyarorszag kotelezettséget vallal arra, hogy minden olyan esetben,
amidén magyar fennhatosag alda tartozo személyeknek Magyarorszagon levo javaira,
torvényes jogaira vagy érdekeire e személyek faji szarmazasa vagy vallasa miatt 1939.
szeptember ho 1. napja ota zar ald vételt, elkobzdst vagy kényszerkezelést rendeltek el, az
emlitett javakat, torvényes jogokat és érdekeket tartozékaikkal egyiitt visszaallitja, vagy ha a
visszaallitas lehetetlen, e tekintetben megfeleld kartalanitdst ad.”



Jogszabaly természetesen erre az esetre is sziiletett. A mar emlitett 200/1945-6s ME.
rendeleten til a 300/1946-os ME. rendelet, valamint az 1946. évi XXV. torvény is eldirta,
hogy minden zsidoktol elvett ingdsagot (ennek mindsiil a betétbe helyezett pénz is) vissza kell
adni. Ezek a jogszabalyok ugyanakkor kimondtak, hogy az uzsoras vagy kizsdkmanyolo
szerzddéseket 1950. januar 1-ig lehet birdsag eldtt megtdmadni (a megtamadasi hatarido
természetesen nem azonos az eléviiléssel). A mai napig ez a kitétel hatarozza meg az ilyen
iigyekben pénzt kdveteldk itéleteit.

Ugyanakkor 1945 ¢és 1948 kozott négy masik rendelet moratoriumot hirdetett hasonlo
perek inditasara. Vagyis ha valaki a 200/1945-6s rendelet alapjan akart megtadmadni egy
kényszer-szerz0dést, erre ugyan volt mddja, de semmit nem érhetett el vele, hiszen a
moratorium miatt nem kaphatta vissza a pénzét. Mas lehet6ség pedig nem volt. Magyaran
soha, sehogyan nem eredményesen ilyen pert inditani.

Az emlitett jogszabalyok végrehajtasat tehat a mindenkori magyar kormény elszabotalta —
eldszor jogilag, majd a gyakorlatban is, amikor ,.elloptdk™ a zsido vagyont. A készpénzt
titokban az allami koltségvetésbe folyattak és felélték; az ékszereket, a mitargyakat, az
aranyat és a gyémantot az Artexen keresztill kiilf5ldon, az Ora- és Ekszerkereskedelmi
Vallalaton 4t itthon adogattak el, majd ellenértékét elkéltotték — mindezt a Magyar Nemzeti
Bank és a Pénziigyminisztérium kivitelezésében.”® Raadasul az eladott értéktargyak
tulajdonosainak nevét jorészt ismerték, hiszen kiilonféle listdkon szerepld, azonosithatd
személyekrdl volt sz6. Az O értéktargyaikat nem kezelhették volna elveszett, féleg nem
elhagyott vagyontargyakként.”

Van tehat mit titkolni a Magyar Allamnak és szerveinek. Meg is tesznek mindent, nehogy
fény deriiljon a gazsdgra. A Magyar Nemzeti Bankkal példaul mar tizenegy honapig
leveleztem, hogy adjak ki azt a két kutatasi zarotanulményt, amit a bank megbizasabol a
kilencvenes évek elején a Politikatorténeti Alapitvany Kutatdcsoportja készitett, az MNB
részvételérdl a zsidd szarmazasuaktol elkobzott vagyontargyak sorsaban. Amely fogalmilag
nem lehet sem allam- vagy szolgélati, sem banktitok (méar ha betartjdk a vonatkozo
torvényeket). A bank tiz hdonapon at nem volt hajland6 arra, hogy ezeket az iratokat kiadja,
majd végiil akkor tette meg, amikor szembesiilt azzal, hogy nem adom fel a harcot, s nem
hagyom békén Oket.

Ezekben az iligyekben az allami hivatalok méltd tarsat, hii segitét talaltak a magyar
birésagokban.

Egyetlen itéletben: két elutasitas harom jogcimen
Irénke perében eddig csupan elséfoku itélet sziiletett, amely Irénke keresetét teljes egészében
elutasitotta.”

Az elsé fokon eljart bird, Vass Helga bravuaros teljesitményt nyujtott. Egy itéleten beliil
kétszer utasitotta el a keresetet, hdrom jogcimen, s kozben azt is megallapitotta, hogy a
felperesi igény kétszer éviilt el.

Az itélet nyolcadik oldalan a birénd kijelentette, hogy elutasitja a keresetet, mert a felperes
nem igazolta, hogy Grdosz Szeréna Grosz Mor jogutodja lenne. Ehhez csupan két aprocska
tényt fliznék hozzd: a jogutddlas meglétét a per sordn soha senki sem vitatta, illetve a
becsatolt 6roklési bizonyitvany egyértelmiien bizonyitotta a jogutodlast.

Ez utan az itélet kilencedik oldalan a birénd eldszor kimondja, hogy a kovetelés 1947.
marcius 17-én eléviilt, majd ugyanezen az oldalon azt is kijelentette, hogy a kovetelés 2003-
ban is eléviilt.

Tal azon, hogy a kétszeres eléviilés jogi képtelenség, az idézett itéleti rendelkezések a
vonatkoz6 jogszabalyok ismeretének teljes hidnyardl arulkodnak.



Gal Péter nem kertelt fellebbezésében, vilagosan ramutatott az itélet baklovéseire.
. Sajndlatos modon ki kell mondanunk: ha a Magyar Koztarsasag fiiggetlen birosaganak
egyik biroja az altala meghozott itéletben azt allapitia meg, hogy egy kovetelés kétszer éviilt
el, az igenyérvényesitési hataridot osszekeveri az eléviilessel és a megtamadhatosagot a
semmisséggel, ugy igazsdagszolgaltatasunkban nem szamitanak a sok év alatt kimunkalt
jogelvek és precedensek, a jogi érvelések oly silannya valtak, hogy elsos joghallgatok
megbukndnak, ha hasonlo hibakat kovetnének el...A birosagi eljaras egyszerii komédiava
silanyult, s ahogyan azt a Magyar Nemzeti Bank II. rendii alperes tobb izben jelezte: ,,a per
végkimenetele elore lathato.” Ugy tiinik, az itélet nem tartalmaz mast, mint az elutasitashoz
gyartott tényallast (melynek egyes részei egyszeriien ki vannak ollozva mas hasonlo targyu
perek itéleteibol). Ennek egyik kirivo példaja az itélet 6. oldal masodik bekezdésébe foglalt
azon megallapitas, mely kimondja, hogy »a II. rendii alperes nem jogutodja a Magyar
Leszamitolo és Pénzvalto Banknak« holott e pénzintézet neve a jelen perben fel sem meriilt. Az
itélet nem tamasztja ala tényekkel a kozolt megallapitasokat, s e megdllapitisok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a birosag a becsatolt periratokat és bizonyitékokat nem tartotta
sziikségesnek megismerni. Az itélet fejrésze peldaul 1. rendii alperesnél olyan cimet jelol meg,
ahol a Il. rendii alperes soha nem volt bejegyezve.”

Mas perekben is...

Tobb, hasonld per zarult mar le jogerésen. Mindegyikben jogerds elutasitd dontés sziiletett,
hiaba probalkoztak az tigyvédek példaul azzal is, hogy egyiitt perelték be a Magyar Allamot —
amelynek jog szerint minden takarékbetétért helyt kell allnia —, illetve annak a banknak a
jogutddat, amelynél az emlitett 1.600/1944. M.E. szamu rendelet alapjan a takarékbetéteket
megnyitottak.

A Legfelsébb Birésagon Salamonné Solymosi Ibolya, a tanacs elnoke, Gyongyosiné
Gytigyei Kléra és Lorincz Gyorgyné bir6 egy hasonld perben példaul ugy dontott, hogy ,,az L.
rendii alperes Magyar Allam helytdllisi kitelezettsége e takarékbetétért nem dll fenn”.”"
Salamonnéék szerint a betét visszafizetésére az a Pénzintézeti Kozpont sem kdteles, amely
2003-ban (!) felszdmolta azt a Magyar-Olasz Bankot, amely 1944-ben elfogadta a betétet.
Ezek szerint az egykor elkobzott pénzt senki nem koteles visszafizetni. Az a magyar allam
sem, amely elvette.

Azt elismerték, hogy a Polgari Torvénykdnyvet — amely kimondja, hogy a takarékbetétek
visszafizetéséért a Magyar Allam szavatol — ugy léptették életbe, hogy , e torvény
rendelkezéseit a hatalyba lépése elott keletkezett jogviszonyokbol eredé és jogerds
hatarozattal még el nem biralt jogokra és kotelezettségekre is alkalmazni kell”. Ugyanakkor
azonban azt is kijelentették, hogy ,,a betevo és az allam kozti jogviszony hianyaban az allam
felelosségét nem lehet megallapitani... mivel jogviszony csak a betevo és a pénzintézet kozott
dllt fenn”."* A tanécs azzal a ténnyel mar nem foglalkozott, hogy az allam késébb a sajatjanak
nyilvanitotta a bankoknal 1évé vagyont. Mint ahogy azzal sem, hogy az &llam, amikor
szavatossagot vallalt a betétekért, harmadik félként belépett a jogviszonyba.

Nem foglalkoztak azzal sem, amikor egy masik — mar lezarult, hasonl6 — perben az ligyvéd
arra hivatkozva nyujtotta be keresetét, hogy az 1944. évi 1.600 M.E. szamu rendelet alapjan
kikényszeritett — a bank €s a zsido betétes kozotti — betéti szerz6dés semmis, hiszen részint
kényszer hatasara jott létre, részint pedig a jo erkdlesbe iitkozik. Az LB (ugyancsak
Salamonné Solymosi Ibolya, Gyongyosiné Gyiigyei Klara és Lorincz Gyorgyné bird) ezt az
alabbi érvvel utasitotta el: ,, 4 felperest jogszabaly kotelezte a betéti szerzodés megkétesére,
ezért nincsen jogi jelentosége annak, hogy valosagos szerzédési akarata hidnyzott, a
szerzédés ennek hidnydban is 1étrejott.”"



Ezt a mondatot részletesen értelmezniink kell, mert legalabb tiz hasonlé perre hatott, tehat
precedensértékii volt. Salamonné tandcsa ezek szerint ugyanis legitim magyar jogszabalynak
tekinti a Sztojay- és a Szalasi-kormanynak azokat a rendeleteit, amelyek megfosztottak a
zsidokat a vagyonuktol.

Vagyis legitimnek kell tekinteniink azokat a jogszabalyokat is, amelyek kimondtak, hogy
zsido szerzok konyveit a konyvtari forgalombdl ki kell vonni, és a koteteket be kell zuzni.
Amelyek kimondtdk, hogy zsid6 nem arulhat tejet, dohanyterméket, szeszt és mads, a
vamjovedék korébe esd terméket. Salamonnéék szerint legitim jogszabaly, hogy zsid6 nem
folytathat bizomanyosi tevékenységet, hitelhirszolgalati és hiteltudositoi ipart. Legitim, hogy
zsido6 nem latogathat nyilvanos fiird6t, nyilvanos szérakozohelyet, nem miikddtethet iskolat,
tanfolyamot és tanuldotthont, nyomdat, hirdetdirodat, vagy lapterjeszté vallalatot. Legitim,
hogy zsido nem termelhet dohdnyt, nem kaphat hajézasi engedélyt, nem lehet hézalo, ligyvéd,
patikus, haszonbérlé hazfeliigyeldé és hazgondnok; hogy nem lehet tisztviseld, kozjegyzo,
mérndk, tolmdécs, birdsagi szakértd, szabadalmi {igyvive, orvos, szinész 0jsagiro, illetve a
tdzsde tagja vagy tisztviseldje. Legitim, hogy sarga csillag viselésére kotelezett tanuld sem az
iskolaban, sem iskolan kiviil nem viselhet iskolai egyenruhat, sapkat és jelvényt, hogy zsido
nem vehet hazastarsul nem zsidot, ilyennel nemi életet sem élhet, és nem foglalkoztathat
nemzsido hdztartdsi alkalmazottat. Legitim, hogy minden zsidé koteles atengedni kozuti
gépjarmiivét, radidvevo-késziilékét, a visszacsatolt teriileteken fekvé mezdgazdasagi
ingatlanat, valamint lizlethelyiségét. Salamonné szerint az is legitim, hogy zsid6 nem utazhat
vasuton, kozforgalmi hajon és taxin, illetve hogy kijelolt gytijtétaborokban, illetSleg
gettokban nyer elhelyezést, és ennek sordn minden vagyonat és pénzét kiteles beszolgaltatni.
Es legitim volt megdlni tébb mint félmilli6 magyar allampolgart.

Ha az LB allaspontja szerint ez valéban igy van, akkor a mondat masodik fele is logikus és
okszerli: ,,nincsen jogi jelentosége annak, hogy a betétes valosdagos szerzodeési akarata
hianyzott, a szerzodés ennek hianyaban is létrejott”. Vagyis az LB szerint semmi jelentdsége
nincs annak, ha egy szerz0dés torténetesen kényszer hatdsara jon létre. Ezek szerint az is
jelentéktelen aprosag, hogy az egyik szerzddo fél ,,valosadgos szerzddési akarata hianyzik™. A
szerzOdés 1étrejott, punktum.

Az LB-nek ezek szerint nincs tudomasa arrdl, hogy a kikényszeritett szerzodést nem csak a
mai jog tekinti semmisnek, de az 1944-ben hatélyos torvény (az 1932. évi VL. tc. 1. és 9. §-a)
is kimondta: ,,semmis az a szerzodés, amellyel valaki masnak megszorult helyzetét... fiiggd
helyzetét... kihasznalva a masik fél tetemes karaval ingyenes elonyt... kot ki vagy szerez. Az
uzsoras, kizsakmanyolo szerzodés semmis.” Fobiraink szerint mindez igaz lehetett 1932-ben,
esetleg 1944-ben is, de 2006-2007-ben mar nem. Legalabbis akkor nem, ha zsid6 vagyonokrol
van sz0.

Felperes ligyvédje e perben masodsorban arra hivatkozott, hogy a betétszerzodés jo erkodlcsbe
litkozik. Az LB ezt a pontot az alabbi érvvel seperte le az asztalrol: ,,a jo erkélcsbe iitkézo
szerzodes tilalma... nem ronthatja le a kotelezo kozjogi norma kozjogi hatasat, nem teheti
ervénytelenné a jogszabalynak megfeleloen megkotott maganjogi szerzodést. Az igy létrejott
szerzodeés csak akkor mindsiilhet jo erkolcsbe iitkozonek, ha az egyéb, a kitelezé jogszabaly
tartalmdtdl fiiggetlen koriilmények azt megalapozzak”.”

Vilagos. Az LB nem hagyhatja, hogy egyesek megkérddjelezzék a Szélasi-kormany alkotta
,»k0zjogi norma kozjogi hatasat”! Jol néznénk ki, ha megengednék, hogy a jo erkolcsre
hivatkozva az akkori, szabalyosan ¢€s jogszeriien 1étrejott szerzodéseket barki megtamadhatnad!

Vajon milyen ,egyéb, a kotelez6 jogszabaly tartalmatol fiiggetlen koriilmények”
alapozhatnak meg, hogy az LB 2007 februarjdban jé erkolcsbe iitkozonek mindsitsen egy
rendelettel kikényszeritett betétszerzodést? Ugy latszik, az LB szerint a sarga csillag, a getto,
a pesti Duna-part, esetleg Auschwitz, Bergen-Belsen vagy Mauthausen nem fliggetlen



koriilmény. Marpedig a rendelet , kiilsé koriilményei” ezek voltak. Ezekr6l nem vesz
tudomast az LB.

Amely, hogy a kétségeket eloszlassa, hozzatette még: ,,nem tekintheté erkélcstelennek a
pénzintézet azon szerzodesi nyilatkozata, hogy a betétet elfogadta, és a takarékbetétkonyvet
kiallitotta”.”” Ha nem, hat nem. Vagyis kifejezetten erkdlcsos volt a Magyar Nemzeti Bank,
amikor atvette a zsido vagyonokat, és erkolcsds volt a Magyar Allam is, amely késébb a
magaénak nyilvanitotta dket.

Az LB ezutén igy folytatta: ,, amennyiben a takarékpénztar a betétet nem fogadta volna el,
ugy a felperes jogelodje (marmint példaul Grosz Mor — K. P.) az 1.600/1944. ME. sz. rendelet
17. §-anak (1) bekezdése szerint tovabbi joghdatranyokat szenvedhetett volna”. Vagyis mivel
ez a rendkiviil legitim jogszabaly valoban biintetni rendelte eldirasainak megszegdit, tehat
példaul Grosz Mor — ha meg nem hal idejekoran — kifejezetten halas lehet a banknak, a MNB-
nak és a magyar allamnak, amiért elfogadtdk, zéaroltdk majd elloptak a pénzét, hiszen
kiilonben megbiintették volna a nyilasok — mar ha megbiintethették volna hatékonyabban
annal, mint hogy elhurcoltdk és megolték.

»Az elkobzas a gazdasagi racionalitas megfelel6 formaja”
Nem csoda hat, ha a Magyar Allam, a Magyar Nemzeti Bank és az OTP képviseletében
hasonl6 {igyekben eljard iigyvédek ugyancsak dobbenetes magatartast tantsitanak. Egyikiik
igy irt a birdsdgnak: ,,felperes kereseti kovetelését... a 200/1945. és a 300/1946. ME. szamu
rendeletek alapjan tartja fenn... Allispontunk szerint felperesnek a magyar zsidésdgot ért
uldozésre alapitott (takarékbetét) kovetelése nem all fenn, hiszen az dltala hivatkozott
jogszabalyok igazoljak, hogy az dllam éppen ezeket a sérelmeket rendezte — ha volt ilyen
jogsérelem — a jogalkotds segitségével... Ezért kérjiik a kereseti kérelem elutasitasdat és
felperes koltségeinkben marasztaldsat.”’® Vagyis az tigyvéd nem érti, miért kovetelézik
Irénke, a felperes, amikor a Magyar Allam csinos jogszabalyokat hozott arrél, hogy az elvett
zsidod vagyonokat harminc napon beliil vissza kell adni — s kozben figyelmen kiviil hagyja azt
a tényt, hogy a Magyar Allam nem hajtotta végre ezeket a jogszabélyokat.

Egy masik ligyvéd egy targyalason kijelentette: ,,Semmi sem bizonyitja, hogy a perbeli
betétkonyv megnyitdsira a zsidétorvények miatt keriilt volna sor”. Ugy latszik, elkeriilte a
figyelmét a betétkonyvon viritd kékszinii pecsét, amely pontosan ezt igazolja.

A Magyar Nemzeti Bankot képviseld iigyvédjelolt (azota mar iigyvéd) Irénke targyaldsan
ezzel a mondattal fordult a birdsadghoz: ,, Nem véletlen, hogy kényszerbol keriilt a pénzisszeg
elhelyezésre, de a gazdasdgi racionalitdsnak volt ez egy megfeleld kifejezési formdja”.”’

A targyaldterem felperesi kicsi asztalanal, faszéken kuporgd Irénke Gal doktortol kérdezte
meg, tényleg azt hallotta-e, amit hallott. A birond is elhlilve nézett fol papirjaibol. Gal Péter
feltapaszkodott, s indulataival kiiszkddve azt kérte, hogy az alperesi képviselé kérjen
bocsénatot a holokauszt-taléld felperestdl, akinek a csaladjat ,,e gazdasagi racionalités
jegyében” kiirtottak Az tligyvéd kijelentését rasszistanak mindsitette, s azt allitotta, hogy
alperes latszolag fasiszta ideoldgian alapul6 politikai elvekre alapitja perbeli allaspontjat, igy
probalja ellenkérelmét alatamasztani, s a birdsagot befolyéasolni.

A Nemzeti Bankot képviseld tigyvéd nem kért bocsénatot, viszont néhany nap mulva a
MNB elndke levélben ultimatumot adott Géalnak: ha harom napon beliil nem vonja vissza a
per soran tett kijelentéseit, szembe kell néznie a jogkdvetkezményekkel.

Gal Péter valaszlevelében kijelentette, hogy ,,az 1.600/1944. M.E. sz. rendelettel
kapcsolatos iratokat az MNB Elnoki Osztalya és Jogi Osztalya kezelte, de ebbdl az anyagbol
mara rejtélyes modon — sok mas egyéb mellett — hianyzik az 1227. sz. iratoknal a zsidonak
minosiilo betéttulajdonosok névsora. Ki kellene hat nyitni végre azokat a szekrényeket, ott az



Elnéki Osztalyon. Persze nem lehet tudni, milyen csontvazak esnek ki beléle. Hat nem vonok
vissza semmit, Elnck Ur! Nem kérek bocsdnatot.” 78

Ezutan az MNB jogi képviseldje haladéktalanul beperelte Gal Péter ligyvédet jo hirnév
sérelme miatt. Eddig egyik perben sem hirdettek jogerds itéletet...

Tehat...

Az LB eljar6 tanacsa késobb jogelméleti, mi tobb, jogfilozofiai magassagokba emelkedett:
»ha a jogszabaly nem felel meg a kozmegegyezésen alapulo alapveto erkélcsi torvényeknek
vagy az Alkotmanynak, azt ujabb jogalkotoi aktussal kell korrigalni (vagy ha
Alkotmanybirosag miikédik, akkor alkotmanybirosagi eljarasban), nem pedig a rendes
birésagi eljardsban”.”’

Vagyis a LB szerint — hatvan évvel a parizsi békeszerzodés és tiz évvel az
alkotmanybirosagi kotelezés alapjan megsziiletett torvény utan — a térvénytelen és embertelen
birdi itéletekért a parlament és az alkotmanybirosag is felelds. Csupéan egyvalaki nem felel
semmiért sem: a birdsag.

A LB szerint ,,a 200/1945. ME rendelet — a zsidoellenes intézkedések jovatétele korében —

. nem nyilvanitotta semmissé a polgari egyenjogusagot sérté jogszabalyok alapjan kotott
vagyonjogi szerzodéseket, igy a sérelmet szenvedett fél maga donthette el, hogy fenntartja-e a
szerzédést, avagy visszakoveteli a sajdt szolgaltatdsat”.*® Vagyis a mai LB sem volt hajlandé
kimondani a betétszerz6dés semmisségét, marpedig a kereset célja éppen az volt, hogy
legalabb a birosag tegye ezt meg, ha az allam sem 1945-ben, sem késobb nem volt erre
hajlando. Elvégre a zsido betétes szabadon donthetett — legaldbbis a mai fObirdk szerint.
Raadasul éppen a Iényegben hazudik a LB: az idézett rendelet semmissé ugyan valoban nem
nyilvanitotta az ilyen szerzddéseket, de jogellenessé¢ igen. Ezt viszont mar kihagyta a
szamitasbol a mai LB, amely gy tesz, mintha az a bizonyos moratérium nem lett volna —
marpedig létezett. Tehat a betétes — példdul Grosz Mor — akkor sem donthetett volna
szabadon, ha életben maradt volna.

A Legfels6bb Birdsag — ugyanugy, mint a haborts és népellenes blindsok 96 szazalékanak
felmentése soran — nem hajlando alkalmazni ,torvény feletti jog” elvét, amelyet Gustav
Radbruch dolgozott ki és példaul a Niirnbergi Nemzetkozi Torvényszék érvényesitett. .
Eszerint az emberiség orok elveivel, erkolcsi alaptételeivel ellentétes jogszabalyok nem
alkalmazhatok, nem adhatnak hivatkozasi alapot blindk és biingsok felmentésére — a torvény
nem allhat a térvényesség folott.

A Legfelsébb Birosag, amely az ifj. Hegediis- és Metes-ligyben évek oOta probalja
félrevezetni a kozvéleményt, azt allitja, a hasonld iigyeket torvénymodositassal lehetne
elintézni. Azt allitja, pedig bebizonyosodott, hogy ezek az ligyek a jelenlegi torvény alapjan is
kezelhetek lennének, ha a birok megértenék €s alkalmazndk a térvény szovegét s még inkabb
szellemét.

A haboris blinosok sorozatos felmentése, az antiszemita kdzbeszéd személyiségi jogi
kezelésének birdi elutasitasa és az elkobzott zsidd vagyonok iigyeiben sziiletett itéletek —
rendszerré allnak Ossze.

Konya Istvan és a haborus biinosok

A Védtelen igazsag utolso6, Szerecsenmosdatds cimi fejezete az 1945-50 kozott hadborus és
népellenes blinokért elitéltek 1990 utani feliilvizsgalati eljarasairol szolt. A mintegy Otszaz



feliilvizsgalati kérelembdl véletlenszerli mintavalasztassal kiemeltem szazat, és elemeztem
Oket. Hihetetlen eredményre jutottam: kideriilt, hogy a Legfelsdbb Birdsag (LB) a héborts
blindsok 96 szazalékat felmenti, artatlannak nyilvanitja. Teszi mindezt ugy, hogy furtonfurt
tényallast hamisit, torténelmi tényeket masit meg, és megszegi a feliilvizsgalati eljarasra
vonatkozo torvényi szabalyokat, példaul ,,feliillmérlegel”, vagyis mérlegelési jogkdrbe tartozo
itéleti elemeket valtoztat meg és igy tovabb.

A vizsgalt szaz feliilvizsgalati kérelembdl huszonnyolcat formai — tehat nem tartalmi! — okok
miatt elutasitottak. Sokan ugyanis félreértették az 1991-es €s késébbi semmisségi torvényeket,
¢s nem feliilvizsgélati inditvanyt nyujtottak be, hanem egykori itéletiik semmisségének
kimondasat kérték. Erre jogilag nem volt lehetéség, a hibadsan beadott, semmisséget kérd
igényeket el kellett utasitani. Ezeket a kérelmeket tehét tartalmilag nem biraltdk el, nem
mondtak ki sem a biindsséget, sem a folmentést, csupan visszaadtdk dket, mint jogilag
teljesithetetlent.

A maradék hetvenkét itélet kozott mindossze harom olyat talaltam, amely helybenhagyta
az eredeti népbirosagi itéletet. Ezek szerint tehat a benyujtott feliilvizsgalati kérelmek
kilencvenhat szazalékat a LB elfogadta, s az egykori elitéltet folmentette. A Legfobb
Ugyészség szinte minden esetben tdmogatta a felmentést.

Mivel a véletlen mintavalasztds eredményét barmely szociolodgiai vagy statisztikai
tudomanyos vizsgalat a teljes halmaz egészére altalanosithatonak fogadja el, kimondhattam: a
LB a feliilvizsgalatot kért haborus és népellenes blindsok 96 szazalékat felmentette minden
vad aldl. A korabban elitélteket az esetek elenyészden kis hanyaddban bizonyitottsag, dontd
tobbségében azonban biincselekmény hidnyaban mentették fel, tehat kimondtak, hogy az
illeté artatlan. Artatlannak nyilvanitottak tobbek kozott Szavai (Slawik) Sandor vezérkari
ezredest, a nyilas Honvédelmi Minisztérium személyiigyi csoportfonokét; Dr. Kecskés Mihaly
hadbirot, 1944 augusztusatol a Vezérkari Fonokség I1. birdsaganak ligyészét, a Szenes Hanna
elleni vad képviseldjét; Koréh Ferenc és Ratz Erzsébet kozismert haboras uszitokat; Jany
Gusztavot, a Donndl rettenetes veszteségeket szenvedett II. Magyar Hadsereg parancsnokat;
Ruszkiczay (Riidiger) Imrét, aki a Honvédelmi Minisztérium anyagi csoportféndkeként a
hadiipar iranyitdja, késébbi honvédelmi miniszterhelyettese volt; Sipeki Balas Lajos
szazadost, 1944-45-ben a Miiegyetemi Roham Zaszldalj vezetdjét; Laszld (Laucsek) Dezsot,
44 majusatol a vezérkari fondk helyettesét, a kiugrasi kisérlet meghiusitasanak egyik
feleldsét; az ugyanebben is blinds vitéz nemes kisbarnaki Farkas Ferencet, Szalasi kitelepitési
kormanybiztosat — €s még hosszan sorolhatnam.

A konkrét itéletek elemzése sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az LB azokat is
felmenti, akik kényszer nélkiil vezetd szerepet vallaltak a nyilas kormanyzatban; felmenti
azokat is, akik Onként léptek be a német SS-be és annak magyar szervezeteibe; felmenti
azokat is, akik hirdették, terjesztették, hogy a haborut a végsokig kell folytatni, s a zsidokat ki
kell irtani; és felmenti azokat is, akik embereket vertek, kinoztak, kiildtek a halalba.

Az LB a durva torvénysértéstol sem riadt vissza, hogy ezt a tendenciat érvényesithesse.
Egyes felmentd itéletei homlokegyenest ellenkeznek a perrendtartds szabalyaival, valamint
sajat, néhany kivételesen helybenhagyd dontésének indokolasaval is. Nem csupan moédositja
az eredeti itéleti tényallast — amire feliilvizsgélat esetében nincs joga — de nem egyszer
gatlastalanul nem csupén jogi, hanem torténelmi tényeket is hamisit.

Kutatasom zartdval mind a Legfébb Ugyészségnek, mind a LB-nak felajanlottam:
ismertetem veliikk vizsgéalataim eredményeit. Arra kértem Oket, gy6zzenek meg, hogy nincs
igazam, bizonyitsdk be, hogy rosszul latok egyes dolgokat. A Legfobb Ugyészség nem ¢élt a
lehetéséggel, a LB latszélag igen. 2006 novemberében Lomnici Zoltannak ¢és Konya
Istvannak — az LB Biintetd Kollégiuma vezetdjének, aki a feliilvizsgalati ligyekben szamos
felmento itéletet hozott — elmondtam mindazt, amit az imént leirtam.



A két fobird egyetlen tényt sem céafolt, szdmadataimmal nem Aallitottak szembe mas
szamokat. Kérték viszont irasban is tanulmanyomat. Elkiildtem nekik. Két hét mulva Konya
doktor — némi egyszerisitéssel — lehiilyézett, s hosszan fejtegette, szerinte mi mindenhez nem
értek. Konkrétumokkal azonban nem bajlodott, az altalam ebben a nekik atadott irasban
elemzett és erdsen kritizalt husz itélet koziil egyetlenegyre, kisbarnaki Farkas Ferencére tért
ki. A maradék tizenkilenc itélet kritikai elemzését, és azokat az §sszegzd szdmokat, amelyeket
a feltilvizsgalati eljarassorozatrdl irtam, nem tartotta fontosnak vitatni.

Tényfeltaro munkam érthetden keltett némi visszhangot, allitdsaimrol tobb helyiitt is vitaztak.
A Népszavaban masok mellett a kitlind Donath Ferenc orvos, a Nagy Imre Térsasag budapesti
elndke irt folhdborodott hangu cikket. .*!

A cikkre Konya Istvan, a LB Biintetd Kollégiuménak vezetéje valaszolt a lapban.®

Konya Istvan mar cikke elején hangot adott gogjének, fens6bbségtudatanak ¢s
lenézésének, amikor vitapartnerét ,,nem jogasz és kiilonosen nem biro” szerzOnek titulélta,
majd kinyilatkoztatta, hogy neki, a LB kollégium-vezetdjének ,,nem tiszte e szerzé minden
tévedesét helyreigazitani”.

Ez utan kijelentette, hogy 1990 és 2007 kozott dsszesen csupan 203 feliilvizsgalati eljaras
zajlott, s ebbdl 58 ligyben hoztak felmentd itéletet, tehat 28 szazalékos a felmentés, nem 96
szazalékos.

Allitasahoz a Népszavaban megjelent valaszomban®™ minddssze harom dolgot tettem
hozza.

Eldszor. Nem értettem, hogy 2006 novemberében miért nem kozolte velem sem Lomnici,
sem Konya ur, hogy nem helytalloak az adataim. Ha Koénya urnak a szamok tekintetében
igaza van, ezt kellett volna tennie, hiszen én kutatom az ligyet. Lesre akartak futtatni, csébe
akartak huzni? Ennél azért komolyabb téma, hogy héborts és népellenes biindsok mekkora
hanyadat mentik fol!

Masodszor. Kénya Ur taldn azt feltételezi rolam, hogy egyszerlien hazudtam kdnyvemben?
Kinézi belélem nemcsak azt a galadsagot, de azt a konnyelmiiséget is, hogy kutatdsi adatokat
hamisitok? Ha igen, kikérem magamnak! Ha igen, miért nem pereltek be, legalabb a hamis
tényallitasokért?

Harmadszor. Mi bizonyitja, hogy nem nekem van igazam, hanem Kénya tirnak? En
szivesen valaszolok a kérdésre: azok a dosszi€k, periratok, amelyek az LB irattdraban heverd
évkonyvekben megtalalhatok.

Ervényes kutatdsi engedéllyel rendelkezem a LB ezen irataira, tehat moédomban all
ellendérizni minden ellenallitast. Kijelentettem, szivesen beleegyezem abba is, hogy kiilso,
mindkettonktdl fiiggetlen kutatok teljes kortien — nem mintavétel alapjan — feldolgozzék az
irattar e részét, hiszen ez mindannyiunk szdmara hasznos lenne.

Nem értettem azt sem, hogy Konya doktor miért keverte cikkébe Krausz Tamas
felhaborodasat 5 400 katona rehabilitaciojan, ami nem jogi, hanem katonai etikai aktus.

Azzal a leegyszerusitéssel végképp nem értettem egyet, hogy a népbirdsagok ,, nem biinos
magatartasok, hanem a vadlottak politikai beadllitottsaga, szimpatidgja vagy nézetei felett
mondtak itéletet”. Ez ugyanis igy nem igaz. Ha Konya doktor nem ismeri az 1945-49-es
népbirosagi eljarasok, illetve a Rajk-per, Palffy-Solyom per kozti oriasi kiilonbséget, akkor
olvassa el legalabb sajat publikalt adatait, amelyek szerint a népbirdsagok az eléjiik allitott
vadlottak 55 szizalékat felmentették, s az elitéltek tobb mint fele egy évnél kevesebb
bilintetést kapott. Ezt pusztan politikai itélkezésnek mindsiteni: botorsag és torténelmi
hazugsag.

Késébb Konya doktor kozli a témaban jaratlan olvaséval, hogy ,,felmentésre minden
esetben azért keriilt sor, mert a terhelt nem volt haborus biinés, és nem kovette el azt, amit a
terhére rottak”. Mint példadul Hofrics Henrik? Hofricsot 1948 janudrjdban azért itélték nyolc



honap bortonre, mert Onként belépett a Volksbundba. 1996-ban kérte iigyének
feliilvizsgalatat, am kideriilt, hogy perének Osszes irata elveszett. A biintetés-végrehajtasnal
a megyei levéltarban nem taldltak egyetlen papirt sem. Berkes Gyorgy, Domokos Jend,
Raboczki Ede, Katona Sandor és Akéacz Jozsef birdk mégis tigy dontottek, felmentik
Hofricsot.

Az LB bir6i kijelentették: ,,a LB elott a korabbi feliilvizsgalati gyakorlatabol hivatalos
tudomasu tény, hogy a népbirosagok az elbirdlas soran elmulasztottak tisztazni és az itéleti
tényallasban rogziteni a Volksbundba belépés inditékait és koriilményeit, jollehet a
biincselekmények inditékait a birosagoknak minden esetben fel kell deriteni”.

A LB — iratok hijdn — nem donthetett volna arrél, Hofrics Henrik blinds volt-e vagy
artatlan; nem itélhette volna meg, hogy a népbirdésag annak idején sértett-e jogszabalyt,
amikor elitélte Hofricsot — mégis felmentette 6t, és a Magyar Koztarsasag nevében
kijelentette: biindsséget haborus biintettben az anyagi jogi szabalyok megsértésével allapitotta
meg a népbirésdag.®

A LB biroéit eddig két kiilonb6z6 civil szervezet (a Nagy Imre Tarsasag €s a Pallas Paholy)
hivta vitara ezekrdl a kérdésekrdél. Mindkét esetben gyavan megfutamodtak a vita eldl.

Ezutdn Konya doktor cikkében kijelenti: ,,a magyar biintetébiraskodas... szakszeriiségere,
szinvonaldra és tisztességére okkal lehetiink biiszkék. Jo hirneviinket nem rontja le, csak
oregbiti annak a multnak a tisztazasa, amelyért a mai biroi kar felelossé nem teheto”.

Sajnalattal vagyok kénytelen megallapitani (és erre ugyanannyi alapom van, mint Kénya
doktornak), hogy rengetegen vagyunk, akik a magyar birdskodas szakszeriiségére,
szinvonaldra és tisztességére mar egyaltalan nem biiszkék, s6t — modfelett elégedetlenek
vagyunk.

Vilaszlevelemben arra is felhivtam a figyelmet, hogy a mult tisztdzdsa nem a birdsag,
hanem a torténettudomany ¢és a kutatok dolga, valamint a tdrsadalom mentalis beliigye.

96 % vagy 28?

Ezzel a vita természetesen nem zarult le, Konya doktor reagélt irasomra,” amire a Népszava
hasabjain én ismét feleltem.®

A fobiro tires vadaskodasaival nem foglalkoztam, hiszen az ilyen tdmadasok 6nmagukat
mindsitik (arra azért kivancsi lennék, vajon honnan vette Konya doktor azt, hogy én mire
hany munkadrat forditottam. Csak nem kémei jelentették neki? Konya doktor nem tudhatja,
hany napot toltéttem az irattarban, fogalma nem lehet arrol, hany hétig gubbasztottam a
levéltarban az ¢ felhaborito itéleteiket olvasva, sdt arr6l sem, hogy az iratokat lefénymasoltam
¢s itthon folytattam a munkat).

Az igazan fontos tarsadalmi kérdéseket érintd hamisitasokra és hazudozasokra azonban
reagalnom kellett.

A Sagvari- és Pintér Mariann-ligyrdl irottakat most nem emlitem, a kettével ezel6tti
fejezetben valamennyi részlet olvashato.

Hivatkozom azonban Hofrics Henrik iménti esetére, akinek az Osszes, egykori elitélésérol
szolo irata elveszett, s akit Konyaék felmentettek. Valaszlevelében Konya kozli, Hofricsot
azért mentették fel, ,, mert amit tett, az nem volt biincselekmény... a népbirosag ugyanis — a
biinosség elengedhetetlen feltételéiil megkivant onkéntességet — tényként nem dallapitotta
meg”. Ezt allitja Konya, mikdzben a népbirdsag itéletét nem latta, nem is lathatta, mert az
szOrén-szalan eltlint. Arra persze nem ad magyarazatot, mi alapjan irtak le, hogy mi volt az
egykori itéletben, s hogy iratok hijan milyen alapon hoztak felmentd itéletet.

A legfontosabb kérdés természetesen az: hany egykori haboris és népellenes blindst
mentett fel a LB az utobbi masfél évtizedben. Az, hogy valoban hazudok-e, amikor szaz itélet
elemzése alapjan azt allitom, hogy a koriilbeliil 500 feliilvizsgalati kérelem 96 szazaléka



felmento itélettel végzddik? Konya szerint hazudok. Donath Ferencnek adott valaszlevelében,
aprilis 26-an ezt irta: ,,a LB 1990. januar I-jétol 2007. aprilis 18-aig terjedo idoszakban
torvényessegi ovas folytan, illetve feliilvizsgalati eljarasban 203 hdaborus és népellenes iigyet
biralt feliil .

Nos, nézziik a valds szamokat! Emeljiink ki taldlomra két évet, 1994-et és *95-6t.

Ebben a két évben Osszesen 204 feliilvizsgalati kérelemben dontdtt a LB. . Valamint
példaul 1993-ban tovabbi 105-ben.

Nem tizenhét év alatt 203, hanem — Konya allitdsaval ellentétben — két év alatt 204
esetben! Bizonyitékul alljon itt abc rendbe szedve a 204 név:

Anek Antal, Antal Géza, Bacskay Jend, Badai Jozsef, Bagaméry Jozsef, Bagd Gyorgy,
Bajai Laszlo, Baki Gy6zd, Balazs Gyorgy, Balint Istvan, Balint Sandor, Balogh Istvan,
Balogh Mihaly, Beé Henrik, Béldy Alajos, Bene Danielné, Bereczky Tibor, Bernard Agoston,
Bihary Laszlo, Bodi Antal, Borossay Istvan, Borsos Elek, Botka Pal Endre, Czifra Janos,
Csagoly Tibor, Csakvari Gy6zd, Csaut Jozsef, Cserjési Sandor, Csuri Pal, Dedivacz Andor,
Deli Jend, Dommanovich Istvan, Donka Antal, Dudas Istvan, Egyedi Balazs Dénes, Eltl Imre,
Erdélyi Jozsef, Farkas Kdaroly, Fazekas Janos, Fazekas Jozsef, Feddk Sari, Fekete Janos,
Felpéczi Istvan, Ferkovics Antal, Ficzere Jend, Fiel Lajos, Fikd Jozsef, Firnigl Jozsef, Gall
Laszl6, Garamvolgyi Jozsef, Gaspar Endre, Goczi Gyorgy, Gombas Kalman, Gocze Péter,
Griinwald Pal, Gulyas Jozsef, Gurdon Istvan, Gutper Istvan, H. Racz Sandor, Hajdu Ferencz,
Hajmécskdy Laszld, Hantos Jakab, Hanyecz Mihdly, Hartmann Vilmos dr., Heincz Karoly,
Helcz Tibor, Hellinger Pal, Herbert Mihdly, Herodek Sandorné Ratz Erzsébet, Hevesvari
Zoltan, Homan Balint, Horpacsy Frigyes, Horvath Gyula, Horvath Jozsef, Horvath Lajos,
Hoyck Ferenc, Huba Jozsef, Hulyok Andras, ifj. Abely Tibor Sandor, Iso Pal, Ispan Jozsef,
Ivanyi Géza, Jaksa Laszl6, Jancsovics Tibor, Johann Wolf, Juhasz Istvan, Kardulecz Jozsef,
Kasa Istvan, Kass Gyorgy, Kecskés Mihdaly, Kelemen Ferenc, Kelkd Imre, Kerékgyartd
Ferenc, Kiss Ferenc, Kiss Istvan, Kiss Jozsef, Kiss Karoly, Kiss Lajos, Kiss Laszl6, Kiss Pal,
Kohl Tébias, Kompordai Pal, Koréh Ferenc, Kotorman Antal, Kovacs Endre, Kéros Gyorgy,
Koévari Antal, Kovi Jend, Krizso Béla, Kubik Béla, Kubisch Ferenc, Kiirti Janos, Kiirtds
Istvan, Lajos Sandor, Laki Lajos, Lancz Istvan, Less Jozsef, Ludanyi Jozsef, Lukacsy Sandor,
Madle Erzsébet, Magashazy Laszl6, Magi Andras, Makai Marton, Malomvizi Selmster Odon,
Markan Marton, Marlok Lajos, Marossy Ottd, Mentényi Ernd, Merényi Istvan, Mess Laszlo,
Mitré Séndor, Mordényi Endre, Nadasy Oszkar, Nader Ferenc, Nagy Dezs6, Nagy Péter,
Németh Kéalman, Olejnyik Jend, Ottd Jozsef, Ottdo Laszld, Paletta Géza, Papp Lajos, Pasztor
Laszl6, Patakfalvy Zoltan, Pataki Janos, Peller Jozsef, Petrovics Jozsef, Podhradszky Adam,
Poharaszky Jozsef, Polyak Karoly, Portelelki Jozsef, Rakvacs Laszl6, Remeczky Péter, Réthy
Andor, Révfty Dezsd, Richolm Gyorgy, Rittlinger Jozsef, Ruszkiczay Riidiger Imre, Sandor
Gézané, Schuck Pal, Schweighardt Istvan, Selek Jozsef, Sellyei Jend, Sike Jozsef, Slawik
(Szavai) Sandor, Sotonyi Jend dr., Steller Andras, Szabadffy Laszlo, Szabo Ignacz, Szabo
Sandor, Szaloczi Kalman, Székely Jozsef, Szente Andrés, Szentjobi Gyula, Szilagyi Ferenc,
Szkladanyi Laszlo dr., Szong Konrad, Szurmai Lajos, Sziigyi Zoltan, Takacs Pal, Takacs Pal
Gyorgy, Télas Andrés, Terifay Ferenc, Tisztarté Laszlo, Téth Lajos, Toéth Laszlo, Toth
Levente, Toth Mihaly, Téth Péter, Trischler Ferenc, Tutor Lajos, Ulrich Henrik, Urban Szabé
Jozsef, Varga Sandor, Varju Vince, Vereb Istvan, Veres Kéroly, Vérnis Pal dr., Vincze Istvan,
Vizner Laszlo, Wagner Gyula, Walter Sandor, Wiltner Bertalan Miklds, Wintermantel Jozsef.

Konya persze nyilvan abban reménykedett, tényleg csak annyit foglalkoztam ezzel a
témakorrel, amennyit kémjelentései szerint feltételezett rélam, ezért volt mersze ilyen
hazugsaggal el6hozakodni. Természetesen itt most nem az én személyes presztizsemrdl van
sz0, hanem arrol, valoban megteheti-e biintetleniil a LB kollégiumvezetdje, hogy tudatosan
félrevezesse a kozvéleményt. S ami még fontosabb: vajon a birdi kar, az OIT sz6 nélkiil,
szankci6 nélkiil eltiiri-e ezt? Ugy latszik, igen. Hiszen Kényat nem ragtak ki két napon beliil,



fegyelmit nem kapott, és a ragalmait sem vonta vissza. Ehelyett poffeszkedik tovabb magas
sz€kében, mikdzben néhany birotarsaval — a fasizmus széllascsinaldiként — a szélsdjobboldali
ordas eszmék ,szobatisztdva” mosdatasan, a torténelem jobbszéli Dbirtokbavételén
munkalkodik.

Kibirja-e lelki sériilések nélkiill a magyar tarsadalom, hogy mikodik egy rejtézkodd
ligyész- ¢és bird-klikk, amely dobbenetes pofatlansaggal valdban ezt teszi: kiilonféle
terlileteken tamogatja-erdsiti a nadcizmust vagy legalabb az antiszemitizmust, sunyin egymasra
figyelve, 6sszehangoltan gy itélkezik, hogy az a rasszizmusnak kedvezzen; aki pedig ez ellen
sz6Ini mer, azt legyalazza?

Elviseljiik-e mi, allampolgérok, hogy ilyen birok itélkezzenek felettiink? Elviseljiik-e, hogy
a civil tarsadalomnak jelenleg nincs semmilyen eszkéze arra, hogy az ilyen birdktol
megszabaduljon? El kellene érniink, hogy ne igy legyen, hogy ilyen emberek ne
itélkezhessenek.

Riaszté tendencia
Az itt targyalt szerecsenmosdatési folyamatot természetesen egyiitt kell kezelnlink mindazzal,
amit el6z0 kotetem ifj. Hegediis a hazteton, az Elfogultsag, félrehuzas? és a Sagvari-iigyrol
sz010 fejezeteiben, illetve jelen konyv A zsidotérvények ma is hatdlyosak? valamint a Sagvdari
és Pintér Mariann: ,,ruhatarosok és elvbarataik” cimii részeiben megismerhettiink.

A fejezetekbdl kirajzolodd Osszkép €s a torténtek tanulsaga nem pusztin aggaszto, de
egyenesen riasztd, sokakban félelmet keltd.

A Sagvari- ¢és Pintér Mariann-féle perben az LB kétszer is arra hivatkozott, hogy Kristof és
tarsai ,,parancsra tették”, illetve ,,legitim magyar jogszabalyok alapjan tették”, amit tettek. Az
LB ezzel szégyenszemre semmissé tette a nlirnbergi itélkezés alappontjat, mely szerint az
emberiség kimondta: tobbé senki sem hivatkozhat arra, hogy a szornyliségeket ,,parancsra
tette”. Niirnbergben eltorolték a ,,torvénybe foglalt jogtalansag”, illetve a ,torvény feletti jog”
sok évtizedes fogalmait. Kimondtdk, hogy bizonyos torténelmi helyzetekben a formalis jog
jogtalansadgga valhat — példaul akkor, ha annyira igazsagtalan, hogy ellentétes az emberi
jogokkal. A LB viszont megvonta a legitim eljards jogat az emberiség Osszes rabszolga-
lazadasatol, forradalmatol, valamennyi zsarnoksag elleni felkeléstdl, a diktatorokkal valo
szembefordulastol, a teljes antifasizmustél. Hatdlyon kiviil helyezte a potsdami
megallapodast, az 1945. augusztusi londoni egyezményt, a hdborus biinos6k niirnbergi
torvényszékét, a parizsi békeszerzodést, vagy éppen a ruandai és jugoszlaviai haborus
blindsok elitélését, inkluzive Hagat, ugy, ahogy van.

Az LB Horthy- ¢és Szalasi-kort rehabilitdld, a magyar nép elleni biindket ¢és
zsidotildozéseket relativizalo itélkezési gyakorlata tendenciava all G6ssze. Ezek szerint a
birésagokon (és az iigyészségeken) még sokakat vezérel az ezeréves keresztény magyar
jogfolytonossag eszméje.

Remélem, nem jutunk el odaig, hogy legkdzelebb Bardossy Laszlot, majd Szalasi Ferencet
is felmentik...

Ne higgyék, hogy a gondolat csupan bennem meriilt fel: mar tiz éve megjelent Jaszovszky
Laszl6 nyugalmazott LB-biré (!) konyve,®” amely éppen azt probalja bizonyitani, hogy
Bardossyt koncepcids perben, artatlanul itélték halalra, legfobb ideje tehat felmenteni 6t is.

Mindebbél akar arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a Legfobb Ugyészségen és a
Legfelsébb Birosagon — nyilvan csak részben — olyan szélsdjobboldali mentalitas is teret kap,
sOt, olyan itélkezési gyakorlat a jellemzd, amely felmenti a ndcizmust mint rendszert és
ideoldgiat, s ezzel utat nyit a hazank létét veszélyeztetd, diktatérikus erdszaknak. Ezért
jutottam végiil Gjra arra a sommas megallapitasra, hogy a haborus biindsok feliilvizsgalati
tigyeiben, az egykor elkobzott zsidd vagyonok dolgdban és tobb mas téren a Legfelsébb
Birdsagon fasiszta-barat itélkezés folyik.



Felkialtojel

Talan a mori fejezet végén kellett volna sz6lnom még valamirdl, amit inkabb kdnyvem végén
emlitek meg.

Ugy tiinhet, mintha a mori fiaskd dolgiban és tobb més torténetben is egyoldaluan és
részrehajloan csak a birdkat, a birosdgokat kritizalnam. Ennek egyetlen oka van: évek ota ezt
a hatalmi agat kutatom, ennek mitkodésérdl tudositok. Kovetem az allando félrevezetéseket,
hazudozésokat, példaul a Ileterheltségrdél, az alacsony jovedelmekrdl. A birdsagok
koltségvetési tdamogatdsa — a mi adonkbol — 1995 és 2006 kozott meghétszerezodott. Ennek
fejében talan elvarhatjuk az 4tlathato, ellendrizhetd, szakmailag korrekt, normalis idén beliil
elvégzett munkat — még a birdsagoktol is.

A nagyobb ligyek esetében feltétleniil ki kell emelni, hogy nem néhdny ember hibajarol
van sz6. Nem csupan néhany renddrnyomozo, ligyész és tiz-husz bir6 bline, ami Kaiser
Edével, Pusoma Dénessel, Szikinger Istvannal, Székely Zoltannal, és a tobbiekkel tortént.

Egy teljes gépezet mondott cs6dot — nemcsak az évszazad blinligyében, de mas rengeteg
esetben is.

Egy dezorientalt és demoralizalt komplett masinéria, az igazsagszolgaltatas teljes rendszere
miikodik hihetetleniil silany szakmai szinvonalon. A magyar allampolgarok pedig
Osszeszoruld gyomorral kérdezik maguktol: ennek vagyok én kitéve? A kérdésre csupan
egyetlen becsiiletes valasz adhatd: igen, ennek.

Mindannyian kiszolgéltatottak vagyunk: a daralobdl, amit biintetéeljarasnak neveznek,
csak ugy kertilhetiink ki épen, ha csoda torténik.

A moéri blinesetre a rendOrség, az ligyészség és a birdsag Osszesen tobb mint egymilliard
forintot kiildott. Ez a bddiiletes 6sszeg azonban kismiska ahhoz a karhoz képest, amit a
lelkiinkben okoztak. Hiszen aki senkiben-semmiben nem bizhat, az barmire képes. Gardat
alapit, hogy maga oldja meg a ,,cigdnybilin6z¢és” gondjat; eldbb iit, s csak azutan kérdez; azért
kot modfelett részletes szerzddéseket, hogy pontosan tisztaban legyen vele, mit nem fog
betartani; kintlévOségeit profi behajtonak nevezett kigylrt, kopasz vadallatokkal hajtatja be;
az elegansan zsebbdl fizet mitugrasz politikust, ficankolo allami és onkorményzati senkit,
hogy megkapja az engedélyt, a tamogatast, a megrendelést. Es nagyokat nevet rajtunk, akik
még mindig hinni akarunk az igazsagszolgaltatasban.
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