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„ ...Mert az Örökkévaló,
a te Istened megáldott vala téged kezed munkájában,

gondodat viselte mióta csak ezt a szörnyű pusztát járod, immár ötven
éve az Örökkévaló veled volt... ”

Mózes V. könyve



Előszó

Fiatalon gyakorta haragudtam az apámra, amiért ilyen rossz világot
hagyott rám, meg voltam győződve, azért történt így, mert ő nem tett
meg mindent a változtatás érdekében. Azóta eltelt hatvan-hetven év, és
magam is be kell lássam, hogy én is ugyanolyan gyalázatos világot adok
tovább lányaimnak, amilyet magam is kaptam.

Most már – távozófélben – el kellett gondolkodnom, hogy ez-e az élet
természetes rendje, amelyen minden egymást követő nemzedék átesik,
vagy létezik valamilyen felfelé vezető kiút ebből az ismétlődő
nyomorúságból.

Hiányzik belőlem a hajlandóság, hogy elvont problémákon
töprengjek, mindig is megtalált valamilyen valóságos feladat, egyre
inkább kitoltam a válaszadást. Közben betöltöttem a 85-ik évemet,
„game over”, a játszma véget ért, vagy legalább is a befejezéséhez
közeledik. Elérkezett az utolsó idő, amíg még alkalmas vagyok rá,
hogyha magyarázatot nem is, de valamilyen választ találjak a nagy
kérdésekre.

Hiszek benne, hogy aki felszállt a vonatra, az már megtette az út
felét, de itt épp ez a meghatározó első lépés hiányzott. Annyit viszont
beláttam, hogy egyedül nem sokra megyek, nem lehetek egyszerre
kérdező és válaszoló, de nem találtam semmiféle külső kapaszkodót.

Kihez forduljak? Az előttem járó nemzedék már elvonult, nem
maradt belőlük senki, akit megkérdezhettem volna egy-egy régi
eseményről, vagy személyiségről. Az én korosztályom sorai is
megritkultak, különben is annyit tudnak a dolgot értelmezők, mint én,
azt is a maguk sorsán átszűrve – minden kívülálló számára
használhatatlanul. Az utánunk következőkhöz pedig hiába is
fordulnánk, számukra a mi sorsunk már történelemmé vált, melyet
lassan belep a por.

Régi riporteri módszeremhez folyamodva megpróbáltam
mondanivalómat egy kiválasztott személyiség köré csoportosítani, mint
ahogy korában például a vasutas könyvem esetében Berendi Tibor



ferencvárosi állomásfőnök esetében tettem.
Sokáig kerestem a megfelelő beszélgetőpartnert, sorra vettem a

politika, a művészet, a sport világát – minden eredmény nélkül. Ahogy
felvetődött bennem egy-egy név, azonnal eszembe jutott az illető
valamilyen botlása, leggyakrabban a morális tévelygései. Úgy látszott,
mintha a világból végképp kifogytak volna az igazán jelentős emberek.

Töprengésem során felötlött bennem Iványi Gábor metodista lelkész
és közéleti szereplő neve. Úgy tűnt, aligha választhatnék tőlem távolabb
álló személyiséget. Tizenhét évvel fiatalabb nálam, valójában már egy
másik nemzedékhez tartozik. A köztünk lévő különbségek
szembetűnőek, ő evangéliumi pap, én pedig vállaltan zsidó és virtuális
ateista vagyok, aki változó meggyőződésének megfelelően hol kis, hol
nagy kezdőbetűvel írja isten, illetve Isten nevét. Én a felszabadulásnak
köszönhettem, hogy a hihetetlen és kilátástalan nyomorból kikerültem
és főiskolára kerülhettem. Gábor családjával együtt számos
megpróbáltatást szenvedett el a Kádár János nevével jelzett hazától.

Vajon sikerül-e közös nevezőre jutnunk?



I.
Dankó	utca

Az ország anyagi-szellemi romlása fölötti aggodalom nem engedte,
hogy passzív maradjak. Továbbra is ott lappangott bennem a gondolat,
hogy mégis kellene tennem egy kísérletet Iványi Gáborral. A szándék
magam számára is meglepő módon bukkant fel belőlem. Egy televíziós
interjú során a riporter az írói terveimről kérdezett. Az csúszott ki a
számon, hogy Iványi Gáborról írok egy könyvet, jóllehet erről még szó
sem esett közöttünk. Ezek után már nem tudtam elkerülni, hogy
beszéljek vele.

Felhívtam telefonon és kértem, hogy csatlakozzon ehhez a
vállalkozáshoz. Pontos elképzelésem még nem alakult ki, így csak
annyit mondhattam neki, hogy egy olyan beszélgető könyvre gondolok,
mint amilyen Lengyel László és Várszegi Asztrik püspök dialógusából
született.

Iványi Gábor szabadkozott, nem tartja magát olyan fontos közéleti
szereplőnek, hogy Várszegi Asztrikkal lehetne összemérni. Próbáltam
meggyőzni, hogy ez a könyv nem csak kettőnk személyes ügye volna,
hanem sok ember számára jelenthetne útmutatást. Végül is nem
mondott kereken nemet, abban maradtunk, hogy az új év elején
találkozunk majd.

Igyekeztem felkészülni a beszélgetésre. A Wesley János Lelkészképző
Főiskolától, amely Iványi Gábor vezetése alatt áll, kikértem
összegyűjtött munkáit. Azt hittem, hogy néhány vékony füzetet kapok
majd, ehelyett öt vaskos kötetet raktak elém, egyesített oldalszámuk
meghaladta a kétezret. Magukba foglalták Iványi Gábor
közszerepléseinek anyagát, az illegális „Beszélő” folyóiratban megjelent
cikkeit, a parlamenti képviselőként tartott hozzászólásainak szövegét,
köszöntő- és gyászbeszédeit, szerepvállalásait országos fontosságú
vitákban, a „Hajléktalanok” című szociográfiáját, amely a
„Magyarország felfedezése” sorozatban jelent meg. Ide csatolták
továbbá a vele és az általa készített interjúkat.



A könyvek formai megjelenítése méltatlan volt a bennük foglalt
tartalomhoz. Puha kék borító fedte őket, a lapok ki-kiváltak a ragasztott
kötésből, feltehetőleg csak főiskolai jegyzetként használták. Arra nem
futotta a találkozásunkig hátralevő néhány napból, hogy akárcsak
áttekintsem ezt a szerteágazó anyagot, be kellett érnem annyival, hogy
belelapoztam a kötetekbe.

Kikerestem azt a részt, ahol Iványi Gábor a névadójukról beszél:
Wesley János angol evangélizátor, hitszónok, a metodista vallás

megalapítója 1703-ban született Lincolnshire-ben egy papi családban.
Az oxfordi egyetemen teológiát tanult, de kivételes ismereteket szerzett
nyelvészetben, az orvostudomány és a gyógyszerészet, sőt még az
elektromosság területén is.

Végül az igehirdetést választotta hivatásul. Az igét nem csak hirdette,
rendszeresen élt a kegyelmi eszközökkel, börtönöket, kórházakat
látogatott meg és igyekezett segíteni az elesetteken.

A kezdeti időben Wesley-t két gond gyötörte. Egyrészt látta kora
vallási közönyét, szociális igazságtalanságait és egyháza tehetetlenségét
ezekkel a bajokkal szemben. Másrészt nyomasztotta a saját belső
bizonytalansága. Bár felkészültsége és vallásos buzgalma felülmúlta a
helyi farizeusokét, sőt az óceánon is áthajózott, hogy az Újvilágban
pogány indiánokat térítsen, mégsem volt bizonyossága afelől, hogy van-
e értelme igehirdető szolgálatának. Azért sóvárgott, hogy benne is
fellobbanjon az a tűz, amely a prófétákat és az apostolokat hevítette.

Éppen ezért, mikor 1738-ban a cseh-morva testvérek tanaival történt
megismerkedés hatására megtért, úgy érezhette, hogy végleg rábízhatja
magát Jézusra, és egyedül csak Jézusra.

Wesley igehirdetése ettől az időtől új irányt vett. Megértette, hogy
Angliának, Skóciának, Írországnak, de az egész világnak is
evangelizációra van szüksége. „Az egész világ az én parókiám, bárhol
lennék is, köteles vagyok az evangéliumot hirdetni, bárkinek, aki
elfogadja a szolgálatomat.”

Hamarosan megtapasztalta, hogy az államegyház templomainak
kapui bezáródnak előtte. Nem minden belső tusakodás nélkül arra a
felismerésre jutott, hogy az első keresztények példáját követve mezőn,
hegyen, temetőben, gyárépületekben is hirdethető Isten országa.

Az egyháziasodás évszázadai óta talán elsőként látta meg, hogy laikus



társai nélkül nem férkőzhet közel az utca emberéhez. Wesley
öniróniával állapította meg egyik vállas, eredetileg kőfaragó, gyakran
bőr kötényben, övén lógó szerszámmal hallgatói elé álló prédikátoráról,
hogy nagyobb hatást gyakorolt a gyülekezetre, mint ő, a törékeny
alkatú, elegáns, gondozott parókában megjelenő teológus. Ugyanakkor
Wesley nagy gondot fordított a prédikátorainak képzésére: bibliai
nyelvtanokat szerkesztett a számukra, kommentárt írt az egész
Újtestamentumhoz.

De nemcsak a szószékről, vagyis a tömegek előtt elmondott
prédikációira épített. „Minden prédikálásunk mellett az emberek olyan
tudatlanok, mintha sohasem hallották volna az evangéliumot. Olyan
egyszerűen beszélek, ahogy csak tudok, mégis sok olyan hallgatóval
találkoztam, akik évekig ültek az igehirdetéseimen és mégsem tudják,
hogy Krisztus Isten-e vagy ember. Azt tapasztaltam, hogy egyórányi
négyszemközti beszélgetésen többet tanul az ember, mint akár tíz éven át
hallgatott prédikációkon keresztül.”

Munkatársait is közérthetőségre, egyszerű szövegek felhasználására
buzdította. Előfordult, hogy az igehirdetés előtt egy gyerek olvasta el a
beszédet és kész volt kihagyni minden olyan mondatot, amely a kis
hallgató számára érthetetlen volt.

Szinte élete utolsó napjáig prédikált, mert tisztában volt vele, hogy
„mindenki, aki segítségül hívja az Úr nevét, megtartatik. Mi módon hívják
azért segítségül azt, akiben nem hisznek, mi módon higgyenek abban, aki
felől nem hallottak, mi módon hallanának pedig prédikátor nélkül, mi
módon prédikálnék pedig, ha el nem küldenek, azért a hit hallásból van, a
hallás pedig Isten igéje által.”

Iványi Gábor adta ki prédikációit magyar nyelven és minden alkalmat
megragadott emlékének ápolására.

Akkor támadt bennem az a sejtés, mely munkám során mindvégig
elkísért, hogy Iványi Gábor lelkészi működésében a vallásalapító
példáját igyekezett követni.

*
Megállapodásunk szerint január másodikán, az új év első

munkanapján felkerestem Iványi Gábort. Irodája a Dankó utca 9-11.
szám alatti házban működik. Az utca a Kálvária teret köti össze a
Mátyás térrel. Jellegzetes lepusztult józsefvárosi környék, csak



mutatóban tűnik fel egy-egy rendbehozott épület.
Úgy gondolom, hogy ez az utca nem véletlenül kapta a nevét. A

magyarországi települések cigányok lakta peremvidékét általában a
híres hegedűsről keresztelték el. Igaz, rajta kívül nekem is csak egy
ismert cigány személyiség neve merül fel a memóriámban: Gábor
Ároné, az 1848-as szabadságharc ágyúöntőjéé.

A járókelők közül szinte mindenki cigány: fiatalon elhízott nők
gyerekeket vonszolnak magukkal, keshedt felöltőt viselő férfiak tűnnek
fel, derékban meghajlott öregemberek. Mellettük kocsijában ülve elhúz
egy „élet hercege”, egy felékszerezett férfi, közönyös mozdulattal kidob
az ablakon egy összegyűrt cigarettásdobozt.

Benézek egy pékműhelybe, nem érzem a hasonló helyekről kiáradó,
nyálcsordító kenyérillatot, helyette semleges, savanyú szag csapja meg
az orrom. A vekniket szállító targonca kereke nagyokat döccen az udvar
kikopott betonján. Lejjebb egy régi sarki kocsma helyén önkormányzati
tanácsadó irodát alakítottak ki, ajtaját most vasrács zárja le, feltehetőleg
épp kifogytak a tanácsokból.

Az utca közepe táján sűrűsödnek a nyomor jelei. Hajléktalanok egy
kávéra valót kéregetnek, ha sikerrel járnak, megpróbálnak még néhány
forintot kiszedni az adakozóból. Egy korai részeg alszik arcát tenyerébe
hajtva, üdvözült mosollyal. Elhalad mellette egy férfi, leemeli a részeg
sapkáját, a maga fejére teszi és úgy halad tovább.

A Dankó utca 9-11. számú épület három nagyobb részlegre oszlik: az
egyikben az Oltalom Karitatív Egyesület hajléktalanszállása és nappali
melegedője működik, a másikban a Wesley János Lelkészképző Főiskola
és a Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség kórházát, a
harmadikban az irodákat helyezték el, többek között Iványi Gábor
dolgozószobáját is.

A megbeszélés szerint a földszinti könyvesboltba kellene becsöngetni
és azon keresztül jutnék be az épületbe, de udvariasságból elém jön egy
ötven év körüli magas, fekete szakállas férfi, Iványi Miklós, Gábor öccse,
a Wesley nyomda vezetője.

(Később gyakran találkoztam az Iványi család két nemzedékének a
tagjaival, a „családi korrupció” gyanúja hamarosan eloszlott,
valamennyien találhatnának maguknak jobban fizető állást. A mindenes
szerepét ellátó, most épp az udvart sepregető Iványi egy képgaléria



vezetését feladva került ide.)
– Hányan vannak testvérek?
– Mi tizenegyen vagyunk, a gyerekáldás a következő nemzedékben is

öröklődött: Gábornak 6 gyereke van, nekem kilenc. Régebben, mikor
összejött a nagy család, egy vendéglőt béreltünk ki, száznál többen
ültünk az asztaloknál. Gábor azt szokta mondani: pohárból és
gyerekből sosem lehet elég a háznál.

Hosszú, de keskeny, kövezett udvarra lépünk be. A bejárat oldalában
számos emléktáblát raktak ki a falra. Wesley János vallásalapítóét, az
elhunyt Iványi szülőkét, Solt Ottiliáét, aki Iványi Gábor társa volt a
Szegényeket Támogató Alap (SZETA) létesítésében.

Egy táblán Szenes Hanna nevét pillantom meg, róla keveset tudtam,
később Komoróczy Géza könyvében olvastam regénybe illő sorsáról.
Egy ismert budapesti újságíró lánya volt, polgári jólétben élt, de
gimnazista korában súlyos antiszemita inzultusok érték. Ezek hatására
csatlakozott a fiatal cionisták mozgalmához és 1939-ben kivándorolt
Palesztinába. Kint elvégzett egy mezőgazdasági szakiskolát és belépett
egy kibucba.

Mikor kitört a második világháború, Hanna jelentkezett egy katonai
alakulathoz, ahol ejtőernyős kiképzést kapott, arra készült, hogy segítse
a magyarországi zsidó fiatalok kimentését.

1944. márciusában, már mint a brit hadsereg hadnagya bevetésre
indult. Bariban repülőgépre szállt és Jugoszláviában ereszkedett le.
Három hónapot töltött horvát területen, itt kapott személyi iratokat egy
nem zsidó magyar nőtől.

Drávaszilasnál lépte át a magyar határt. A falu lakosai azonnal
feljelentették mint kémgyanús személyt. A csendőrök letartóztatták, a
motozásnál megtalálták nála egy szétszedett rádió alkatrészeit. Ezek
után Hanna megjárta a „fájdalmak útját”, katonai börtönben kínozták,
de nem tudtak vallomást kikényszeríteni belőle. Úgy akarták megtörni,
hogy az anyját is lecsukták, időnként néhány szót is válthattak
egymással, de ez a próbálkozásuk is kudarcot vallott.

Szenes Hannát hadbíróság elé állították, amely kémkedés vádjával
halálra ítélte. A kivégzést a Margit körúti fegyházban hajtották végre
november 7-én délelőtt. Holttestét a Kozma utcai zsidó temetőben
hantolták el. 1950-ben Izrael állama átvitette Jeruzsálembe és a nemzeti



hősöknek kijáró tiszteletadással temették el a Herzl-hegyen, a
szertartáson Ben Gurion elnök is megjelent. Sorsát az egymást követő
magyar kormányok igyekeztek elhallgatni, hetven évnek kellett eltelni
ahhoz, hogy rehabilitálják.

Iványi Miklós még egy holokauszttal kapcsolatos emlékjelet mutat:
– Nézze meg azt a fát. Gábor hozta Ukrajnából, Kamenyec-

Podolszkijból, ahol a német és a magyar katonák több mint húszezer
kitelepített magyar zsidót végeztek ki. Akkor még kis csemete volt,
elfért egy nedves törölközőben, itt elültettük és már terebélyesedik.

Soha nem szoktam firtatni senki vallási meggyőződését, mindenki
magában döntse el, hogy mit és mennyire vállal, de most úgy
gondoltam, nem lehet megkerülni ezt a kérdést:

– Vannak zsidók az Iványi család felmenői között?
– Mi egy sajátos határmezsgyén mozgunk. Apai nagyanyánk 1914-ben

keresztelkedett ki, apám már evangélikusnak született. Nem szeretett
beszélni erről, nagyon keveset tudtunk kiszedni belőle gyerekkori
emlékeiből, azokról a rokonokról, akik elpusztultak a Holocaustban.
Mikor édesapám meghalt, egy öreg zsidó barátunk szólt nekünk, hogy
szeretne káddist mondani érte, mert zsidó lelke volt, és abból nem lehet
kikeresztelkedni, hozzájárulunk-e, ez nagyon meghatott. Anyai ágon
tudtommal nincsenek zsidó felmenőink, bár sohasem néztünk utána.

– Akkor honnan származik ez az elkötelezett szembeszállás minden
antiszemita jelenséggel szemben?

– Mostanában újra divatba jönnek az olyan megkülönböztetések,
mint a „magunkfajta” és a „magukfajta”, mi egyiket sem vállaljuk.
Azokhoz tartozunk, akik mindenféle jelzők nélkül keresik meg az
emberi értékeket, készen arra, hogy kiegészítsék azoknak a
hiányosságait, akik a maguk erejéből képtelenek ezt megtenni.

Belépünk az irodaházba. A lépcsőházból látszik, hogy a „modern
eklektika” jegyében készült, vagyis aszerint fejlesztették tovább, hogy
épp akkor mennyi pénz jutott rá. A csigalépcső szűkre és meredekre
sikerült, csak a fali korlátba kapaszkodva bírok haladni, néhol hiányzik
ez a támaszték, itt nehezen tudom lerakni a lábamat. Ennek
ellenpontjaként viszont néhány ide nyíló helyiség ajtaja gondos
kézműves készítmény, úgy gondolom, mesterek felajánlásából
származik.



Nehéz elhinni, hogy ilyen igénytelen környezetben dolgozik Iványi
Gábor, az anglikán-metodista hitelvet valló Magyarországi Evangéliumi
Testvérközösség egyik alapítója, jelenlegi elnöke, a Wesley Jánosról
elnevezett Lelkészképző és Teológiai Főiskola rektora, a Keresztény-
Zsidó Társaság elnökségi tagja, címzetes egyetemi tanár.

Az irodája is nélkülöz mindenféle luxust, az ülőbútorok megkoptak, a
polcokon, a szekrényekben, de még a padlón is könyvek halmozódnak:
különféle magyar, német, angol nyelvű kiadványok, de feltűnik egy-egy
héber betűs kötet is. Már több hasonló szobát láttam, általában passzív
szellemi fedezékként szolgáltak lakóik számára, de ez inkább egy
kikötő, ahová az eszmék megjelennek és cselekvéssé válva folytatják az
útjukat.

A szűk és zsúfolt térben Iványi Gábor alakja még robosztusabbnak
tűnik, laza vattacukorszerű szakálla lebeg az állán. Feláll, elém jön,
kávét hozat a titkárnőjével.

– Elég nehéz felkapaszkodni hozzád. Eredetileg milyen célt szolgált
ez az épület?

– Már több mint százéves, a háború előtt a Fleischer-féle kóser
mészárszék működött benne, vágóhíddal, feldolgozóval, füstölővel,
kereskedéssel egyetemben, aztán elvették a tulajdonostól. A harcok
során és az azt követő években tönkrement, a legtöbb fal a földig
leomlott. Tizenöt évig állt üresen, aztán mi vettük igénybe a
hajléktalanok befogadására. 1992-ben engedték át 99 éves használatra.

Iványi Gábor nem mondja ki nyíltan, de később teljes világossággal
kiderült, hogy az önkormányzat és talán maga az állam is gyakorlatilag
jelentéktelen engedményeket tett a hasonló lépésekkel. Többnyire
használhatatlan állapotban levő ingatlanokat kínáltak fel. Talán úgy
gondolták, hogy a próbálkozások úgyis kudarcot vallanak és az
ingatlanok többé-kevésbé helyrehozott állapotban visszakerülnek az ő
tulajdonukba.

– Milyen költségekkel járt az átalakítás?
– Nehéz volna meghatározni, a teljes összeg nem járhatott messze a

négyszázmillió forinttól.
– Honnan sikerült előteremteni ezt a pénzt?
– Kaptunk önkormányzati támogatást, beszállt a metodista egyház és

más nemzetközi szervezet is. 1992 decemberében már tető fedte az



épületet, a pincét is födém takarta. A benyújtott tervünk a komplexum
egészére vonatkozott, így részleges használatbavételi engedményt nem
kaphattunk, de a hideg télben hajléktalanok százai kóboroltak az utcán,
valamit tennünk kellett. December 23-án szabadságra engedtük az
építőmunkásokat és a saját felelősségünkre bekapcsoltuk a fűtést. A
pince, ha a legalacsonyabb komfortszinten is, de lakhatóvá vált, a
börtönöktől kaptunk használt matracokat, Karácsonyra be tudtunk
fogadni hat hajléktalant.

Az iroda falán II. Erzsébet fotója lóg. Az angol királynő 1993-ban
látogatott el Budapestre, ennek során felkereste a Dankó utcai
hajléktalan bázist is. A lakók kiszorultak az épületből, a látogatást
megelőző éjszakát a Keleti pályaudvaron töltötték.

– A magyar biztonsági szolgálat által megszabott feltételeket nem
tudtuk teljesíteni, ők azt követelték, hogy csakis büntetlen előéletű,
makulátlan állapotú emberek legyenek jelen az eseményen. Én
hozzátettem azt, hogy persze olyanok, akik állandó bejelentett lakással
rendelkeznek, munkájuk is van, és társalgási szinten beszélnek angolul.

– Végül is mivel indokolták, hogy erre az éjszakára be kellett zárni az
egész menhelyet?

– A bázis akkor két külön részlegből állt, az egyikben a szálló, a
másikban pedig az ingyenkonyha működött. Az utóbbiban nemrégen
fejeződött be a bővítés és mi hiába fertőtlenítettünk, hiába hipóztunk,
egyetlen kóbor bacilust mégiscsak találtak. Az ügyről a Daily Mail is
beszámolt, azt írták, hogy: „a kommunizmus halott Magyarországon, de
a bürokrácia tovább él.”

– Megkínálták valamivel a királynőt?
– Szó volt ugyan arról, hogy adunk neki zsíros kenyeret, de aztán

elálltunk tőle.
– Miről folyt a diskurzus?
– Nagyon kedves beszélgetés volt, arról is szó esett, hogy Londonban

is hasonló gondok vannak. Az eredetileg tervezett huszonöt perc
helyett majdnem egy órát tartózkodott nálunk a királynő.

Iványi Gábor megőrizte a látogatás emlékét, tizennyolc évvel később
egy levéllel fordult II. Erzsébethez:

„Régóta szerettem volna Felségednek beszámolni arról, hogy alakult a



munkánk. Ennek a levelemnek és tájékoztatásomnak most az ad különös
aktualitást, hogy Magyarországon eddigi életem során nem tapasztalt
változás megy végbe, melynek következtében lehetséges, hogy jövő
januártól minden munkánk ellehetetlenül. Jelenlegi kormányunk
szabadságjogainkat meghatározó mértékben korlátozza. A szólás- és
sajtószabadság, a bírói függetlenség, az alkotmánybíróság
lehetetlenítése, a munka törvénykönyvének a munkavállalók
szempontjából hátrányos megváltoztatása, az oktatási törvény teljes
felforgatása és a megyék vagyonának, valamint nem egy esetben
magánvállalatok újraállamosítása megdöbbentő perspektívát nyújt.

Ebbe a sorba illeszkedik a helyzetünket aláásó új vallási törvény.
Januártól nyolc felekezeti irány tizennégy önálló egyházát kivéve minden
más, évtizedek vagy évszázadok óta honos keresztény és nem keresztény
vallási közösség státuszát rendíti meg. Egyesületté minősíti vissza
közösségeinket, vagy egyszerűen megszünteti azokat, elvéve korábban
szerzett jogaikat. Erősen korlátozza az átminősített egyházak
működését, ha egyesületként folytatnák tevékenységüket.

A bizonytalan helyzetbe sodort felekezetek között ott van a
magyarországi anglikán egyházi közösség is, de érintett a metodista
egyház, az Üdvhadsereg, adventista pünkösdi közösségek, két zsidó
irányzat, továbbá buddhisták, mohamedánok, a Krisna tudatú hívők és
egyéb vallások különféle irányzatai. Ami bennünket illet: az 1970-es évek
első harmadában kényszerültünk politikai okokból illegalitásba.
Egyházunkat közel nyolc év állami üldözés, sőt börtönbüntetéssel is
érintett hatósági eljárás után 1981. október elsején ismerték el
Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség néven.

A magyarországi egyre radikalizálódó keresztény antijudaizmus és
antiszemitizmus előretörése miatt más egyházaktól eltérően erősebben
hangsúlyozzuk Jézus és a Biblia zsidó hátterét és próbálunk a
gyakorlatban is a megbékélést szolgálni.

Felséged emlékezetes látogatása óta Főiskolánkon a teológia és
vallástan szak mellett elindítottuk világi képzésként a szociális munka, a
pedagógia és a környezettan szakokat is sok különféle posztgraduális
okleveles képzéssel együtt. Hallgatóink száma ma mintegy 1200 fő.
Kiépítettük egyetemünk közoktatási hálózatát is kifejezetten szegény és
hátrányos helyzetű gyerekek számára. 25 budapesti és vidéki



intézményünkben mintegy 3000 gyereket és fiatalt oktatunk.
Az Oltalom Karitatív Egyesület egyházunkkal együttműködve

hajléktalanok és idős emberek számára több intézményben közel ezer
ágyat tart fenn. Felséged látogatása idején indítottuk el kórházi és
járóbeteg-rendelésünket – krízishelyekkel együtt hetven ágyon. Mindez
jelenleg is működik egy fogászattal és mentőszolgálattal kiegészülve.
Utcai szociális munkát végzünk és sportegyesületet hoztunk létre.
Hajléktalan futballválogatottunk évente megjelenik a világversenyeken.

A gyülekezeteinkben élő híveinken túl ellátásunk és a velük foglalkozó
munkatársaink köre mintegy 6000 embert érint. Január elsejétől kritikus
helyzetbe kerülünk, amennyiben a kormány és a parlament továbbra sem
hallgat a bel- és külföldön élők kritikus hangjára, akiket megdöbbent ez
az Európában már évtizedek óta idegen jog- és alkotmánysértő helyzet.

Felséged elnézését kérem, ha azon terhek mellé, melyeket a Brit
Nemzetközösség az Ön vállára helyez, még a magunk szerény ügyeivel is
megterhelem. Köszönöm, hogy levelem megismerésére néhány percet
fordított. Boldog leszek, ha imáiba minket is belefoglal és nagy
megtiszteltetésnek fogom tekinteni, ha néhány sorral bátorít minket
küzdelmeinkben. Hiszem, hogy ha módjában áll, kész szót emelni
ügyünkben.

Felséged iránti megkülönböztetett tisztelettel kívánom a közelgő
ünnepeken életére Isten áldását.

Iványi Gábor”

Nem halaszthatom tovább, hogy rátérjek látogatásom valódi céljára, a
könyvre:

– Úgy látom, Gábor, hogy a jobboldali hatalom egyre inkább
megpróbál kiszorítani téged a közéletből. Néha még látni téged a
televízióban, de az írásaid a maguk száz-százötven példányszámával
nem jutnak el az emberekhez. Egy öt-tízezres könyv segíthetne ezen, én
egy háromszáz oldalas kötetre gondolok.

– Most is csak azt tudom mondani, hogy nem vagyok olyan fontos
ember.

– Nincs miért hízelegjek neked, de őszinte meggyőződésem szerint
Göncz Árpád halála óta a demokratikus oldalon te vagy a meghatározó
személyiség. Nem szabad megengedned, hogy a háttérbe



kényszerítsenek.
– Ne haragudj, de nem fér bele az időmbe, hogy tíz-tizenöt vagy ki

tudja hány alkalommal leüljek beszélgetni veled.
– Ezt nem is várom el tőled. Ennek a könyvnek még a 2019-es évben

meg kellene jelennie, ha azt szeretnénk, hogy beleszólhasson a
felgyorsuló eseményekbe. Nincs mód rá, hogy újra végiggondoljuk
azokat a részleteket, amelyeket te egyszer már megfogalmaztál, ezeket
átmentenénk az írásaidból, nyilatkozataidból, bár néhány alapvető
témát még meg kell vitatnunk. Szeretném közelebbről megismerni az
életpályádat, nézeteidet, azt az intézményrendszert, amelyet
felépítettél.

– Ehhez okvetlenül szükség van rám?
– Nem látok más lehetőséget. Ezt a munkát én egyedül nem tudom

elvégezni. Az ismereteim tele vannak fehér foltokkal: járatlan vagyok
vallási-egyházi téren, kimaradtam azokból a küzdelmekből, melyeket a
rendszerváltás idején folytattál.

Ne érts félre, nem a magam pecsenyéjét akarom sütögetni. Egy ilyen
eszmeileg nyíltan célzatos könyv aligha hoz írói babérokat. Soha nem
vállaltam, hogy társszerzővel dolgozzam együtt, te vagy az első, akinek
felajánlom. Mindkettőnk neve szerepelne a címlapon. Ami az
anyagiakat illeti, a honorárium felét a MET kapná. Te nem vállalsz fel
semmilyen kockázatot, ha menet közben úgy döntesz, hogy visszalépsz,
vagy mással akarsz dolgozni, esetleg nem fogadod el magadénak a kész
könyvet, én szó nélkül tudomásul veszem. Nos, mi a véleményed?

Csend állt be, Iványi Gábor csak sokára szólalt meg, hangjából úgy
érződött, nem oldódtak fel teljesen ellenérzései a tervvel szemben:

– Rendben van, próbáljuk meg.
Fenntartásait még sokáig megőrizte, egy hónappal később is küldött

egy levelet:

„ ...Akármennyit gondolkozom is azon, hogy a rólam esetleg elkészülő
könyvedben a magadé mellett az én nevemet is feltüntetnéd,
mindenképpen az a kép tolakszik elém, hogy van egy nevezetes
ínyesmester, aki elkészíti egy minden cukrászokat eligazító
szakácskönyvbe kívánkozó piskóta leírását, vajon a hozzávalók (tojás,
liszt, cukor stb.) kapcsán megemlíti-e azt is, hogy mely kakas búbolta



meg azt a tyúkot, amely a receptbe szükséges tojást tojta. Nem elegendő-
é, hogy vette ezen alapanyagokat, megtörte, összekeverte, kisütötte
azokat, mi pedig ha akarjuk, csináljuk utána és élvezzük vendégeinkkel
együtt az ízét, áldva azt, aki mindezt ehető szócikké formálta nekünk... ”

Búcsúzóul még megkérdezem:
– Mi legyen az a téma, amellyel okvetlenül foglalkoznunk kell?
– Nincs olyan.
– És az a téma, amit el kell kerülnünk?
– Nem tettem olyat, amit le kellene tagadnom.
– Talán óvatosabbnak kellene lennünk. Az anyagba belekerülhetnek

olyan részek, amikért támadások sorát zúdítják majd rád. Például az
Orbán Viktorral kapcsolatos nyilatkozataid miatt.

– Azt is vállalom, a félelem menekülés közben csak növekszik.
Különben is: mit tehetnek velem?



II.
Életút

Egy angol esztéta úgy vélekedett, hogy egy írás főszereplőjének életútját
születése előtt három évvel kell elindítani, lehetőleg széles korrajzi
háttérrel. Én itt sajnos nem élhettem ezzel a tanáccsal. Nem jutottam
hozzá, hogy forrástanulmányokat folytassak, hosszú heteket cédulázzak
a könyvtárakban, Iványi Gábor személyes jellegű megnyilvánulásaira
támaszkodtam, továbbá munkatársainak feljegyzéseire, amelyek a 60-ik
születésnapjára kiadott köszöntő kötetben jelentek meg és kis részben
magánszemélyek elbeszéléseire, ezért a következő néhány oldal nem
tekinthető többnek szükséges összegzésnél.

Iványi Gábor 1951. október 3-án született Szolnokon, egy metodista
lelkészcsalád második gyerekeként. Édesapja, Iványi Tibor korai
elhívatása következtében több mint hatvan évet töltött egyháza
szolgálatában, ebből ötvenkilencet a feleségével együtt. Szülei a Kádár-
korszak idején súlyos küzdelmet folytattak hitükért és szabadságukért.
Szülei példája meghatározta Gábor világképét. Édesapja temetésén
elhangzott búcsúbeszédében így emlékezik meg róla:

„...Fiatalon, 17 évesen került a Metodista Egyház felsőerdősori
gyülekezetébe, itt jutott élő hitre. Sorsa ezután semmi másról nem
szólt, mint a lelkészi szolgálatról. Az egyház 1945-ben segédlelkésszé,
majd körzeti felügyelővé szentelte, később magas tisztségbe került, a
szuperintendens helyettese lett. Az 1970-es évek elején azonban törés
következett be a pályáján. Eséllyel pályázott rá, hogy az egyház új
vezetőjévé lépjen elő, az Állami Egyházügyi Hivatal azonban
beavatkozott, egy könnyebben kezelhető személyt szerettek volna erre
a posztra állítani. Rá akarták beszélni Iványi Tibort, kampányoljon
önmaga ellen, győzze meg a lelkésztársait, hogy hibát követnének el, ha
rá szavaznának. Ez a szigorú erkölcsű ember azonban nem állt
kötélnek, a Hatalom ürügyet keresett, hogy lejárassa.

Felesége mindig jól verselt, ebben az időben jelent meg a „Csodálatos
országban” című költeménye egy Nyugaton kiadott és itthon is széles



körben terjesztett vallásos folyóiratban. A Hegyi Beszéd gondolataiból
indult ki, a két világ határán egyensúlyozó ember vívódását ábrázolta.
Bár senki sem érthette félre a tartalmát, a világi és egyházi hatalmasok
államellenesnek minősítették. Először azt szerették volna
bebizonyítani, hogy a vers a házaspár közös munkája, majd belátva
ennek a képtelenségét, megintették Iványi Tibort: ha nem ő a szerző,
akkor határolja el magát nyilvánosan feleségének a Magyar
Népköztársaság törvényeit megsértő cselekedetétől. Iványi Tibor
elutasította ezt az ajánlatot is, sőt arra is figyelmeztette ellenfeleit, hogy
nem szabad megtagadni azt az esküt, melyet egykor, a szerelem
lángolásában a hitvesük mellett tettek. Ez a válasz nem szüntette meg a
támadásokat, csak az irányukon változtatott. A vers helyett most a
lelkészhez méltatlan magatartás miatt folytatódott ellene az eljárás.

Az Állami Egyházügyi Hivatal titkára felszólította, hogy nyilvánosan
szakítson az államellenes „klerikális reakcióval”, mikor erre sem volt
hajlandó, a rendőrséggel bevonatták az autóvezetői jogosítványát. A
szívbeteg ember négy és fél éven át kerékpárral látogatta végig a
kiterjedt szórványhálózatot. Hófúvásban, sártengeren verekedte át
magát. A helyszínre kiérve gyakran azt kellett tapasztalnia, hogy a hívek
többsége elmaradt a zord időjárás miatt.

Iványi Tibort nem tudták eltéríteni az egyházon belül folytatott
küzdelmeitől sem. Emlékezetes eset volt, mikor egy országos presbiteri
gyűlésen a Szabad Egyházak Tanácsának elnöke, egy közismerten
korrupt és a fennálló rezsimet gátlás nélkül kiszolgáló ember a maga
tevékenységének áldásos voltát bizonyítandó előadta, hogy egy hívő
baptista lányt, akit élő hite miatt kicsaptak a tanárképző főiskoláról
miként győzött meg arról, hogy válasszon más hivatást, mert a
szocialista rendszerben nem tölthet be ilyen „bizalmi” állást. A jelen
levő Iványi Tibor szót kért, és a lojalitást a gyávasággal összetévesztő
egyes kollégák rémületére eszmei fejtegetésbe kezdett. Mikor a
kommunista párt az 1940-es évek végén átvette a hatalmat
Magyarországon, dönthetett, hogy alkotmányosan, vagy diktatórikusan
kormányoz-e. Mivel az első lehetőség mellett kötelezte el magát, a hívő
ember akkor követi helyesen az igaz Istent, ha a hatalom képviselőitől
elvárja, hogy tartsák magukat az Alkotmányhoz. Ha ez garantálja a
vallás szabad gyakorlását, bűn bárkit is lebeszélni, hogy éljen ezzel a



jogával, nem lett volna szabad megtenni a szóban forgó baptista lány
esetében sem. A kiskirály megsértődött, Iványi Tibort kormány- és
rendszerellenesnek nevezte, de a pap visszautasította ezt a
megbélyegzést:

– Nem azokkal van baj, akik az adott viszonyok között tisztességesen
próbálják húzni az ország szekerét, hanem azokkal, akik olyan
gátlástalanul tolják, hogy az élén haladók orra buknak.

Iványi Tibort nyolc éven át zaklatták hatósági fenyegetésekkel,
többször is megpróbálták kilakoltatni szolgálati lakásából,
felfüggesztett börtönbüntetéssel sújtották, de nem tudták megtörni,
ekkor más taktikával próbálkoztak.

A lelkész felmérte, hogy a metodista egyház keretein belül nem tudja
megvalósítani a szándékait, ezért kísérletet tett egy önálló felekezet, a
Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség (MET) létrehozására. Az
Állami Egyházügyi Hivatal taktikai okokból támogatta a
kezdeményezést. 1981 őszén már aláírásra készen álltak az elismerésről
szóló okmányok, de az utolsó pillanatban a Hivatal egy képtelen
kikötéssel állt elő. Az új egyház csak akkor lesz legalizálható, ha Gábor
fia, akit időközben pappá avattak, nem lesz tagja a lelkészi karnak. Őt
az úgynevezett demokratikus ellenzékkel való kapcsolata miatt akarták
távol tartani.

Iványi Tibor gyakran vitatkozott a fiával, hogy egy hívő ember
mennyire merülhet bele a politikába, és szabad-e kockáztatni az
elismertetést, de nem volt hajlandó belemenni egy ilyen
kompromisszumba. Azt felelte az Állami Egyházügyi Hivatal elnökének,
hogy egy ilyen kitétel azt bizonyítja: eleve nem gondolták komolyan ezt
az ajánlatot.

Később megszületett ugyan egy határozat, amely lezárta az illegalitás
korszakát, de kinyilvánította, hogy a Magyarországi Evangéliumi
Testvérközösség többé semmiféle formában nem tartozik a magyar
metodista egyházhoz. Felszólították, hogy hagyja el azokat az
ingatlanokat, amelyek a kirekesztés után a használatukban maradtak.
Újabb, évekig elhúzódó vita következett, ennek során az illetékesek
engedtek a követeléseikből, felajánlották a MET-nek: ha nem akar
távozni, vegye meg az ingatlanokat jelképes 1 forintos áron. Iványi Tibor
erre sem volt hajlandó.



– Ezzel az aktussal az a látszat keletkezne, mintha beláttuk volna az
intézkedés jogosságát.

Iványi nyíregyházi gyülekezetét továbbra is sok szórvány vette körül,
feleségével közösen végzett szolgálata során vasárnaponként öt-hat
helyen is prédikált.

Az 1960-70-es években egy parókus lelkésznek nem volt veszélytelen
ifjúság közötti munkát végezni, aki mégis megpróbálta, azt a
Belügyminisztérium egyházügyi részlege emlékeztette tevékenységének
határaira. Iványi Tibor úgy játszotta ki ezt a tilalmat, hogy nem
lelkigyakorlatot tartott, hanem több napon át tartó születésnapi
partikat rendezett, annak rendje-módja szerint tortával, ajándékkal.
Azzal fogta ki a szelet a támadások vitorlájából, hogy mindenkinek
jogában áll baráti összejövetelen megünnepelni életének jeles napjait –
akár száz résztvevő társaságában.

Iványi Tibor a rendszerváltás után megtapasztalta, hogy régi ellenfelei
továbbra sem bocsájtják meg azokat a sérelmeket, amelyeket ő
szenvedett el tőlük. Megint ők kerültek jobb helyzetbe, mert az új
jobboldali hatalom is inkább kedvelte a meghunyászkodásban jártas,
szellemileg kiskorú alattvalókat, mint a felnőtt, öntudatos partnereket,
mert azokat könnyebben tudta politikai céljainak szolgálatába állítani.

Az állhatatos Iványit ez a felismerés sem térítette le az útjáról. Még
1987-ben létrehozta az új egyház felsőfokú oktatási intézményét, a
Wesley János Lelkészképző Főiskolát, megalapította a MET lapját, az
„Élet és Világosság” című folyóiratot. Társai kiválasztásában is szigorú
következetesség érvényesült, hagyta eltávozni azokat, akik más
felekezetekben találtak akolmeleget, vagy nem vállalták a
társadalomból való kirekesztettséget, nem hittek a fává növekvő
mustármag, vagy a tóvá váló délibáb krisztusi csodájában.

Iványi Tibor írásaiban és nyilvános szerepléseiben egyaránt állást
foglalt az egyre fájdalmasabban terjedő ragály: az antiszemitizmus, az
újnáci irányzatok, a cigányellenesség és a rasszizmus ügyében.

Mózes a 90. zsoltárban így fohászkodik:
„A mi esztendeinknek napjai hetven esztendő, vagy ha feljebb, nyolcvan

esztendő, és nagyobb részük nyomorúság és fáradság, amely oly gyorsan
tovatűnik, mintha repülnénk. ” Istennek úgy tetszett, hogy Iványi Tibort
is ilyen életkorban szólítsa magához.



Sírja fölött fia, Gábor mondott gyászbeszédet:
„...Halálos ágyához néhány órával elmenetele előtt Sajóbábonyból

érkeztem. Küszködve az örökkévalóságba való beszédüléssel, még
hallani akarta, hogy mi is történik a megfélemlített, szegény roma
családokkal. Forrón vágyott arra, hogy a cigányság elfoglalhassa méltó
helyét a magyar társadalomban. Októberi közgyűlésünket még ő
vezette és sikerrel kezdeményezte, hogy válasszunk döntéshozó legfelső
egyházi testületünkbe olyan személyt, aki nyíltan vállalja roma
identitását... A legkisebbekben ismerte fel a köztünk élő Jézust és így
hirdette a szegényeknek az örömöt, a raboknak a szabadulást,
bekötözve sokak sebét, letörölve a könnyeiket, vagy velük sírva; hirdette
a csüggedt lelkeknek „az Úr kedves esztendejét” és életre segítette a
halál felé tartó csüggedt lelkeket...

...Amikor tíz nappal ezelőtt, kétórányira a pillanattól, hogy vitetett
angyalok szárnyán Ábrahám kebelébe, utoljára megöleltem, a
beteghordozó kocsi átgördült az intenzív osztály küszöbén, szerettem
volna Elizeusként felkiáltani: „Édesatyám, édesatyám! Izrael szekere és
lovagja!” Már nem volt rajta a palástja, csak egy fehér lepedő. Nem
láttam többé úgy, ahogy itt ismertem. Itt maradtam az ő leesett
palástjával, a benne rejlő léleknek a feleannyi erőmhöz képest kétszeres
mértékével. Itt maradtunk, mert ez még nekünk is szükséges. Kinek a
bűnbánatra, élete elrendezésére, kinek szolgálata folytatására, illetve
befejezésére kell az idő.

Köszönöm! Isten veled, édesapám! Viszontlátásra!”
– Ez egy szónoki fordulat volt – kérdeztem Iványi Gábort –, vagy
valóban hiszel benne, hogy van túlvilág és ott találkozol majd az
édesapáddal?
– Komolyan mondtam, de ha mégsem látnám többé, akkor sem éreznék
csalódást. Az számít, amit ezen a világon végbe vittünk, és ezért
egyikünknek sincs oka panaszra.

Szülei példája meghatározta Iványi Gábor sorsát is. Eszmélkedése
kezdetétől pap akart lenni, tizenhét éves korában már Istennel
kapcsolatos élményei voltak. A nyíregyházi Vasvári Pál gimnázium
második osztályába járt, mikor súlyos konfliktusba keveredett emiatt:

– Írtam egy dolgozatot és abban Vörösmartyt idéztem: „Mi az, ami
embert boldoggá tehetne" – mondja el egy költeményében,



belefoglaltam azt a gondolatot, hogy Isten számomra a valóságot
jelenti. Mivel viszonylag jól fogalmaztam, általában felolvastatták velem
az írásaimat. Így történt akkor is. Az osztálynak tetszett, a tanárnő
zavarba jött tőle, de végül ő is megdicsért. A dolgozatot bevitte
megmutatni a tanári szobába.

– A következő szünetben bejött az osztályfőnök és közölte velem,
hogy ki vagyok csapva. Elolvasta a dolgozatomat és úgy találta, hogy
izgatást követtem el. 1968-ban jártunk, a Csehszlovákiába való
bevonulás idején, mindenki igyekezett bizonyítani az éberségét. Aztán
apám és anyám járhattak Ponciustól Pilátusig, hogy megmentsenek.
Végül a következő szeptemberben visszavettek – azzal a szigorú
dorgálással, hogy még egyszer ne merjek hasonló lázításokra
vetemedni.

– Érettségi után teológiai tanulmányokra készültem, de a „renitens”
minősítés továbbra is elkísért. Így a Szabad Egyházak Lelkészképző
Főiskolájába jelentkeztem.

– 1973-ban szenteltek fel segédlelkésszé. 1974-ben azonban
kettészakadt a magyar metodista egyház és ez a változás engem is
érintett. Apámról szólva már említettem, hogy a vezetés minden egyház
élén olyan embert akart látni, akit megfelelő módon a markában
tarthat, és ezt a szándékát a metodistákra is kiterjesztette. Aki
tiltakozni próbált ellene, azt az egyház fegyelmi bizottságán keresztül
kizáratták. Erre a sorsa jutottam magam is.

– A fegyelmi tárgyalásom már-már mulatságos körülmények között
zajlott le. Engem voltaképpen meg sem hallgattak, mert a tárgyalás
olyan hangnemben kezdődött el, hogy én ezt kikértem magamnak. Így
hát tiszteletlen magatartásomra hivatkozva kizártak a saját fegyelmi
tárgyalásomról.

– Az állam lelkészi tevékenység ügyében nem indíthatott bírósági
eljárást, ezért arra sarkallta a metodista egyház önjelölt vezetőségét,
hogy jelentsen fel engem. A gyülekezetem kiállt mellettem, de ez nem
térítette el az egyházat szándékától, továbbra is radikális módon fel
akarta számolni az engedetlenséget. Bezáratták azt a kápolnát, ahol
össze szoktunk jönni. Mikor mi feltörtük az ajtót, ők lakatot tettek rá.
Ezután a gyülekezet úgy döntött, hogy lefűrészeljük a lakatot. Mindenki
húzott egyet a vasfűrészen, senki sem maradt ki az akcióból, így



kiviláglott, hogy mindnyájan továbbra is ebben a kis kápolnában
akarunk istentiszteletet tartani – és a felelősséget közösen vállaljuk. Az
egyház tovább folytatta a rohamot. Azt találták ki, hogy visszaéltünk a
gyülekezési joggal, ehhez más mondvacsinált vádakat is hozzácsaptak
és büntetőeljárást indítottak ellenem.

– Első fokon tíz hónapot kaptam felfüggesztve. Ezt másodfokon
levitték a felére, közölték: ha a próbaidő alatt bűnbánó magatartást
tanúsítok, mentesülök a vád következményei alól, de ellen esetben
újabb és még súlyosabb ítéletet vetnek ki rám.

– Én nem mutattam megbánást, tovább folytattam a munkámat;
mivel a templomunkat bezárták, az épület előtt, a szabad ég alatt
tartottuk az istentiszteletet.

– A tárgyalás napján éppen bibliaórára került sor, kiszálltak a
rendőrök és bevittek a bíróságra. Ott megismételtem: nem kívánom
abbahagyni a tevékenységemet.

– Az egyház kifogyhatatlan volt az ötletekből, hogy megszabaduljon
tőlünk. Eladta a gyülekezeti házat, hogy ne maradjon táptalaja az
engedetlenségnek. Én ki akartam nyilvánítani, hogy nem adjuk fel a
jogainkat, továbbra is a ház előtt jövünk össze, egészen addig, amíg
vissza nem kapjuk.

– Tiltakozásul akkor kezdtem el növeszteni a szakállamat, a
borotvámat bedobtam a Dunába és elhatároztam, hogy csak akkor
vágom le, ha újra miénk lesz a gyülekezeti ház. Aztán valahogy úgy
alakult, hogy mégis meghagytam.

– Négy és fél évig tartott ez az állapot. Kegyelemszámba ment, hogy
szinte sohasem áztunk el. Télen-nyáron hetente háromszor is
tartottunk istentiszteletet a fa alatt. Később télen beállítottunk egy kis
hordozható gáz hősugárzót, hogy az öregek ne fázzanak annyira.

– Van egy latin mondás: „antrum vatem adjuvat”, a barlang segíti a
jóst. Te nem így tapasztaltad?

– Egyáltalán nem. Megelőzően nem tudtam a szabad ég alatt
beszélni, még egy temetés is gondot okozott. Nehezen viseltem el, hogy
a madarak csiripelnek, elhúz fölöttünk egy repülőgép. Eleinte még a
rendőrök is kijöttek, megpróbálták a puszta jelenlétükkel megijeszteni a
gyülekezetet. Megtisztelő vendégek is érkeztek: odaült mellénk egy
kutya, és végighallgatta a prédikációt, egy madár pedig egy faágról



figyelte, hogy mi történik.
– Meggyőződhettem arról, hogy Isten nem tekintélyelvű, nem

ragaszkodik a pompához, a látványos díszletekhez, tiszteletben tartja az
emberi szabadságot, a különbözőséghez való jogot. Előfordul, hogy egy
prédikáció közben elunja magát, kimegy nézelődni az utcára és mintha
jobban érezné magát a szabad ég alatt.

– A világ hogy fogadta a tevékenységeteket?
– Egy jelentésben azt írták rólam, hogy „szemben áll mind az

egyházzal, mind az állammal”. Akik megfogalmazták ezt az értékelést
helytelen megállapítást tettek, ugyanis azok álltak velem szemben, ők
nem jártak a törvényesség útján.

– A lelkésztársaid követték a te példádat?
– Mindenkinek ki kellett állni a maga próbáját. Akadtak, akik

felismerték a kísértést és nem volt gyomruk hozzá, hogy behódoljanak.
Egyszersmind arra gondoltak, hogy egyszer majd meg kell jelenniük
Isten színe előtt, hogy számot adjanak a cselekedeteikről. Ők
elvállalták, hogy nemkívánatos személyek legyenek.

– Bizonyos lelkészek viszont másként döntöttek. Tudomásul vették:
ha nem működnek együtt a hatalommal, nem tudnak érvényt szerezni a
személyi érdekeiknek. Szerették volna, ha a gyerekeik tovább
tanulhatnak, szerettek volna külföldre járni és nem bírták elviselni,
hogy megalázzák őket és megfosszák szűkebb környezetük
megbecsülésétől, ezért mentek bele az alkuba.

– Semmiféle hatalom nem hivatkozhat a Mindenhatóra. A politikusok
nem égi kegyelemből uralkodnak. Orbán Viktor azonban arra használja
fel a KDNP-s szövetséget, hogy ezzel is azt hangsúlyozza: felsőbb rendet
képvisel, ami megkérdőjelezhetetlen. Ezért ragasztanak ki olyan
választási plakátokat, mint hogy: „Jöjjön el a Te országod. Legyen meg a
te akaratod!” A jobboldal ezzel azt próbálja sugallni: ha a Fidesz győz,
azzal az Isten kerül hatalomra.

– Az úgynevezett „Trianon emléktörvények” is megpróbálták
belefoglalni Istent a politikájukba: „Mi, a Magyar Köztársaság
országgyűlésének tagjai, akik hiszünk abban, hogy Isten a Történelem
ura...” Ha hiszünk abban, hogy a világot Isten teremtette, akkor
nyilvánvalóan mindennek ő az ura. A Szentírás azonban azt is
kimondja: még a hívőknek is úgy kell élniük, mintha a Teremtő nem



létezne. Ha nincs üdvösség, akkor is tisztességesnek kell lenni.
– Önmagában nincs jelentősége annak, hogy áthágják a harmadik

parancsolatot: „Isten nevét szádra hiába ne vedd!”
A bajom ezzel az, hogy a kormány úgy gondolja, a mennyei

jóváhagyással jogában áll mindent átalakítani a földön és az egekben.
– Egyre több szó esik arról, hogy megvonnák a kisebb, a „felsőbb

irányításhoz” kevésbé igazodó felekezetek állami támogatását.
Szándékukat megkönnyíti, hogy akadnak olyan egyházak is, amelyek
abban reménykednek: a Fidesz kormánytól anyagi támogatást, kiemelt
társadalmi státuszt kapnak, elfelejtik, hogy ezért a számlát is be fogják
nyújtani. Történelmi példák bizonyítják, hogy az egyházak mindig
ráfizettek a pártos szolgálataikra. Minél nagyobb hatalomra vágytak,
annál inkább csökkent a hitelük és nincs az a pénz, sem rang, ami az
elveszített hívekért kárpótolna.

*
Folytatva Iványi Gábor életútjának leírását, jelentős állomásnak kell

tekintenünk 1989. február 28-át, mikor irányításával megalakult az
Oltalom Karitatív Egyesület, az OKE.

– A gondolat, hogy teret biztosítsunk tevékeny szociális munkára és
hasznos segítésre vállalkozó barátainknak, már jóval korábban
felmerült – írja visszatekintésében Iványi Gábor.

– Az 1970-es évek végén jött létre a SZETA, a Szegényeket Támogató
Alap, melynek egyik alapítója voltam a boldogult emlékezetű Solt
Ottiliával és másokkal együtt. Ez volt az a szervezet, amely nyíltan
kezdett el foglalkozni a szegények sorsával. Megpróbáltak tenni
valamit, hogy megszólaltassák ezeket a hangokat, amelyek
szegénységről beszéltek, és nem pipiskedve hátrányos helyzetűek majd
halmozottan hátrányos helyzetűek, épp csak a hihetetlenül hátrányos
helyzetig nem jutottak el a h kezdőbetűs szavak felsorolásában.

– A SZETA erős ellenszélben dolgozott. Az egypártrendszer
évtizedeken át mindent elkövetett annak érdekében, hogy ne
jöhessenek létre olyan civil szervezetek, melyek konkurenciát
jelenthetnének a párt számára. Az úgynevezett Hazafias Népfrontot
találták ki arra a célra, hogy minden társadalmi aktivitást ellenőrzés
alatt tarthassanak.

– A rendszerváltás előtt a SZETA volt az egyetlen olyan nyílt



szervezet, amely mindenféle konfliktust, hatóságokkal való
szembenállást is vállalva folyamatosan küzdött a céljaiért. Példája mind
több követőre talált, az 1980-as évek második felében felmerült a
gondolat, hogy hozzunk létre egy olyan szervezetet, amelyben azok
vennének részt, akiknek túl sok volt a SZETA-tagsággal járó politikai
szerepvállalás.

– Ezért 1987-ben megalakítottuk az Oltalom Karitatív Egyesületet
egyházközségünkben és az új egyesületi törvény életbelépésével
azonnal be is jegyeztettük. Akkor mi a 40-es sorszámot kaptuk, most
már több százezernél tartanak.

– A rendszer az 1980-as évek végére megrendült és bár továbbra sem
tudtuk elképzelni, hogy összeomolhat, élni akartunk minden
lehetőséggel, amely tágíthatta a határainkat. Kezdetben a nagy
létszámú illetve egyszülős családokra gondoltunk, az ilyen körülmények
között hátrányos helyzetben nevelkedő gyerekekre, nekik szerettünk
volna segíteni a főbb ünnepek és a beiskolázás idején.

– Azt is tapasztaltuk, hogy óriási szerepet játszik egy kis anyagi
támogatás, melyet egy-egy haláleset alkalmával nyújtunk, mert ilyenkor
a család végzetes helyzetbe kerülhet, évekig nem tud kilábalni a
váratlanul jött kiadásból. Nagyon érdekelt minket a csökkent értékű
házak, az úgynevezett „CSÉ” lakótelepek problémája, ahol mindmáig
eladósodottan élnek szegény roma testvéreink.

– A rendszerváltás időszakában láthatókká váltak a hajléktalanok
addig eltitkolt tömegei, ezért leginkább ebbe az irányba fordultunk. Az
ellátás módjáról nem volt kidolgozott koncepciónk, de hozzá akartunk
járulni ennek a nagyon is összetett problémahalmaznak a kezeléséhez.
Ma már jól tudjuk: az a módszer ígér leginkább kedvező eredményt,
amely a megelőzéssel, vagy a viszonylag könnyebben rehabilitálható,
munkavégzéssel és lakhatással összefüggő problémával érintett
személyekkel foglalkozik. Mi az igazi nehézséget abban láttuk, hogy az
érintettek jelentős része minden tevékenységét közterületen kénytelen
elvégezni – beleértve a testi szükségletét is, és reménye sincs rá, hogy
kitörhessen ebből a körből. Sokan közülük szenvedélyek rabjai,
összeférhetetlenséggel, az alkalmazkodókészség hiányával küszködnek,
ezért emberi kapcsolataik is meginogtak. Társadalmi megítélésük és
életben maradási esélyeik rosszabbak sorstársaiknál. Igyekeztünk tehát



számukra mindent megadni, amihez csak elvben juthatnának hozzá:
megfelelő egészségügyi ellátást, tanulási, kulturális és egyéb
lehetőséget.

– Hozzávetőleg hatszáz ággyal kezdtük és a nappali ellátásunkat is
nagyjából ennyien veszik igénybe. Nem túlzás, ha azt állítjuk: ezer-
ezerötszáz embernek segítünk, hogy megőrizhessék esélyeiket az
életben maradásra.

Iványi Gábor az 1989-94-es évekre visszatekintve csodának érzi, hogy
a semmiből elindulva idáig eljuthattak és a működésük tovább fejlődött.
Felsorolja a megtett út főbb állomásait:

1988. február 28.: megtörténik az Oltalom Karitatív Egyesület
hivatalos bejegyzése.

1992. december 27.: egy pincehelyiségben megnyílik az éjjeli
menedékhely.
1993 ősze: megkezdi működését a 100 adagos népkonyha.
1994 első negyedéve: megnyílik az orvosi rendelőnk, majd az Oltalom

Kávéház.
– Kapcsolatunk a hivatásos mentőkkel ellentmondásosan alakult.

Tízévnyi hajléktalanság alatt minden ember beteggé válik a talpától
egészen a feje tetejéig. Testükön megjelenik a tetű, a rüh, a
bőrgennyesedés, a fekélyek, az elkukacosodás. Szellemileg is leépülnek:
elbutulás, agysorvadás az alkoholtól, számos fejsérülés, a
vitaminhiányból eredő betegségek, delirium tremens. Érelmeszesedés a
napi 2-3 doboz cigarettától, érszűkületek, gangréna, lábamputáció,
szívinfarktus, agytrombózis, epilepszia, idült hörghurut,
tüdőgyulladások. Májzsugor, hasnyálmirigy irritáció, minden
nyomorbetegség előfordul náluk újra és újra.

– A hajléktalanságra kárhoztatott embereket, ha személyileg vagy
csoportosan negatív tulajdonságokat is mutatunk fel, nem sújthatja
megkülönböztetés és hátrány az egészségügyi ellátásban. A látványos
diszkrimináció mégis már korai fázisban, a mentőszolgálatoknál
megkezdődik. Egy ingyenkonyha előtt figyeltem az ételosztást, mikor a
várakozó tömegben összeesett egy ismerős hajléktalan férfi, nevezzük
őt K.-nak, mert epilepsziás roham tört ki rajta. Kihívtuk a mentőket, ők
magához térítették a beteget, majd megpróbálták kimondatni vele azt
az indokot, mely felmentené őket a közbelépés alól:



– Ugye K. úr, maga azért lett rosszul, mert régóta nem evett? Egy jó
leves majd helyrehozza.

K. azt sem tudta felfogni, hogy hol fekszik és mi van vele. A
kérdésekre mindig úgy felelt igennel vagy nemmel, ahogy a hangsúlyból
kiérezhetőleg várták tőle. Az egyik mentős felismert engem és elkezdett
magyarázkodni – az adott órában az egész fővárosban alig néhány
esetkocsi fut. Ha ők most elviszik ezt a hajléktalant, aki lehet, hogy
tetves vagy rühös és fertőtleníteni kell utána vagy összehányja magát
menet közben, az ő kocsijuk is kiesik a forgalomból.

– Beláthatja, tiszteletes úr – mondta a mentős –, hogy például egy
szülés előtt álló kismamát nem rakhatnánk bele ilyen mocsokba. Azt
hiszem, Ön is felháborodna, ha a felesége ilyen körülmények közé
kerülne.

– Én emlékeztettem őket, hogy az Alkotmány szigorúan tilt és büntet
bármiféle megkülönböztetést. K. éppúgy jogosult az egészségügyi
ellátásra, mint bármely más személy, aki Magyarország területén
tartózkodik. A közhangulat úgy alakult, hogy fel kellett venniük K.-t, de
egy fél óra múlva újra kint állt az utcán, mert a mentők elvitték néhány
sarokkal odább, ott aláírattak vele egy nyilatkozatot, hogy önként
lemond a kórházba szállításról és kirakták a kocsiból.

Nehezen szánom rá magam, hogy vitába szálljak Iványi Gáborral, de a
lelkész nyílt és toleráns magatartása felbátorít rá:

– Természetesen igazad van abban, hogy a hajléktalanoknak is kijár
ugyanaz a szolgáltatás, mint bármely más állampolgárnak. Ez egy
szervezett jóléti szintű országban nem is jelenthet gondot. Nálunk
viszont a mentők tarthatatlanul nyomorúságos feltételek között
dolgoznak, gyakran rákényszerülnek, hogy idő- és sorrendben
súlyozzák a feladatukat és utólag nehéz felülbírálni, helyesen jártak-e
el, mikor két egyformán súlyos eset közül melyiket ítélték
sürgősebbnek.

– Ezzel tisztában vagyunk és igyekszünk minél kevesebb terhet rakni
a vállukra. Megállapodtunk egy alternatív mentőszolgálattal, hogy egy
szállítókocsijuk megfelelő díjazás ellenében szükség esetén a
rendelkezésünkre álljon. Attól tartok, hogy a mentők ilyetén
magatartása nem csak rájuk jellemző. Egy nagyszámú népességcsoport
elítél minden olyan szándékot, amely a hajléktalanok megsegítésére



irányul. Nem hajlandók tudomásul venni, hogy itt nem bűnözőkről van
szó. A hajléktalanok többsége mögött hosszú, munkával töltött múlt áll,
nem élősködők, hanem áldozatok, nem tehetnek róla, hogy nincs
szükség rájuk. Telenként gyakran hallani, hogy a hajléktalanok miért
nem mennek el havat lapátolni. Nem puszta lustaságból teszik, hanem
azért, mert nincs megfelelő lábbelijük, a lyukas talpú nyári félcipőjük
egy-két óra alatt átfagy és olyan állapotba kerülnek, hogy amputálni kell
a lábujjukat. Találtunk már olyan embert is, akinek harminc fok alá
süllyedt a testhőmérséklete.

– De lépjünk tovább. Tegyük fel, hogy a mentők mégis felveszik a
kocsijukba a beteg hajléktalant és megpróbálják leadni valamelyik
kórházba, az esetek jelentős részében elutasításra találnak majd.

Iványi Gábor belelapoz egy hivatalos feljegyzésbe.
– Egy súlyosan fagyott hajléktalan férfit 14 órán keresztül szállított a

mentő Budapesten az egyik kórházból a másikba, amíg végre
befogadták valahol és megkapta a szükséges ellátást. A kórházigazgatók
felmérik, hogy a hajléktalanok jó része nem rendelkezik
társadalombiztosítási kártyával, így utánuk nem fizet majd az Országos
Egészségügyi Pénztár. Addig is elmennek, hogy egy heroinfüggőségben
szenvedő fiatalembert is elutasítottak már a papír hiányában.

– Végül is – TB-kártya ide vagy oda – a magyar állampolgároknak
alanyi jogon jár-e mindenre kiterjedő egészségügyi ellátás, vagy sem? –
kérdezem.

– Az illetékesek azt hiszem, szívesen kimondanák a nemet.
(Romhányi József egyik bökversében azt mondta: „Isten majmai

lassan, de biztosan őrülnek”, a jobboldali hatalom ezen a téren is
meghozta a maga korlátozó intézkedéseit. Az bizonyosan elmondható,
hogy a 2012-es év alapvető változást jelentett, ugyanis január elsején
ekkor lépett az Alaptörvény a régi Alkotmány helyébe.)

A régi Alkotmány szerint a Magyar Köztársaság állampolgárainak
joguk van a szociális biztonsághoz, öregség, betegség, rokkantság,
özveggyé válás, önhibájukon kívül bekövetkezett munkanélküliség
esetén a megélhetésükhöz szükséges ellátásra. A Magyar Köztársaság
ezt a társadalombiztosító útján és a szociális intézmények rendszerével
valósítja meg.

Ezt a megfogalmazást változtatták meg: „az Alaptörvény szerint



Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális
biztonságot nyújtson” – vagyis csak törekszik, de jogot nem biztosít
hozzá. Az Alaptörvény eleve megteremti a megkülönböztetés
lehetőségét, mikor megállapítja, hogy a juttatások jellegét, mértékét
meghatározhatja az igénybe vevőnek a közösség számára hasznos
tevékenysége is. Ez módot nyit rá, hogy a Hatalom jutalmazás, illetve
büntetés eszközeként használhassa.

– A kórházak felvételi irodái miből állapítják meg, hogy valaki
munkanélküli és hajléktalan? Van ilyen rubrika a nyilvántartásban?

– Nincs, de ennek szaga van, nem csak fizikai értelemben, a nejlon
zacskók, amelyekben a holmijukat hozzák és az egész magatartásuk
erről árulkodik.

– A kórházba való leadásnál újabb vita alakulhat ki a mentők és a
befogadók között az élősdiekkel fertőzött betegek fürdetésével
kapcsolatban. A kórházak többsége nem működtet megfelelő
helyiséget, így az ÁNTSZ fürdőit kell felkeresni és megindul a
torzsalkodás, hogy kire hárul a továbbszállítás feladata.

– Az ÁNTSZ Fővárosi Fertőtlenítő Osztályától származó adatok
szerint az elmúlt időszakban 4-5 esetben fordult elő, hogy a fürdetés
során meghalt a beteg. Ezek a halálesetek nem kereshetők vissza az
ÁNTSZ jegyzőkönyveiből, mert a betegek halálát úgy regisztrálják,
mintha a mentők szállítása során történt volna.

– Tételezzük fel, hogy a hajléktalan végül is eljut a kórházi ágyig. A
kezelés időtartamát igyekeznek a lehető legrövidebbre korlátozni,
ellátásuk csak olyan tessék-lássék módon történik mind az orvosok,
mind az ápolók részéről.

– Általában nehéz betegek?
– Belátom, nem egykönnyen szocializálható emberanyag, deviánsnak

tűnő szokásokat alakítottak ki, például éjjel két órakor reflexszerű
beidegzettséggel felébrednek és rágyújtanak – korábban az utcán lakva
ilyenkor várták a teát-zsíroskenyeret-cigarettát hozó kocsit.

– Csak a nyilvánvaló, leginkább szembetűnő jeleit diagnosztizálva,
illetve gyógykezelve bocsájtják el őket. Leggyakrabban a sebészetről
jönnek ki ilyen félig-meddig helyrehozott állapotban, de már a
belgyógyászaton is előfordult, hogy nem vették észre a tébécés
megbetegedést, rosszabb esetben nem voltak hajlandók tudomásul



venni, hogy ne kelljen bajlódniuk a tüdőosztályos elhelyezéssel.
– A tbc-t megállapító szakrendelés leleteinek konklúziója a

következőképpen szokott szólni: kórházi elhelyezése feltétlenül
indokolt volna, de erre TAJ-szám hiányában nincs lehetőség. Ilyenkor
ehhez hasonló leveleket kapunk tőlük:

„...Oltalom Kórház, dr. Iványi Tibor Főo. Úr! (Ő Gábor öccse, azóta
már kint dolgozik Svédországban.)

SEF-fel kiemelt friss bo-i tbc.
A bakteriológiai kivizsgálás, a TAJ-kártya és egy ideiglenes bejelentés

elintézése után kórházi beutalás.
Addig kérem szíves elhelyezését és segítséget.
Köszönettel üdvözli:
Dr. ...(olvashatatlan aláírás)”

– Szóval átpasszolja nekünk! A mi kórházunk statisztikája szerint az
összes nálunk ápolt betegnek több mint a fele frissen kiszűrt tüdőbajos
volt. A tbc-s eseteket már a gyanú esetén jelenteni tartozunk, egy
kórház tüdőosztályának sürgősséggel át kell vennie, a mi hajléktalan
betegeink esetében ez a rendelkezés nem működik. Átlagosan 2-3 hét
elteltével sikerül áthelyezni őket.

– A hátrányos helyzetű emberek megkülönböztetését – jóllehet
áttételes módon – hivatali gesztusok is alátámasztják. Az Országos
Egészségügyi Pénztár, illetve annak az utódja azért nem hajlandó teljes
mértékben finanszírozni a hajléktalanok fektető és járóbeteg kezelését,
mert szerinte ez csak részben egészségügyi kérdés, félig szociális
segélyezési ügynek is tekinthető, tehát a kettős támogatás veszélye
forog fenn. Ezt a szociális jelleget szerinte szemléletesen bizonyítja,
hogy a hajléktalanok kezelésére az átlagosnál több kötszert kell
felhasználni.

(Az OEP-nek ez a felfogása az egészségügy más területein is
megnyilvánul. Például a vakok speciális támogatása részeként a
világtalan emberek háromévenként vehetnek maguknak egy fehér
botot. Arról szó sincs, hogy akár egy fillért is kaphatnának egy beszélő
hőmérő vagy mérleg beszerzéséhez.)

– Néha még hegyesebben kibújik a szög a zsákból, a korábbi



elnökhelyettesük kijelentette: „érthetően konfliktusokat vált ki, hogy
egy rendes biztosított számára fenntartott ágyon egy hajléktalan fekszik
kegyelemből” – mi az, hogy kegyelemből?

Iványi Gábor kísérletet tesz, hogy a beszélgetésünket visszatérítse
kiinduló pontjához.

– Mindenképpen meg kell oldanunk a hajléktalanok orvosi
ellátásának továbbfejlesztését. Ezt a munkát még 1991-ben kezdtük el
egy ambulancia létesítésével, mára két háziorvosi praxist,
bőrgyógyászatot, fogászati szakrendelést alakítottunk ki. A feladatokat
három főállású és néhány kisegítő orvos látja el, őket egy minden
elismerést megérdemlő szakszemélyzet segíti.

– És ez elegendő ahhoz, hogy legalább részben megoldhassák a
gondokat?

– Nem, a klientúránk szinte beláthatatlan. A régi doktorunk, Samu
Pista bácsi szerint nem minden beteg hajléktalan, de minden
hajléktalan beteg. De hadd folytassam azzal, hogy szélesedett ki az
Oltalom tevékenysége:

1996. szeptember 17-én megnyílik a férfi átmeneti szálló.
1998. január elsején kiemelkedően közhasznú szervezetté válunk.
1998-as év: árvízkárosultakat segítünk, jótékonysági koncertet

szervezünk, korszerűsítjük a mosdóinkat, megnyitjuk ingyenes
fodrászatunkat, valamint elkezdődnek a kézműves foglalkozásaink.

1999: beindítjuk a jogsegélyszolgálatunkat, részt veszünk az albániai
újjáépítési misszióban.

2000: átvesszük a fővárostól a József nádor téri Női Átmeneti Szállót,
megnyitjuk a budapesti Menekült szállónkat.

2002: elkezdi működését a pszichiátriai részleg, egyesületünk először
jelenik meg a Vörösmarty téri karácsonyi vásáron adománygyűjtési és
ismertségnövelő szándékkal.

2003 nyara: elindul a „Családok Oltalom Szolgálata” elnevezésű
nevelőszülői hálózat, megnyitjuk békéscsabai otthonunkat menekült
gyerekek számára és üzemelni kezd a szociális varrodánk.

2003. december 13.: kitárja a kapuit a „Fűtött Utca”. Ez valójában egy
hatalmas üzemcsarnok a Főiskola szomszédságában. Az elmúlt 120
évben különféle célokra használták, még átmeneti szállásként is szolgált
a harcoló szovjet csapatok számára. Mikor lekapartuk a vakolatot, egy



cirill betűs feliratot is találtunk a falon: „nye kurity”, vagyis „dohányozni
tilos!” Állítólag lovakat tartottak itt...

– Ebbe a „Fűtött Utcába” minden előfeltétel nélkül jelentkezhetnek a
hajléktalanok, az átlagos napi forgalom 200-250 fő, 24 órán át van
nyitva 365 napon keresztül. Minden rendelkezésre álló helyet
igyekeznek kihasználni.

– Előfordult olyan eset is, hogy egy hatgyerekes család tíz hónapon át
egy Ladában élt, és úgy próbált segíteni magán, hogy feltörtek egy
lakást és beköltöztek. Innen – épp a kilakoltatási moratórium idején –
utcára rakták őket. Mi fogadtuk be őket, egy darabig a Főiskola
kápolnájában húzódtak meg, majd egy másik helyiségben várták, hogy a
sorsuk jobbra forduljon.

– Csak az első két évtizedben – foglalja össze Iványi Gábor – több
millió esetben fordultak hozzánk segítségért, több mint egymillió adag
ebédet osztottunk ki. Ekkora számoknál már komolyan felmérhető egy
szervezet munkájának jelentősége – még ha a nagy egészhez képest a
problémáknak csak egy részére nyújt megoldást. Az igazi siker az volna,
ha bejelenthetnénk, hogy a ránk bízott feladatot elvégeztük, ezért a
működésűnk okafogyottá vált.

Közben az idő már késő délutánra jár, bekopog Iványi Gábor
titkárnője és elköszön, megkérdezi, hogy szükségünk van-e még
valamire, a lelkész mosolyogva elengedi.

– Szeretném Gábor, ha meghatároznánk egy alapfogalmat:
tulajdonképpen kit tekinthetünk hajléktalannak?

– Több hivatalos értelmezés is létezik. Az ENSZ 1987-es megállapítása
szerint minden személy hajléktalannak számít, aki

– pincében, utcán, aluljáróban, elhagyatott házban él;
– emberi vagy természeti katasztrófa következtében elvesztette az

otthonát,
– olyan helyen lakik, ahol nincs víz, tisztálkodási lehetőség;
– személyes biztonsága, lakhatása veszélyben forog.

Ez a meghatározás óriási különbségeket mos egybe – mondom. – Ha
valaki akár egy pincében meghúzódhat, az ugyan nem Krőzus, de
hasonlíthatatlanul jobb helyzetben van annál, aki az utcára szorult.

– Magam is kissé tágnak érzem ezt az értelmezést. Emellett létezik



egy magyar szociális törvény is, az 1993. évi III. tv., eszerint azok a
személyek tartoznak ebbe a fogalomkörbe, akik nem rendelkeznek
állandó lakhellyel, illetve azok, akik az éjszakáikat közterületen, vagy
nem lakás céljául szolgáló helyiségben töltik.

(Tanúi lehetünk annak, hogyan szigorodik a hajléktalanokkal
szemben alkalmazott hivatalos eljárás. Napjainkban már odáig jutott,
hogy három figyelmeztetés után börtönbe lehet zárni őket.)

– Tudható-e, hogy a magyar hajléktalanok milyen rétegekből
kerülnek ki?

– Úgy tapasztaljuk, hogy a hajléktalanok 80 százalékát férfiak adják.
Viszont ha valami kis kör, mondjuk egy kukázó brigád alakul ki, annak
többnyire nő a vezetője. Ugyanazon az elrendezés érvényesül, mint az
általános családokban: az asszony a Nap, illetve a forgópont.

– Az okokat vizsgálva: a női sorsokban fontos szerepet játszik az
alkohol. Férfiaknál is egyébként, de a nőknél majdnem mindig. Erős
tényező megint csak a kapcsolatvesztés. Nagy általánosságban férfire,
nőre elmondható, hogy aki olyan háttérből jön, ahol a kapcsolati háttér
gyenge volt, tehát kicsi a rokonság vagy állami gondozott volt az illető,
és ha nem tudja tartani magatartásában, életvitelében az elvárt szintet,
akkor előbb-utóbb kiesik a befogadó új közösségből.

– A hajléktalan nem keresi a szerelmet. Inkább olyan társra van
szüksége, aki például vigyáz a csomagokra, amíg a másik bemegy a WC-
be, vagy a boltba. Tehát olyan partner kell neki, akivel kettesben jobban
meg tud birkózni a hétköznapok megpróbáltatásaival.

– Bár kialakulnak szerelmi kapcsolatok is, de ritkán fordul elő, hogy
valaki él-hal a másikért. Erre nem nagyon marad energia, inkább adok-
kapok alapon szövődnek a viszonyok. Most emellett a férfi mellett
látunk egy nőt, aztán egy másikkal tűnik fel, attól függően, hogy
melyikük tud nagyobb biztonságot nyújtani, vagy anyagilag többet adni.
De megjelenik szerepként az anyás, vagy feleség jellegű gondoskodás.
Nagyon sok férfi igényli, hogy valaki főzzön neki levest, vagy szervezzék
meg az életét. Azok a nők, akik ebben a tekintetben készségesek,
kapósabbnak számítanak. A nőnek is kell valaki, akiről gondoskodhat,
aki megteremti a családi életnek legalább a látszatát.

– Amikor egy nő hajléktalan lesz, a prostitúció néha az életben
maradás eszközévé válhat. Olyan formában is, hogy bent lakik a



hajléktalan szállón és onnan jár ki „dolgozni” az utcára, vagy a társa
küldi ki a sarokra és az ő keresetéből élnek.

– Előfordul, hogy egy nő nem tud vagy nem akar megszabadulni a
párjától, kénytelen kitartani mellette. Az életük pokollá válik, tépik-
marják egymást, egészen addig, amíg közbe nem lépünk. A hajléktalan
szállók ugyanabba az intézményi kategóriába tartoznak, mint az
idősotthonok, ahol életvitelszerűen laknak az emberek, ezért „intim
szobát” kell biztosítani a számukra. A szakmán belül akadt néhány
kollégánk, aki egyenesen buzdította a gondozottakat, hogy vegyék
igénybe ezt a helyiséget. Ebből belső prostitúció alakult ki, meg kellett
szüntetnünk az „intim szobát”.

– Van egy szakorvosi rendelőnk, főleg itt tudunk nőgyógyászati
problémákkal foglalkozni. Meglepő módon a hajléktalanok jobban
odafigyelnek az egészségi állapotukra, mint a társadalom átlaga, ezért
gyakran megjelennek az orvosnál. Hozzátehetjük azonban, hogy főleg
akkor, amikor már baj van. A hajléktalanok sokkal betegebbek, mint a
népesség egésze, tíz évvel rövidebb ideig élnek.

– De térjünk vissza a kérdésedre, hogy honnan kerülnek ki a
hajléktalanok. Az ország legszegényebb félholdjából, Borsod, Szabolcs,
Hajdú, Nógrád megyéből érkeznek a legtöbben. Szakképzetlenek,
valaha segédmunkásként dolgoztak, főleg az építőiparban, a nagy
állami beruházásoknál, évtizedeken át munkásszálláson éltek. Amikor
megszűntek ezek a szállók, sőt maguk a vállalatok is, ők itt maradtak
munka, hajlék és mindenféle hátország nélkül. A szülőhelyükön nem
tudják visszafogadni őket, nem is reménykedhetnek abban, hogy közük
lehessen a földhöz. Ők alkotják az első kört, a másodikat a volt állami
gondozottak. Évente kétezren válnak nagykorúvá, a többség náluk is
szakképzetlen, legfeljebb nyolc általánost végzett, semmi elképzelésük
sincs a jövőről. Az államnak mint pótszülőnek kellene gondoskodni
arról, hogy életképes emberekként hagyják el az intézetet, de ez nem
történik meg. Olyannyira nem, hogy még az öreg csövesek esetében is
fontos, tisztázandó kérdés: volt-e állami gondozásban. A harmadik kör
az elvált férfiaké. Ha nincs szülő, rokon, barát, aki befogadja őket,
előbb-utóbb a hajléktalan szálláson kötnek ki. A helyzetük olyan,
mintha egy beszappanozott csúszda tetején ülnének. Akinek nincs
otthona, nem tud pihenni, tisztálkodni, regenerálódni, az előbb-utóbb



elveszíti az állását is.
– Akad olyan, aki egy ideig még magával cipeli régi életének

rekvizitumait: hifi-tornyot, hangfalakat, könyveket, de egy idő múlva
kénytelen lesz megválni tőlük. Nem talál kiutat a helyzetéből, leépül,
italhoz, kábítószerhez menekül. Ha a gyerekét is állami gondozásba kell
adnia, akkor végképp reménytelennek látja az életét.



III.
Samu	doktor

A legenda szerint az angol királynő a greenwichi csillagvizsgálóban
járva megkérdezte az ott dolgozó asztronómusokat, hogy mennyit
keresnek. Igen alacsonynak találta az összeget, ezért jelentős mértékben
megemelte járandóságukat. Alig egy év múlva felkereste a
csillagvizsgáló igazgatója és arra kérte, hogy állítsa vissza a fizetéseket a
régi, alacsonyabb szintre.

– Miért? – kérdezte a királynő megdöbbenten.
– Mert mióta többet lehet keresni nálunk, azóta elárasztottak minket

az olyan emberek, akiket csak az anyagiak érdekelnek. Nagyon
zavarnak minket a munkában.

Úgy tűnik, ez a felfogás jellemzi az Oltalom Karitatív Egyesület
szerveződését is. Több emberrel is beszéltem ápolónőtől kezdve magas
beosztású vezetőig, és senkit sem találtam, akit a pénz vonzott volna
ide. Korábban, az első látogatásom során Iványi Gábor különös
figyelmembe ajánlotta dr. Samu Istvánt, az ambulancia főorvosát.

– Ő is a metodista felekezethez tartozik?
– Nem, ő ateista, sőt kemény baloldali gondolkodású ember – a

lelkész a szíve fölé teszi a kezét, mintha így próbálna nyomatékot adni a
szavainak – de bár olyan biztos lennék a magam lelki üdvösségében,
mint az övében. Nem zsidó, mégis a régi nagy rabbik vigasztaló-
gyógyító ereje árad belőle.

Később több alkalommal is beszélgettem a kilencvenedik éve felé
közeledő nyugdíjas főorvossal, a szakma egyik legismertebb és
legrokonszenvesebb alakjával. Ha a tekintélyes és jól képzett Samu
doktor beéri azzal, hogy semmihez sem nyúl, csak önmagát
adminisztrálja, karrierje, személyes sorsa folyamatosan felfelé ívelt
volna, de ő nem volt hajlandó passzivitásba húzódni.

Munkahelyén, a balassagyarmati kórházban a mosodából
krízispszichiátriai osztályt alakított ki tizenöt ággyal. A nyitott
létesítmény szelleme végletesen liberálisnak tűnt az akkori idők rácsos



ágyas-elektrosokkos gyakorlatához képest. Az osztályon a betegek
értelmetlen korlátozásától mentes hangulat uralkodott. Családias
életforma honosodott meg, az orvosok és az ápoltak egy asztalnál
ebédeltek. Jó híre hamarosan elterjedt, a nyitott részleg reputációja
messze felülmúlta a hagyományos osztályokét.

Aki emberekkel foglalkozik, az hiába próbálja kizárni
tevékenységéből a politikát, mindig lesznek olyanok, akik
rákényszerítik erre a szerepre, Samu doktor sem járt különbül. Bár aktív
párttag volt, olyanokat jelentettek róla, hogy egyes betegei a Szabad
Európa Rádiót hallgatják. Iványi Gábor megemlíti, hogy szembeszállt a
„politikai pszichiátriai” akciókkal, amelyeket az ellenzék tagjainak
letörése céljából indítottak.

1973-ban Samu doktor az országos figyelem középpontjába került. A
rendőrség egy furcsa telefonhívást kapott: egy határőr ezredes két fia
fegyvert lopott a laktanyából és foglyul ejtette a kollégiumban lakó
lányokat. Ki akarták kényszeríteni, hogy sokmilliós váltságdíjat
kapjanak, amellyel külföldre távozhatnak. Bejelentették, hogy ha nem
teljesítik a követeléseiket, minden órában agyonlőnek egy-egy kollégista
lányt.

Az akkori idők biztonsági rendelkezései szerint a túszszedők nem
hagyhatják el élve az ország határait. A környéket ellepték a belügyi
csapatok, azt tervezték, hogy betörnek a kollégiumba és fegyverrel
teszik ártalmatlanná a két testvért. Az akció tervezése során a
parancsnok felhívta Samu doktort, érdeklődött nála, hogy létezik-e
olyan gáz, amely megbénítja a fiúkat.

Az orvos szerette volna elkerülni a véres összecsapást, felajánlotta,
hogy bemegy az épületbe és megpróbál szót érteni velük. A túszszedők
hajlandók voltak beengedni, de csak ha ingre-gatyára vetkőzik, nehogy
fegyvert hozhasson magával. Nem tartotta fel a kezét, de vigyázott rá,
hogy lássák: fegyvertelenül érkezik.

Kétnapos tárgyalás kezdődött, Samu doktort kiengedték-beengedték.
Bent azt magyarázta, hogy a rendőrség nem tud dönteni, ő viszont
elfogulatlanul segítene a megoldás keresésében. A fiúkat nyugalomra
intette, azt magyarázta nekik, hogy a rendőrség itt helyben nem
dönthet a követeléseikről, ehhez idő kell, előfordulhat, hogy
Moszkvából kapnak utasítást. Vitt nekik ennivalót, vizet, de a rendőrök



mindenből csak keveset adtak, így akarták kiéheztetni őket.
A küldetés eredménytelenségét látva leállították Samu doktor

misszióját. A kollégiummal szemközti tanácsépületből mesterlövészek
figyelték a helyszínt. A rendőrség kelepcét állított: valamilyen zajt
csaptak az utcán, a nagyobbik fiú kinézett az ablakon és akkor lelőtték.
A kisebbik testvér megadta magát, 11 évre ítélték el, a harmadolás
lehetőségét kizárták. A börtönben nyelvet tanult, szakmát szerzett,
kiszabadulva meg is nősült.

Dr. Samu István ezután még egy évet dolgozott Balassagyarmaton
áldatlan körülmények között. Az igazgatója azzal gyanúsította, hogy
mikor korábban kezelte a fiúkat, ennek során valamilyen műhibát
követett el, az vezetett a véres tragédiához, a küldetést lelkiismeret-
furdalásból vállalta el, a városban elterjedt, hogy Samu sáros ebben az
ügyben.

Az orvos 64 évesen úgy döntött, hogy változtat az életén,
Balassagyarmatról Berettyóújfaluba költözött. Ezzel cseberből vederbe
került, mert az új helyen ugyanolyan áskálódó, gyanakvó környezet
fogadta.

Samu doktor kirakta szobája falára a Barcsay-tanítvány Mártha László
fiatal nőt ábrázoló képét, amely témájánál fogva valamelyest
emlékeztetett a Szűz Mária képekre. Hamarosan le kellett vetetnie,
mert az igazgatót felkereste egy delegáció azzal a váddal, hogy Samu
doktor a kórház pénzén szentképeket festet. Mikor kiderült, hogy az
ügyben semmiféle kifizetés nem történt, azzal álltak elő, hogy a művész
egy kórházból vett papírra ugyaninnen származó festéket használt, ily
módon megkárosítva a társadalmi tulajdont. Samu doktor sürgősen
szedte a sátorfáját.

A salgótarjáni kórházba került. Úgy találta, hogy az ottani detoxikáció
nincs kihasználva, bejelentette, hogy a teremben egy krízisosztályt
szeretne létesíteni. Ezen a helyen bontakoztak ki Samu doktor
kapcsolatai a rendszerváltásra készülődő ellenzékiekkel, járt nála
Haraszti Miklós, Hajnóczy Péter, Baranyai Antal. Befeküdt hozzá
Könczöl Csaba szociológus, aki országos botrányt kiváltó cikket írt a
„Mozgó Világ” folyóiratba arról, hogy viszonyult a szovjet állam az
alkoholhoz. Sztálin aláírta, hogy a szeszes italokból származó minden
jövedelmet állami monopóliumnak kell tekinteni, és ez szolgáltatta az



eredeti tőkefelhalmozás nagy részét a szovjet nehézipar
megteremtéséhez.

Könczöl most azért telepedett meg a kórházban, hogy az 1956-os
salgótarjáni sortűz körülményeit kutassa. Feltáró munkájának
eredményeit a Szabad Európa Rádió ismertette. A megyei pártvezetés
felkapta a fejét és nyomozni kezdett: honnan kerültek elő ezek a
szigorúan őrzött titkok? A szálak Samu doktor osztályára vezettek.
Felháborodtak, hogy valaki egy kórházi részlegen meri fogadni a
rendszer ellenségeit. Itt is betelt a pohár, Samu doktor elérve a
korhatárt, nyugdíjba kérte magát, eladta vidéki házát és felköltözött
Budapestre.

Heti két alkalommal még visszajárt rendelni Salgótarjánba, de az már
nem elégítette ki. Keresni kezdett olyan pszichiátriai területet, ahol
megoldatlanok a gondok. Samu doktor a vidéki tapasztalatait
felhasználva krízisellátást szervezett. A Dózsa György út 152-ben
kezdett, ahol már működött egy ügyfélszolgálat hajléktalan betegek
számára. A rendelőintézetek, kórházak, körzeti orvosok nem tudták
fogadni őket, Samu doktor és csapata ezen próbált segíteni, az orvosi
ellátás mellett folyamatos patronálást is nyújtott. Hamarosan egy
fekvőbeteg részleggel bővültek, amely 70 férőhellyel rendelkezett. Samu
doktor innen került át az Oltalom Karitatív Egyesület kórházába.

Munkaideje itt nincsen korlátozva, senki sem tilthatja meg neki, hogy
akár az egész napját a kórházban töltse. Egyszer a felesége rátelefonált:

– Pista, te azt ígérted, hogy hatra hazajössz vacsorázni!
– Mit akarsz? Még csak négy óra van.
– Az igaz, de tegnap este hatról volt szó.
Most is bent találjuk, Iványi Gábor áthívja. Az ősz, szemüveges, szikár

termetű doktor velem szemben foglal helyet az asztalnál. A korához
képest eleven tekintetű, de arckifejezésében rezignált ember nem
szívesen emeli fel a hangját, feszülten kell figyelnem a szavára.
Bevezetésképpen egy ismertetést ad a pszichiátria helyzetéről.

– A kádári időkben teljes foglalkoztatás alakult ki Magyarországon,
gyakorlatilag egyetlen családtag sem maradt otthon, márpedig ha
valamelyik nagypapa vagy nagymama agyvérzést kapott, egész napos
ápolásra szorult. Senki nem tudta ellátni, ez a feladat tehát szinte száz
százalékig az egészségügyi intézményekre hárult.



– Különös módon a család jól járt azzal, hogy valamelyik idős tagja
hosszabb időre kórházba került. Az itteni ellátás ingyenes volt, a
nyugdíját viszont továbbra is otthon kézbesítették, ezt a pénzt a család
hozzá tudta csapni más feladatokhoz, például építkezési költségekhez.
Ez így ment néhány évig, aztán az illetékesek tettek róla, hogy a család
ne húzhasson hasznot a beteg hozzátartozókból, térítsen meg valamit a
kórház költségeiből. Ennek első állomásaként bevezették, hogy az
elhúzódó krónikus ápolást igénybe vevőknek fizetniük kell, kezdett
hasonlítani a szociális otthonok rendtartására.

– Ami az én szűkebb szakterületemet, a pszichiátriai ellátást illeti, az
1960-as évek második felére teljessé vált. A kórházi pszichiátriai
osztályok és az elmeszociális otthonok, ha túlzsúfoltak is voltak, de
ellátták az összes rászorulót. Magánvéleményem szerint ebben maga
Kádár János is segített, bűntudatot érzett a téeszesítés erőszakos
végrehajtása miatt, amely szerte az országban számos idegi
katasztrófához vezetett.

– Aztán a többszöri hatalomváltás folyamatos átszervezést hozott.
Komoly egészségügyi reformot csak stabil, hosszú távú kormányzás
körülményei között lehet végrehajtani. A bismarcki modellt a
„Vaskancellár” a társadalom szolid állapotában építette ki. Az angol
úgynevezett „beveridge”-rendszert egy győztes háború után vezette be a
progresszív munkáspárti kormány. A Szovjetunióban a Szemesko által
meghatározott egészségügyi elképzeléseket diktatórikus módon
iktatták törvénybe, az USA-ban a Medicaid kezdeményezés Kennedy
1960-as színrelépése után valósult meg. Nem lehet négyéves
ciklusokban tervezni, mint nálunk, ahol az idő második felében a
vezetés minden lépését már csak egyetlen cél határozza meg: a hatalom
megtartása.

– Ez a közeg egyszerűen elsöpörte a pszichiátriai szakágat. A
kórházak nagy részében csak az akut ellátást szolgáló ágyak maradtak
meg, a krónikus helyeket megtizedelték vagy inkább megötödölték, a
lipótmezei klinikát egyszerűen bezárták.

– Az elmeszociális otthonokba csak kihalásos alapon lehet bejutni,
legalább öt évig kell várni, hogy valaki a kapun belülre kerülhessen. Ez a
tömeg – mert tömegről van szó – addig az utcán szenved és vele együtt
a társadalom is.



– De gazdaságilag, gondolom, előnyös ez a rendszer, komoly anyagi
megtakarítással jár.

– Egyáltalán nem. Az elmebetegeket rengeteg sérülés éri,
meggondolatlanul mászkálnak az utcán, elesnek, megütik magukat. A
mentők tízszer-hússzor is beviszik kivizsgálásra őket, minden egyes
alkalommal új és új CT- és laborvizsgálatot kell végezni hihetetlen
pénzekért. Elvileg közbiztonsági kockázatot is jelentenek.

– Mihez lehetne kezdeni ebben a helyzetben?
– Budapesten és a nagyobb vidéki városokban vissza kellene állítani a

régi pszichiátriai ágyszámot, bár ez nem menne simán, mert sok helyen
még a berendezést is összetörték. Egy új kórházat kellene építeni erre a
célra, ez talán olcsóbb is volna.

– Nagy szavakkal élve a kezelés hiányosságai a törvénybe ütköznek,
mert az adott forma nem biztosítja az ellátáshoz, az élethez való jogot.
Az újdonsült fideszes Alaptörvény kimondta, hogy a régi gondoskodó
állam helyébe az esélyteremtő állam lép. De milyen esélyekről lehet itt
szó? Ha egy embernek nincsen lába, hiába biztatjuk, hogy fusson csak
nyugodtan. – Samu doktor az órájára néz – Menjünk át a rendelőbe,
hátha vár rám valaki.

Elindulunk befelé az átépítések folytán áttekinthetetlenné vált
lépcső- és folyosólabirintuson. Először a „százágyas” éjszakai
menedékhelyre nézünk be. Valóban száz személyt képes befogadni,
ezeket este hétkor engedik be az utcai vaskapun és reggel nyolcig
maradhatnak. A nappali itt tartózkodás nem megengedett, Iványi Gábor
attól tartott, hogy ebben az esetben bandák alakulnának ki, melyek
megkísérelnék magukhoz ragadni a rendelkezés jogát. Most is üres a
hálóterem.

A fekete műanyag fóliával borított, viszonylag magas lábakon álló
priccseket nem takarja sem lepedő, sem paplan. A levegőben átható
fertőtlenítőszag terjeng, minden nap hypós vízzel mossák végig a
fekhelyeket és a kövezetet. A teremben nincsenek szekrények, nem csak
a jobb helykihasználás miatt, de higiénés okokból sem: el akarják
kerülni, hogy rothadékony vagy fertőző anyagokat tároljanak bennük.
Sok hajléktalant viszont éppen az tart távol a menhelyektől, hogy nem
tudja elzárni a ruháit és álmában lelophatják lábáról a cipőt.

– Így küszöbölik ki a cipők elosztásában megmutatkozó társadalmi



aránytalanságot – jegyzi meg keserűen Samu doktor.
A terem mégsem egészen üres, egy alacsony, kopaszra nyírt férfi

szorgoskodik a háttérben, kezében egy felmosófával. Kivételezett
helyzetét jelzi, hogy egyedül az ő fekhelyét borítja egy lepedőféle. Egy
pillantást vetek az ágyára, néhány nejlon zacskó hever rajta és egy
kopott téli dzseki.

– Szabolcsból jött fel, analfabéta és gyengeelméjű. A lóversenypályán
csutakolta a lovakat, hozzánk akkor került, mikor onnan kirúgták.
Dolgozik ezt-azt a ház körül, keres néhány forintot. Időnként kapja
magát és hazautazik Szabolcsba, a rokonok elszedik a pénzét, a mentők
szokták visszahozni.

A hálóteremhez egy fürdőhelyiség csatlakozik, a zuhanyozókban
nincsen rózsa, nyilvánvalóan felmérték, hogy nem sokáig maradna a
helyén, egy hozzáférhetetlenül beépített fémgombot kell megnyomni,
hogy egy keresztben futó cső résein jöjjön a víz. A többség egy
betonvályúhoz hasonlító mosdó előtt állva tisztálkodik.

Lentebb egy férfi alszik egy székben, a bal karján gipszkötés feszül.
– Dimitrij. Egy görög ember fia, az apja hazament és itt hagyta őt az

anyjára meg az utcára. Állandó lakónk.
Már három óra is elmúlt, az ambulancián már rég lejárt a rendelésre

előírt idő, de néhány késve érkezett beteg még ott várakozik a folyosón.
Egyikük már ötven éves is elmúlt, fiatalos divat szerint öltözködik, piros
atlétatrikót, fülbevalót, csuklóláncot visel, begipszelt lába fölött pedig
bermuda nadrágot.

– Van TAJ-kártyája? – kérdezi az öreg orvos.
– Nincs, ellopták.
– Hol lakik?
– Az Üdvhadsereg szállón.
– Be kellene áztatni a kötést, hogy levegyük.
– Nekem nincs időm várni, itt van egy olló, mindig magammal

hordom, lenyírom.
Samu doktor egy pillantást vet a sebre.
– Azt ajánlom, hogy feküdjön be ide.
– Nem engedhetem meg magamnak. 23 ezer forint a résznyugdíjam,

abból nem tudok megélni. 56 éves vagyok, ki kell tartanom a teljes
nyugdíjig.



– Dolgozik valahol?
– Egy biztonsági szolgálatnál vagyok diszpécser, persze csak úgy

bújtatva. 75 ezer forintot kapok, de nem hagyhatok ki egy napot sem,
mert kirúgnak.

– Rendben van, maga tudja. Várja meg, amíg amputálják a lábát,
utána nem lesznek ilyen gondjai.

Az orvos valamilyen vörös folyadékkal átkeni a sebet. A kezelés után
a beteg világfias modorban, gáláns főhajtással búcsúzik el az
asszisztensnőtől.

A következő páciens Kecskemétről érkezett, tízpercenként vizelnie
kell, erősen csípi.

– TAJ-kártya?
– Nincs.
– Személyi igazolvány?
– Elveszett.
Ezt el kell hinni becsületszóra, bár mindenki tudja, hogy a

személyinek komoly pénzbeli értéke is van. Úgy hallani, hogy a Keleti
pályaudvarnál ötvenezer forintot is megadnak érte: felmutatásával
vásárolni lehet, kölcsönzőből háztartási gépeket kivenni, szerződéseket
aláírni és így tovább.

– Hogy került az utcára?
– Nyolc év házasság után elváltam a feleségemtől, az anyósomnál

laktunk, nekem kellett eljönnöm hazulról.
Samu doktor megállapítja a kórismét, nem mondja ki, de a tekintetén

látszik, hogy a gyógykezelés meghaladja az Oltalom kórház
lehetőségeit:

– El kell küldenem magát egy önkormányzati szakrendelésre, ahol
foglalkoznak a bajával – mondja, és egy receptre felír valamit.

– Fogadnak majd?
– Átszólunk telefonon, hogy tudjanak magáról.
Megvárom, amíg az ajtó becsukódik a beteg mögött.
– Mit gondol, megkapja majd a szükséges ellátást?
– Szerencse dolga. Előfordul, hogy napi háromszor kamillás ülőfürdőt

javasolnak egy hajléktalannak. Vajon mit képzelt a kolléga: a beteg hol
állítja fel a kádat? Az Oktogonon, vagy a Vígadó előtt? Mit kezdjen egy
fekvőgipsszel az, akinek nincs hová feküdnie?



A harmadik várakozó egy negyven körüli férfi, arcát és a szabadon
maradó más bőrfelületeket is hámló, vörös foltok borítják. Samu doktor
szól neki, hogy jöjjön át velünk a kórházba.

Átvágunk a zárt belső udvaron, ez nyári időben afféle társalgónak
számít. Néhány pizsamás beteg üldögél a padokon, a kezükben egy-egy
üveg kristályvizet tartanak, valamilyen adományból származhat.

Megállok mellettük, egyiket-másikat megkérdezem sorsuk
alakulásáról. Egy amputált lábú férfi hamarosan újra kés alá kerül majd,
a másik lábát is le fogják vágni, de a kezében most is cigaretta füstölög.

– Nem árt a dohányzás? – kérdezem.
Nem válaszol, csak vállat von, mint akit az egész nem érdekel.

Mellette egy középkorú férfi üldögél, Erdélyből jött át, arra számít, hogy
Magyarországon helyrehozzák majd a beteg tüdejét.

– Otthon nem próbálkozott?
– Nem bízom az ottani orvosokban. A húgom is egy orvosi műhiba

következtében halt meg.
Az Oltalom kórházba tüdőgyulladással vették fel, de a vizsgálatoknál

egy daganatot is találtak, így valószínűleg lebenyirtásra kerül sor nála.
– Milyen iratai vannak?
– Csak románok, de az Isten haló lábbal se fordítson feléjük.
– Magyar igazolványa nincs?
– Az mi?
Amputált társa kisegíti.
– Tudod, az a koronás.
– Az van, de odaát hagytam.
– Akkor ki fogja vállalni a műtétet?
A férfi széttárja a karját, Samu doktor önkéntelenül utánozza a

mozdulatot. A szomszéd padon ülők felfigyeltek a beszélgetésünkre és
ők is mondanak magukról néhány szót:

– Én ledolgoztam 34 évet, utoljára Ózdon a kohóknál. Leittam
magam, elaludtam az út mentén, a lábam befelé fordult és ráhajtott egy
autó.

– Én, ha tudok, visszamegyek az erdőbe. Van ott egy üres faház, arra
ráírtam, hogy „menhely”.

Bemegyünk a kórházi vizsgálóba, az orvos behívja az utolsónak
maradt bőrbajos férfit, még egyszer végignézi a testét, aztán a nővérhez



fordul.
– Van Sumetrolinunk?
– Van, de kevés, épp a két bennfekvő betegünknek elég.
– Noricin?
– Van, de az is egy betegnek jár, ő hozta magával még az előző

kórházból.
Samu doktor kérlelőre fogja:
– Valamit csak tudunk adni neki, Eszter?!
Az ápolónő megsajnálja és előveszi a vésztartalékban rejtegetett két

doboz gyógyszert. Idő kell, amíg meg tudok szólalni:
– Miért ilyen hiányos az ellátás? Nem elegendő az állami támogatás?
– Megkapjuk azt a pénzt, amely jár a kórházaknak a krónikus

bennfekvő betegek után. Ez most egy ágyra számítva 2500-2700 forint
(2003-as adat M. Gy.)

(Csak az összehasonlítás kedvéért ide iktatok egy számot: akkoriban a
magyar börtönökben egy fogva tartott napi ellátása 4000 forintba került
és a rabok ezt is kevesellték, szerintük legalább 6000 forint kellene: „a
hagymás pörköltben egyre több a hagyma és egyre kevesebb a hús” –
hallottam panaszkodni egy elítéltet.)

– Ehhez szerzünk néha egy-két milliót pályázati úton. Olykor kapunk
természetbeni adományokat, alapítványi támogatást. Előfordul, hogy a
patikák adnak nekünk valamennyit a lejárófélben levő készleteikből.
Magánszemélyek is behozzák néha az elhalt hozzátartozóik után
visszamaradt gyógyszereiket.

Feltolulna bennem a kérdés: mi van akkor, ha ezeknek az
orvosságoknak a hajdani használói más betegségben is szenvedtek,
például TBC-ben, és fertőző nyomokat hagytak a dobozokon és a
tablettákon, aztán mégsem okvetetlenkedek. Ez az okoskodás itt és
most ahhoz hasonlítana, mintha egy kőműves azért undorodna meg a
maltertól, mert egy hajszálat talált benne.

– A kórházak minél hamarabb kapun kívül akarják tudni a
nemkívánatos betegeket. Önöket is ilyen meggondolások vezérlik?

– Be kell vallani, mi is rá vagyunk kényszerítve bizonyos
diszkriminálásra, de alapvetően a rászorultság mértéke dönti el, hogy
kit fogadunk be és kit tartunk benn. Télen sokkal több a súlyos eset,
ilyenkor hamarabb kiteszünk egy-egy könnyebb beteget, mert kell a



hely. Adunk az illetőnek egy zárójelentésfélét – csak arra való, hogy egy
esetleges rosszullétnél tájékoztatót nyújtson az orvosnak, és ellátjuk
egy-két napra elegendő gyógyszerrel. Útbaigazítjuk: hol talál magának
szállást. Lehet, hogy ez nem sok, de a segítőkészségünk mindig is
nagyobb volt, mint a befogadóképességünk. A hajléktalan visszakerül a
régi mókuskerékbe: utca, alkohol, visszaesés.

– Ez elkerülhetetlen?
– Gyakorlatilag igen, a hajléktalan lét megterhelésben csak a

koncentrációs táborokhoz és a gulághoz mérhető, lényegileg utcai
megsemmisítő tábornak számít.

A magyarországi kórházaknál elsősorban a szakszemélyzeti,
különösen az ápolónői létszámban szokott hiány mutatkozni, az
Oltalom kórházban viszonylag kedvező a helyzet. A három orvos
munkáját 9-10 nővér segíti. Keresetük 10-15 százalékkal múlja felül a
budapesti kolléganőik átlagát. Ehhez persze szükséges hozzátenni, hogy
itt nem olyan betegeket ápolnak, akiktől borravalóra lehetne számítani,
legfeljebb egy zacskó ropival szokták megajándékozni őket. Az orvosok
sem részesülnek paraszolvenciában, Iványi Tibor főorvos kilencéves
működése során összesen tíz tojást könyvelhetett el.

Samu doktor érezhető bizalommal hagyatkozik segítőjére, egy
középkorú, szemüveges nővérre.

– Honnan került ebbe a kórházba? – kérdezem őt.
– Erdélyből jöttem, a korábban ide vándorolt lányom után. Ő aztán

továbbment Nyugatra, én pedig itt maradtam.
– Úgy tapasztalom, hogy a magyar kórházakban elég vegyes a határon

túlról érkező ápolók munkájának megítélése. A skála a legjobbtól a
legrosszabbig terjed.

– Erdélyben az ápolónők háromféle szintű képzést kaphatnak, itt
pedig egy kalap alá veszik őket. A legmagasabb kategóriába tartozók
például azok, akik a Vöröskeresztnél tanultak, a legigényesebb magyar
nívón gyakorolják a szakmát, a legalacsonyabb réteg viszont
meglehetősen felkészületlen, hallottam olyanról is, aki az
antibiotikumot poralakban akarta beadni a betegnek. Most is hiába
indulunk el, nem jutunk át a kórterembe, mert egy 30-35 éves,
fülbevalót viselő, farmeröltönyös férfi megállítja az orvost.

– Mi baj van? – kérdezi Samu doktor.



– Ami régen, fáj a szívem és a lábam.
– Az idegeivel hogy áll?
– Tudja jól a főorvos úr, hogy három hónapja leszereltem a

katonaságtól, azóta semmi sem változott.
– Dolgozik?
– Nem, hülye lennék.
– Látom, alkoholt fogyasztott, nem akarja abbahagyni az ivást?
– Nem. Már voltam elvonón is, de nem sikerült. Nem is sikerülhetett,

mert egy ilyen kúra nem szünteti meg azokat az okokat, amiért iszik
valaki. Amellett a gyógyult alkoholisták a legfafejűbb emberek a
világon, folyton attól félnek, hogy visszaesnek.

– Most hol lakik?
– A Dohány utcában, egy pincében.
– A családjával hogy áll?
– Semmi kapcsolatom nincs a gyerekeimmel, már három éve nem

láttam őket.
– Evett ma már?
– Még nem.
Már négy óra is elmúlt, a százötven adag ingyen ebéd már rég

elfogyott. Samu doktor kinyitja az erszényét, pénzt ad a férfinak, én is
hozzáteszem a magamét, dacosan fogadja:

– Nem kell ennyire segíteni rajtam!
Végre eljutunk a kórteremig. A négy helyiség közül az egyik

földszintit nézzük meg, ide azokat a betegeket helyezik el, akik nehezen
járnak, nem tudnának megbirkózni a lépcsőkkel.

Végigsétálunk a két ágysor között, Samu doktor minden betegnél
megáll, meghallgatja őket, aztán engem is tájékoztat az állapotukról:

– Epilepszia, amellett összeszedett egy orbáncot is.
– Krónikus alkoholista, ittas állapotban napokig feküdt egy padon,

felfekvést kapott, három mély seb van a hátán.
– Csontfej nekrózis, vagyis elhalás. Annyit tudunk tenni vele, hogy

eltávolítjuk a gennyes elváltozásokat.
– Lábszárfekély; nézze meg, olyan, mintha egy gyűrött bőrharisnyát

hordana. Egyszer már rendbe hoztuk, de továbbra sem mosott lábat, a
sebeit beköpték a legyek, visszakerült. Úgy tudom, hogy eredetileg
rendészként dolgozott.



Megszólítom a beteget:
– Hogy került ide? Mit csinált korábban?
– Egy parkolóban dolgoztam egy szálloda előtt.
– Be volt jelentve?
– Csak egy munkaszerződést kötöttünk.
– Járulékot fizettek maga után?
– Úgy tudom, hogy nem. Egyik nap elkezdtem szédülni, azt hitték,

hogy részeg vagyok, megfújatták velem a szondát, de nem mutatott ki
semmit. Azt mondták, hogy menjek haza és pihenjem ki magam. Csak
az volt a baj, hogy nem volt hová hazamenni, már két éve eljöttem a
családtól. Kint az utcán rosszul lettem, a mentők bevittek az
idegkórházba, de onnan két hét múlva kiraktak, akkor kerültem ide.

– És ha rendbe jön, innen hová megy?
– Hová mehetnék? Jelentkeztem a szállodánál, hátha visszavesznek.
Egy cigányember következett, a nyári hőségben is fázik, a pizsamája

alá vastag pulóvert húzott. Vele is elbeszélgetek. Négy általánost
végzett, segédmunkás, a Nyírségben él, két gyereke született, de a
felesége összeszűrte a levet egy fiatalabb férfival és elkergették őt
hazulról. Feljött Pestre, de nem kapott munkát, a nélkülözésben
legyengült, rühös lett és tetves, nála is megjelent a lábszárfekély.
Állapota kielégítőnek látszik, hamarosan elhagyhatja a kórházat.

A belső sarokban fekvő férfit kopaszra nyírták, arcán grimasszá
merevült a réveteg mosolygás. Samu doktor megsimogatja a fejét:

– Ő Áron, a legrégebbi betegünk. Tizennégy éve jött át Erdélyből,
szeretett volna Magyarországon maradni, de valami ügyetlenséget
követett el, bebélyegezték az útlevelébe, hogy 72 órán belül hagyja el az
országot. Ő nem ment, bujkálni kezdett, előbb egy használaton kívüli
hajóban élt, aztán cselédkedett egy pestkörnyéki gazdánál. Valamilyen
okból egy agyi történés következett be nála, és mind a négy végtagjára
lebénult. A mentők bevitték a neurológiai klinikára, de az állapota
tovább rosszabbodott, mindkét oldalon elzáródtak a nyaki verőerek,
csak egy hátsó gerincvelős artérián kapott valamennyi vért. Nyelési
nehézségek léptek fel nála, megfelelő ellátás nélkül egy-két hét alatt
meghalt volna. Rokonai nem maradtak Erdélyben, akiket értesíteni
lehetett volna. Mivel nem voltak igazolványai, a budapesti román
nagykövetséget keresték meg, hogy törődjön vele, de ott nem voltak



hajlandók tudomást venni róla, holott az ő állampolgáruknak számít.
Végül addig dobálták ide-oda, amíg átkerült hozzánk, a nővéreink
felhozták egy elfogadható szintre.

– És hogyan tovább?
– Nem adtuk fel a reményt, hogy jogilag sikerül tisztázni a helyzetét.

Kivártuk azt az időpontot, amíg betelik a betegünk Magyarországon
tartózkodásának a tizedik éve.

– Ez az időpont mennyiben változtat a helyzeten?
– Én egy középkori szokásra gondoltam. Akkoriban, ha egy szökött

jobbágy eltöltött három évet egy szabadvárosban, ezzel megváltotta a
maga személyes szabadságát. Boldog középkor! A mi emberünk
esetében a tíz év sem számított, nem sikerült elrendeznünk sem a
magyar jogi státuszát, sem a hazatérését Erdélybe. Azaz papíron nem
létezik, az Országos Egészségügyi Pénztártól egy fillér támogatást sem
kapunk utána.

– Meddig fog itt maradni?
– Legyek őszinte? Amíg meg nem hal.
– Évente hányan halnak meg az Oltalom kórházban?
– Hárman-négyen, de vannak olyan esztendők, hogy tíz fölötti

számban veszítünk el embereket.
– A halottakkal mi történik? Meg tudják adni nekik a végtisztességet?
– Sajnos nincs ravatalozónk, ahol fel tudnánk készíteni őket,

általában Iványi Gábor végzi el a szertartást.
– A többi hajléktalan kimegy a temetésre?
– Nem, nincs bennük közösségtudat.
– Mennyi az átlagos ápolási időtartam?
– Harminc nap, öt hét, attól függ.
– Ez a külső kórházakban lényegesen rövidebb, még a súlyosabb

esetekben sem haladja meg a két hetet.
– Ez a különbség, sajnos, természetesen következik a hozzánk

kerülők leromlott állapotából, sok köztük a végstádium előtt álló
daganatos beteg. Tapasztalataim szerint a bajok általában még annál is
súlyosabbak, mint amilyennek kezdetben becsültük.

Behoztak egy fiatal férfit hasi fájdalmakkal, úgy gondoltuk, 10-12 nap
múlva távozhat, majd a végén több mint másfél évet töltött itt. A
hajléktalan hiába részesült a legszükségesebb kórházi kezelésben, még



mindig nem „utcaképes”, további védelemre szorul.
– Nem lehetne legalább erre a plusz időre szociális otthonban

elhelyezni őket?
Samu doktor válaszképpen átnyújt egy iratot, ebben a Fővárosi Idősek

és Betegek Otthona közli a kérelmezővel, hogy az ügyét rendkívüli
súlyossága miatt a soron kívüli sürgősség kategóriájába sorolták át, ami
a tapasztalatok szerint 8-10 éves várakozást szokott jelenteni. Ez nem
számít kirívóan hosszú határidőnek, a vidéki házakba sem lehet sokkal
hamarabb bekerülni. Szentgotthárdon például 7 évbe is beletelhet, amíg
elintéződik a bejutás, Zalaapátiban a súlyos imbeciliseket gondozó
intézetben még rosszabb a helyzet.

– Nekem az a véleményem – mondja Samu doktor –, hogy a
középkorú hajléktalanok elhelyezését nem az idősek otthonában
kellene megoldani, hanem a részükre építendő speciális
létesítményekben. A szálláshely és az étkezési lehetőség legyen
ugyanott, jól megközelíthető elhelyezésben és a főváros minden
kerületére jusson legalább egy. Sajnos még el sem kezdték a hasonló
otthonok szervezését.

Továbbsétálunk Samu doktorral:
– Visszatérve a kórházi kezelések időtartamára: Amerikában egy

bypass szívműtéten átesett beteg már négy nappal az operáció után
elhagyja a klinikát és hazamegy, nálunk a tartózkodás időtartama a
kivizsgálástól a szanatóriumi utókezelés végéig két-három hónapot is
igénybe vehet. Maguk az otthoni körülmények sem összemérhetőek a
nyugatiakkal. Budapesten a lakásoknak több mint harminc százaléka
nélkülözi a minimális komfortot, nincs fürdőszobájuk és önálló
illemhelyük.

Visszamegyünk a rendelőbe, Samu doktor elvégzi a papírmunkát. Egy
beteg különféle zárójelentéseit összesíti, a fejét csóválja.

– Most nézze meg! Egy 26 éves férfi, súlyos depresszióban szenved,
munkaképtelen. A felülvizsgáló bizottság ötvenszázalékos rokkantnak
minősítette, ennek következtében nem részesülhetett a korábbi
nyugdíjellátásban, csak eseti szociális segélyezésben. Aztán az egyik
kórházból a másikba került, de az állapota tovább romlott,
skizofréniaellenes gyógyszerekkel kezelték.

– Miért nem antidepresszánsokkal?



– Mert a skizofréniaellenes orvosságok olcsóbbak és velük hamarabb
lehet olyan állapotba hozni a beteget, hogy kirakhassák a kórházból. Ez
persze olyan, mintha egy ékszerész a korallgyöngyöt ribizlivel próbálná
helyettesíteni.

– Ön tud tenni valamit ilyen esetekben a beteg védelmében?
– Állapotrosszabodást mutathatok ki, ha a leszázalékolás mértéke

eléri a 67 százalékot, újra magasabb rokkantsági ellátást kaphat.
– Szinte mindig folyamatos romlásról, leépülésről hallok, általában

kevés az esély a rehabilitációra?
– Az államnak nincs pénze rá, sőt ennek a jobboldali kormánynak ez

a szándékában sem áll. Megjegyeztem Orbán Viktor néhány
kijelentését, azt mondta: azokat kell támogatni, akik a hátukon viszik a
társadalmat. Biztos, hogy nem a hajléktalan betegekre gondolt, hanem
az amúgy is gyarapodó felső középosztályra. Mikola, a minisztere az
egészségügyet nemzetgazdasági húzóágazattá akarta fejleszteni, előre
örvendezett, hogy jönnek majd a derék, egészséges vendégmunkások,
akik kifizetik a biztosítási díjat, de maguk alig veszik igénybe a
szolgáltatásainkat.

– Ki lehet mondani, hogy a jobboldal a kiválasztódáson alapuló
evolúciós felfogást vallja. Egy orvos ezt soha nem fogadhatja el, mert ő a
hivatásából eredőleg menti azt is, akit a Természet látszólag halálra ítélt
azzal, hogy egy súlyos betegséget bocsátott rá.

– És hogy látja a közeli jövőt?
– Sokak élethelyzete romlott, növekedett a teherbíró- és az

ellenállóképesség deficitje. Az emberek depresszióval, agresszivitással
reagálnak a bajokra.

– Iványi Gábor az Isten nevében küzd az emberért, én az Isten
ellenében. Én egykori mesterem filozófiáját vallom: az Isten nélküli
kereszténységet. A másik emberhez való kapcsolatunk nem az „adok-
kapok” egyensúlyon kell, hogy alapuljon, hanem elsősorban az „adok”-
on. A Föld a szolidaritás bolygójává kell, hogy váljon.

Kibámulok a szapora esőbe: újabb és újabb hajléktalanok lépnek be a
kapun, úgy tűnik, mintha rohamra indulnának. Felmerülnek bennem
egy rég olvasott ballada sorai:

„...Aztán kilép a rém menet / Rongy rongy mellett, csont csont felett /
És az arcotokba csap szagunk...”



Utóirat:

2019. március 2-án épp Szegedre utaztunk le, mikor Iványi Gábor
telefonüzenetet kapott a kocsiban: azt tudatták vele, hogy Samu doktor
rosszul lett. Egy forró vízzel telt kádba ereszkedett bele, ez olyan hatást
váltott ki nála, hogy elvesztette az eszméletét, csak órák múlva vették
észre, hogy mi történt vele. A lánya, aki pszichiáter Debrecenben, feljött
hozzá és próbálta visszaadni a tudatot, de kudarcot vallott a
kísérletével.

Néhány nappal később Samu István elköltözött az élők sorából.
Gyászbeszédében Iványi Gábor azt mondta: „nem hitt Istenben, de a
lelke tele volt zsoltárokkal.”

A porait tartalmazó urnát Békásmegyeren, a Megbékélés Háza
Templomában rakták le.



IV.
A	„Fűtött	utca”

A csigalépcső legfelső szintjéről nyílik Ónodi István gazdasági igazgató
irodája. Ő Iványi Gábor egyik helyettesének számít, az elnök
távollétében aláírási joggal rendelkezik. Képzettsége szerint teológus és
közgazdász, ő intézi a MET és az „Oltalom” financiális ügyeit.

Kérdéseimre szívélyesen, de igen megfontoltan válaszol, tudatában
lehet annak, hogy az intézmények tüskék között működnek, az
ellenséges környezet a legkisebb hibát is kihasználja. Külön felhívja a
figyelmemet, hogy a feleletei nem tekinthetők hivatalos adatoknak,
mert még nem történt meg a 2018-as év pénzügyi lezárása.

– Mennyire kiterjedt a hálózatuk?
– Vegyük sorra területek szerint. Az oktatásban egy felsőfokú

intézményt tartunk fenn, a Wesley János Lelkészképző Főiskolát. Ez
bizonyos tekintetben egy piramis csúcsának tekinthető, alatta
gimnáziumok, szakgimnáziumok, szakközépiskolák, általános iskolák,
óvodák hálózata húzódik. Mindent egybevetve háromezer, főleg
hátrányos helyzetű fiatallal foglalkozunk.

– Előfordulhat, hogy egy gyereket, aki csecsemőként kerül ide,
egészen az egyetem kapujáig elkísérnek?

– Nem tudok ilyen esetről, de elméletileg nem kizárt.
Iványi Gábor így ír az óvoda kialakulásáról és fejlődéséről:
Az első óvodánk még 2005-ben a Wesley Szakiskola néhány

tantermében és szociális helyiségeiben kezdte meg a működését. A
szükség hozta létre, a Külső-Józsefvárosban élő szegény családok nem
minden esetben tudták gyerekeiket hasonló helyekre beíratni. Az
érintettek státusza eltérő, vannak olyanok, akik szükséglakásként
kaptak itt „otthont”, mások albérletben élnek, vagy éppen találtak olyan
lakhatásra még épphogy alkalmas gazdátlan helyiséget, amelyben
legalább átmenetileg meghúzhatják magukat.

– Szociális munkatársaim körüljárva a helyet arra a megállapításra
jutottak, hogy elsősorban a gyerekeken kell segíteni, így amikor őszbe



fordult az idő, a kicsiket óvodába, a nagyobbakat pedig a X. kerületben
működő esélyteremtő iskolánkba fogadtuk be.

– Az óvodákban megrendítő jelenségekkel találkoztunk. A gyerekek
majdnem mindenütt alultápláltak voltak. Nem tudjuk, ki találta ki ezt a
mondást, hogy a krumplit ismerték, de a káposztát már nem, ez biztos,
hogy rájuk illett.

– Semmiképp sem állíthatjuk, hogy a szülők ne tettek volna meg
mindent, hogy nyomoruk ellenére megpróbálják gyerekeiket
megfelelően öltöztetni. A ruházat vagy a cipő hiányát természetesen
segítettünk pótolni.

A Dankó utcai kis intézmény, melybe ez idő szerint negyven gyerek
jár, az állami normatívával nem fenntartható. A szülők képtelenek
anyagi áldozatot vállalni, közülük sokan maguk is támogatásra
szorulnak. Ami ruhát és játékot itt helyben nem tudunk szétosztani, azt
vidéki településeken élő gyermekekkel foglalkozó intézményeknek
továbbítjuk.

(Ennek a magatartásnak a szembeszökő ellenpéldáját produkálta
Orbán Viktor, mikor egy segítségért hozzá forduló, kilakoltatással
fenyegetett kilencgyerekes családnak csak annyit válaszolt, hogy
imádkozni fog értük.)

*
– A szervezet Budapest-központú? – kérdezem Ónodi Istvánt.
– Az alacsonyabb fokozatú oktatási intézményeink közül csak két

általános iskola működik a fővárosban – mindkettő külterületen:
Kőbányán a MÁV kolónián, illetve Pestszentlőrincen. Telephelyeink
nagy része vidéken található: Szegeden, Orosházán, Abaújkéren.
Ezekhez a központokhoz számos tagintézmény kapcsolódik, például
Abaújkérhez a gyürei, a gemzsei, a beregdaróci, a gulácsi, a márokpapi,
a tiszaszentmártoni iskola.

– Az óvodások is hátrányos helyetűeknek számítanak?
– A családjaik helyzete miatt sajnos igen. A következő működési

területünk az időskorúak ellátása. Aggok házát létesítettünk
Békéscsabán, Budaörsön, Hetefejércsén, Nyíregyházán és Szolnokon.

– Ez a gondozás milyen anyagi feltételekkel jár?
– Mint ahogy az országban mindenütt, a lakók itt is a nyugdíjuk

nyolcvan százalékát fizetik be százezer forintos határig. Ha valakinek



ennél több a járandósága, megtarthatja a különbözetet.
– És ha kevesebb, vagy egyáltalán nincs nyugdíja, mert nem fizettek

utána járulékokat?
– Akkor megpróbáljuk a családján behajtani, de az nagyon keserves

dolog. Ha így sem sikerül, akkor sem tesszük ki a gondozottat, a saját
költségvetésünkből pótoljuk a hiányt.

– Minden más szolgáltatásunk ingyenes, leszámítva a
hajléktalanellátás átmeneti részlegét, ahol azok laknak, akik külső
munkahellyel rendelkeznek és van esélyük rá, hogy visszatérjenek a
polgári életbe. Ők havi nyolcezer forintot fizetnek, a legolcsóbb
albérleti díj töredékét. Ezért a szálláson kívül étkezést, ruhasegélyt,
tisztálkodási lehetőséget kapnak, főzhetnek, moshatnak, szociális
munkások segítenek nekik megoldani a gondjaikat. Ennek az összegnek
egy részét előtakarékosságként kezeljük, ha valaki távozik az otthonból,
egy összegben felveheti.

– Talán minden más szociális szolgáltatásunknál fontosabb a
hajléktalanokkal való foglalkozás. A Dankó utca 15. szám alatt működik
az Oltalom Hajléktalanok központja, ez rendeltetése szerint nappali
melegedő, éjjeli menedékhely, átmeneti szállás. Hasonló feladatokat lát
el a „Fűtött Utca” is. Ezek a létesítmények az évnek mind a 365 napján
nyitva tartanak nullától egészen huszonnégy óráig. Berendeztünk egy
külön menekült szobát 25 férőhellyel, a külföldről Budapestre érkező
emberek vehetik igénybe, ha több napig tart a hivatalos ügyeik intézése.

– Szociális bérlakásokat tartunk fenn a VII. és a VIII. kerületben 52 fő
részére. Kiegészítő tevékenységként mi adjuk ki a „Csillagszállót”, a
hajléktalanok lapját, sportegyesületet, jogsegély szolgálatot is
működtetünk.

– Külföldi szálak?
– Bekapcsolódunk nemzetközi humanitárius akciókba, Közép- és Dél-

Amerikában börtönmissziós munkát végzünk, elsősorban a bajbajutott
magyar állampolgárokon igyekszünk segíteni. (Mindent egybevetve a
szolgáltatásaink 15-20 ezer embert érintenek, jelenleg nem lehet más
célunk, mint a működőképesség fenntartása – jegyzi meg egy helyen
Iványi Gábor.) Felújításra vagy modernizálásra alig futja. Tizenöt-
húszéves gépkocsikat használunk, többségük már túljár a félmillió
kilométeren. Olyanok vagyunk, mint Piszkos Fred hajója, mindenhol



foltok, alig győzzük betömni a lyukakat, de átvészeltünk már száz
vihart és most sem tartunk attól, hogy elsüllyedünk.

Már félig teleírtam egy jegyzetblokkot, de még mindig
megdöbbentenek a feltáruló tények:

– Miből tudják finanszírozni ezt a szerteágazó tevékenységet?
– A két intézmény egyesített kiadásai évi ötmilliárd forint körül

járnak, a bevétel ennek a fele, 2-2,5 milliárd. Ennek kilencven százaléka
állami támogatásból ered.

– Ez elég bőkezűnek tűnik.
– Korántsem az, ha figyelembe vesszük, hogy jórészt állami

feladatokat vállalunk magunkra: idősellátást, iskolák fenntartását,
hajléktalanok gondozását, jóval olcsóbban, mintha az állam maga
végezné. Az összeg másik felét toljuk magunk előtt, az adósságunk
jelenleg 4-5 milliárd forint körüljár, próbálunk részletfizetési
megállapodást kötni a beszállítóinkkal.

– 2017 után a helyzetünk még nehezebbé vált. Felfüggesztették az
egyházi státuszunkat, megvonták tőlünk a kiegészítő támogatást. Többé
azt sem igényelhetjük, hogy az emberek ajánlják fel számunkra az éves
adójuk egy százalékát, ez is súlyos százmilliós veszteséget jelent.

– Próbáltak tiltakozni?
– Elmentünk a strasbourgi nemzetközi bírósághoz, ott a javunkra

döntöttek, de a magyar állam továbbra sem hajlandó teljesíteni az
ítéletet.

– Miért nem?
– Azt kérem, kérdezze meg inkább Gábortól, ő jobban ismeri az

ügyet. Ez csak egyike azoknak az akadályoknak, amelyeket a
hivatalnokok az utunkba gördítenek. Nehezen érthető korlátozásokat
vezetnek be, például a kórházban 51 ágyat tartunk fenn, de ők csak 40-
et hajlandók finanszírozni. Külön gondot jelent, hogy a fejlesztések
időben elhúzódnak és ezáltal megdrágulnak. A „Fűtött Utca”-tervet
1993-ban nyújtottuk be, de a főpolgármester csak 2003-ban
engedélyezte. A járandóságainknak nincs rögzített fix időpontja, így
néha csak késve tudunk fizetni.

– A bérek hogy alakulnak?
– A munkatársaink létszáma ezer főt tesz ki, mindannyian a törvény

által előírt fizetések alsó határát kapják. Vegyük például Iványi Gábort.



Ő sem a MET-től, sem az Oltalomtól nem kap bért, csak a Wesley János
Főiskolán végzett rektori munkája után, az összes hasonló feladatot
ellátó kollégája közül ő keresi a legkevesebbet. A pénz egy részét menet
közben visszaadja, mondhatjuk úgy is, hogy befizeti az egyházi tizedet.
Amíg országgyűlési képviselő volt, az ottani díjazását is átutalta
nekünk.

– Külön kedvezményeket senkinek sem tudunk biztosítani. Régebben
tudtunk ruhapénzt adni, gyerekes szülőknek iskoláztatási támogatást,
de ez a lehetőség már megszűnt. Ilyen körülmények között nehéz
megtartani az embereinket, elmennek külföldre, vagy olyan helyekre,
ahol magasabb alapfizetést és különféle pótlékokat kaphatnak. Nálunk
csak azok maradnak meg, akik a munkájukat hivatásnak tekintik és
szeretik az intézményünkben uralkodó szabad szellemet.

– Milyen feltételeket támasztanak a jelentkezőkkel kapcsolatban?
– Semmiféle vallási vagy egyéb kikötést nem alkalmazunk. Csak

annyit kérünk mindenkitől, hogy fogadja el az alapvető céljainkat.
– Magánemberek és jogi személyek milyen anyagi támogatást

nyújtanak?
– Elsősorban a szegény emberekre számíthatunk, ötszázezer forintot

küldenek havonta, a túlsó véglet egy-kétmillió. Egy céges alapítványtól
egyszer tízmilliót kaptunk, abból tudtuk felszerelni a liftet.

– Külföldről viszonylag kevés pénz érkezik, hirtelen csak egy nagyobb
tétel jut az eszembe: egy amerikai öreg házaspár végrendeletében ránk
hagyta a lakását, ez 25 ezer dollárt jelentett.

– Soros György?
– Ő sem nyújt rendszeres támogatást, de néhány alkalommal

besegített a fejlesztéseinkbe, például ő vette meg a kórházunknak az
ultrahangos vizsgálógépet.

– Ezen a területen is inkább a kisemberekre számíthatunk.
Hollandiából gyakran érkeznek önkéntesek, akik a szabadságuk terhére
jönnek hozzánk és különböző munkákat végeznek nálunk, például
kifestik valamelyik iskolánkat.

– Igyekszünk kihasználni a saját belső forrásainkat.
Nagykereskedelmi áron szerezzük be a húst és a kenyeret. A Bethesda
kórházból egy tételben kedvezményesen rendeljük meg a gyógyszereket
és a központból látjuk el az intézményeinket. Ennek megfelelően csak



minimális összegű házi pénztárt tartunk fenn a mindennapos, apróbb
kiadásokra. A pedagógusaink részt vesznek különböző pályázatokban,
az általuk nyert pénzből vásároltunk most is egy számítógépet.

Az igazgató egyre sűrűbben pillant rá az órájára, elfelejtettem
tisztázni, meddig ér rá, így észrevétlenül kifutottunk az időből.

– Egyelőre ennyit. Gondolom, végigjárja majd a hálózatunkat, ha
menet közben felvilágosításra lesz szüksége, bármikor szívesen állok a
rendelkezésére.

*
Az intézményen belül elterjedt az a mondás, hogy Iványi Gábor

minden hónap második napja előtt külön imát mond azért, hogy
sikerüljön kifizetnie a béreket. Az eltelt években mindig sikerült
elhárítani ezt a veszélyt, de 2019 szeptemberében kénytelen volt egy
körlevélben bejelenteni a részleges fizetésképtelenséget. A jobboldali
sajtó felkapta ezt a hírt, mint Iványi Gábor felelőtlenségének
bizonyítékát.

– Mi történt valójában? – kérdezem a lelkészt.
– Vásároltunk egy házat a szegedi iskolánk számára. A szerződés

aláírásánál engedményre számítottunk. Az illetékesek megígérték, de
később visszavonták a szavukat, azzal indokolták, hogy az adott
pillanatban sem alapítványi, sem egyházi státusszal nem rendelkezünk,
semmiféle kedvezmény nem jár nekünk.

– Mekkora hiány keletkezett?
– Ötvenmillió forint. Próbáltuk menteni a menthetőt, nem akartuk

pénz nélkül hagyni az embereket, a 130 ezer forint alatti járandóságokat
átutaltuk, a többieknek is 130 ezret tudtunk adni. A különbözetet az
októberi fizetésnél megtérítjük.

– Az emberek hogy fogadták ezt az intézkedést?
– Nehezen, a családjukat kellett eltartaniuk ebből a pénzből. Sokan

elbizonytalanodtak és másik munkahelyet kerestek maguknak.
– És te maradtál?
– Én nem léphetek vissza. Beszéltem neked arról, hogy engem

sokszor Mózes példája vezet. Mikor a zsidók kivonultak Egyiptomból,
étel-ital nélkül kóboroltak a sivatagban. Fellázadtak a próféta ellen:
minek hoztál ki minket a húsosfazék mellől, vezess vissza! Mózes azt
mondta: menjetek, ha akartok, én nem tartok veletek.



– Hanem mit csinál? Folytatja az útját az ígéret Földje felé? Ha a nép
elhagyta, a küldetése értelmetlenné vált.

A lelkész elmosolyodik és nem száll vitába:
– Ne vedd komolyan, amit mondtam. Az embereket nem lehet

megváltani, sőt megváltoztatni sem. Csak arra törekedhetünk, hogy ne
kelljen az elkerülhetetlennél többet szenvedniük.

– Egy hívem rákos lett. A rokonok bejártak hozzá a kórházba és arra
buzdították, hogy küzdjön minden erejével a betegség ellen. Olyanok
példájára hivatkoztak, akiknek sikerült meggyógyulniuk. A hívem sírva
panaszkodott, hogy nem érez magában elég erőt ehhez, ő már
elfogadta, hogy meg kell halnia.

– Te bíztattad, hogy próbáljon meg harcolni?
– Csak vigasztalni tudtam, hogy megőrizze a lelke békéjét. Nem

látom át Isten munkáját, sem bíró, sem vádló nem lehetek, legfeljebb
ügyvéd, aki keresi a magyarázatot, amely a jó irányba mutat. A
szenvedő oldalára kell állnom, úgy kell élnem, mintha Isten nem volna.

– Az sem az én tisztem, hogy megvédjem Istent a káromlásoktól.
Eörsi István, akinek az apját elvitték munkaszolgálatba, bár csak fél
veséje volt, azt mondta: nincs Isten, vagy ha van, akkor gonosz. Neki is
csak annyit feleltem: ha nincs Isten, akkor ne haragudj rá. Nem tudom,
hogy amit teszek, jól csinálom-e, temetésen sokszor elfog a
lelkiismeret-furdalás, úgy érzem, mintha valamit elmulasztottam volna.

*
A nagy esők kimosták a csigákat rejtekhelyükről, a beépítetlen

grundok gazrengetegéből kimásztak a járda flaszterére és nem találnak
vissza, begubóztak a házaikba. Óvatosan kerülgetem őket.

A Dankó utcai szálló egyik részlegére, a Fűtött Utcába megyek, ezen a
helyen még sohasem jártam, csak annyit tudok róla, amennyit Iványi
Gábortól hallottam. Az ő elgondolása nyomán jött létre ez az
Európában egyedülálló intézmény. Egy olyan létesítmény képe
vonzotta, ahol a merev szabályok helyett az utcai lét törvényei
érvényesülnek. Nem utasítják el a részegen érkezőket, hiszen az utcán
is isznak, nem kérik tőlük azt a papírt, amely igazolja, hogy nem
szenvednek TBC-ben, máshol ez elengedhetetlennek számít. Nem
kínálnak nekik állandó letelepedést, mint ahogy az utca sem biztosít
ilyet. Egy félbehagyott autójavító műhelyt vásároltak meg erre a célra.



Várakoznom kell, a kaput csak 15 percenként nyitják ki. Unalmamban
egy kiragasztott cédulát nézegetek: „Alumínium átvétel. Egy doboz 4
forint!” Utánaszámolok: ha valaki egy zsömlét akar venni, 5 dobozt kell
összegyűjtenie.

A kapu külső fém borításán egy mély horpadást veszek észre. Később
elmondták: éjszaka egy részeg nem győzte kivárni, amíg kinyitják az
ajtót és dühében rávágott egy baltával. Ki lehet az, aki baltával jár és
erre használja?!

Kitárul az ajtó és N. egy negyven év körüli férfi lép ki rajta, szociális
munkás. Képesítését itt, a Wesley János Főiskolán szerezte, az
intézmény gyakran maga neveli ki a kádereit. Belépünk az előtérbe, itt
egy nagyméretű ládát állítottak fel, a kívülről érkezők ide dobhatják be
ruha, tartós élelmiszer, könyv és egyéb adományaikat. Felhajtom a láda
fedelét, semmit sem látok benne.

– Nemrégiben ürítettük ki – mondja N.
Az épület előtt egy széles udvar húzódik meg. Kisütött a nap, az

emberek előjöttek a belső részből, az oldalsó falak mellett álló székekre,
padokra telepedtek le, néhányan kerekesszékben ülnek. Kopott civil
ruhát, vagy melegítőt viselnek, a férfiak hosszúra hagyták nőni a
hajukat és a szakállukat. Csak néhányan beszélgetnek, a többség üres
tekintettel néz maga elé. Kinyitom a jegyzetblokkomat.

– Mikor nyílt meg a „Fűtött Utca”? – kérdezem N.-t.
– 2000. december 23-án.
– Hány embert tudnak befogadni?
– Ilyenkor nyáron 140-et, télen 166-ot vagy még többet, a csúcs – úgy

tudom – 360 személy. Ha betelnek az ágyak, akkor laticel lapokat
osztunk ki, de előfordul, hogy sokan így is csak a földön tudnak ülni, az
a lényeg, hogy átvészeljék a kinti hideget.

– A szálló mellett kapnak más ellátást is?
– Ugyanúgy, mint a többi részlegünkön, reggelit és vacsorát,

tisztálkodási lehetőséget, szükség esetén ruhát, orvosi kezelést és így
tovább.

Belépünk a hálóba, amely egy nagy belmagasságú üzemcsarnokhoz
hasonlít. Az emeletes ágyak között néhány asztal és ülőhely tűnik fel.
Sokan alszanak egy-egy padon végig nyúlva, vagy fejüket az asztallapra
hajtva, egy nő a bőröndjén dőlt végig, keze-lába lelóg róla. Az ágyakat



itt is könnyen tisztítható fekete fóliába bújtatott derékalj fedi. Szinte
mindenki a nappali ruhájában hever.

– Miért nem vetkőznek le?
– Attól félnek, hogy amíg alszanak, ellopják a holmijukat, amiket a

fejük alá tesznek.
– Nincs valamilyen szekrényük, ahová bezárhatnák?
– Nincs helyünk rá, gondolja meg: két-három nagy szatyorral

érkeznek. Ha valaki egész napos kinti elintéznivalóra akar menni
munkahelyre, bíróságra, hivatalba, az beadhatja a cuccát az ügyeleti
szobába.

Átható vizeletszag járja át a helyiséget:
– Nincs elegendő illemhelyük?
– Öt férfi és négy női WC-t alakítottunk ki, az egyiknél az

akadálymentesítést is megoldottuk. Ez a bűz onnan ered, hogy a
gondozottaink közül sokan gátoltak a mozgásukban, és nem érnek ki
idejében elvégezni a dolgukat.

(A Dankó utcában sehol nem találni nyilvános illemhelyet, Iványi
Gábor ezen próbált segíteni, mikor a „Fűtött utca” építésénél öt vécét
alakított ki az előtérben, ahol mindenki ingyenesen elvégezhette a
szükségét. Egy idő után azonban egy csavargó banda szállta meg a
terepet, használati díjat követeltek a betérőktől; ha valaki vonakodott
fizetni, megverték. Iványi Gábor megszüntette ezt a szolgáltatást.)

– Milyen gyakran takarítanak?
– Naponta kétszer. Reggel mindenkinek ki kell vonulnia egy órára, a

mosdókra pedig délután kerül sor. A régi, leromlott állagú épületben
így sem tudunk kellő tisztaságot tartani, elszaporodnak a csótányok és a
poloskák, kéthetenként fertőtleníteni kell.

– Mi dönti el, hogy egy jelentkező a „Fűtött Utcába” kerül vagy a
másik menhelyi részlegre?

– Ha valaki láthatólag részeg, azt általában a „Fűtött Utcába” küldjük,
de nem ragaszkodunk az elvárásokhoz, más tekintetben is készen
állunk engedményekre, segíteni akarunk, nem fegyelmezni.

(Ellenpéldaként eszembe jut G.-nek, egy régi újságíró kollégámnak az
esete. Előrehaladott májcirrózissal, már menthetetlen állapotban került
kórházba. Utolsó óráiban egy pohár konyakért és egy szivarért
könyörgött, de egyiket sem kapta meg. Őrjöngő roham fogta el, erre



szíjjal lekötözték az ágyához.)
Sétára indulunk a „Fűtött Utcá”-ban Benézek a lábadozó részlegre,

úgy tűnik, itt a betegek magasabb komfortfokozatban részesülnek:
nincsenek emeletes ágyak, párnát és paplant kapnak.

A ruharaktárát zárva találjuk, hetente két alkalommal nyit ki. A
rászorulók itt nem csak ruhát igényelhetnek, de részesülnek más,
kívülről érkező adományokból is, például edényeket is kaphatnak,
ezekben a konyhán ebédet főzhetnek maguknak.

Egy percre leülünk az ügyeleti szobában, az íróasztal mögött egy
másik szociális munkás foglal helyet, kristályvizet kínál nekem.

– Mennyit keresnek? – kérdezem.
Először N. válaszol:
– Én havi 220-240 ezer forintot kapok.
– Nem valami nagy pénz, még a magyar átlagot sem éri el.
– Ez nálunk jó fizetésnek számít. Nekem is csak úgy jön össze, hogy

hetenként háromszor huszonnégy órás műszakot teljesítek, kapok
veszélyességi pótlékot és más kiegészítéseket.

A másik szociális munkáshoz fordulok.
– És maga?
– Én nemrégiben jöttem, 180 ezer bruttót keresek.
– Ez a pénz messze nincs arányban a feladatainkkal. Azt hallottuk,

hogy a nyugati menhelyeken ennek az ötszörösét kapják, bár csak
három-négy hajléktalannal foglalkoznak, miránk pedig ötven ember jut.

Folytatjuk utunkat:
– Hány hajléktalannak sikerül visszatérni a szabályos polgári életbe?
– Talán egy-két százaléknak. Előfordult, hogy valaki öltönyben,

nyakkendőben, bőrönddel érkezett, egy ideig tartotta magát, aztán a
közösség lehúzta magához, majd rászokott az italra és onnan nincs
visszatérés. A leépülés gyors lefolyású, három itt bent eltöltött hónap
után gyakorlatilag már visszafordíthatatlan. Csak néhány fiatalabb
férfinak alakultak kedvezően a dolgai. Kint állandó munkát kapott,
leszokott az alkoholról, a családja visszafogadta, illetve új élettársat
talált.

– Itt bent is szövődnek kapcsolatok?
– Öt évvel ezelőtt egy férfi elvett egy asszonyt. A betegség és a

nyomor sodorta őket egymáshoz. Iványi Gábor adta össze a párt,



ajándékot vettünk nekik és külön vacsorát főztünk.
– Beszélhetnék velük?
– Már mind a kettő meghalt.
Az eredeti elképzelés szerint a menhely nyolcvan százalékban

férfiakat, húsz százalékban nőket fogadhatott volna be, de ez az arány
régen eltolódott a nők javára. Indulásnál a felső szint egy részén
férfiakat helyeztek el, most már az egészet nők foglalják el.

Felmegyünk egy vaslépcsőn, az előtérből körbenézünk. N.
megmutatja a mosdót, csak nemrégiben újították fel, a zuhanyrózsák
még ezüstösen csillognak, de néhányat már pótolni kellett.

A lépcsőn fel-, vagy lefelé tartó nők haladnak el mellettünk, szinte
mindegyikük egy tekercs WC-papírt visz magával, ez pótolja náluk a
zsebkendőt és a szalvétát is. N. megvárja, amíg eltávolodnak tőlünk,
csak akkor mond róluk néhány szót. Egy öregasszonyt luxusterepjárón
hozott be a családja, pár napra, amíg kifestik a lakást, de már évek óta
nem jönnek érte. Egy cigány nő hét gyereket szült, az utolsónál
agyvérzést kapott. A férje is bekerült, őket majdnem naponta felkeresik
a gyerekeik.

A szobákban szinte egymáshoz érnek az ágyak, csak egy keskeny
közlekedő folyosó maradt közöttük. A fenntartók egy-egy tárggyal
próbálják otthonossá tenni a környezetet, négy televíziókészüléket is
beállítottak, egy polcon ott halmozódnak az ajándékba kapott könyvek,
megnézem a legfelső kötetet: „Romániai magyar írók”.

– Valaha volt könyvtár is – mondja N. – de be kellett csukni, mert
elpoloskásodott.

A legbelső szobába megyünk, itt hárman fekszenek: egy elhízott
asszony, aki mozdulatlanul néz maga elé, egy fiatal cigánylány, aki egy
törött Rubik-kockát próbál összerakni, a harmadik egy göndörített,
szőkére festett hajú, ötven körüli asszony, ő vált velem néhány szót:

– Maga újságíró? Érdekes, csak karácsony előtt szoktak jönni
hozzánk, olyankor mi vagyunk a szenzáció. Tessék kérdezni!

– Van munkahelye?
– Eljárok egy vendéglőbe poharakat mosogatni, napi 800 forintot

keresek.
– Nem gondolt rá, hogy kimenjen innen egy albérletbe?
– Én itt vagyok otthon, el sem lehetne zavarni.



(Néhány hajléktalan meghívja a rokonait, hogy megmutassa nekik,
milyen jó körülmények között él. Iványi Gábor nem kedveli a
kötődésnek ezt a fokát, úgy ítéli meg: emögött az rejtőzik, hogy feladták
azt a szándékot, hogy változtassanak a sorsukon.)

– Ha itthon van, mivel foglalja el magát?
– Beszélgetek a szobatársaimmal, ez az én családom, tévét nézek.
Felteszem az újságírók legbanálisabb kérdését, amellyel a

mindennapok mélységeibe próbálnak beletekinteni:
– Színházban mikor volt utoljára?
– Még úttörő koromban az iskolával.
– Nem hiányzik?
– Mindenről le lehet szokni, az ember sokat kibír.
Már órák óta járkálunk, elnehezedett a lábam, szeretnék leülni

valahol, a lépcsőn csak a korlátba kapaszkodva tudok lemenni.
Megpihenünk, N. megkérdezi:

– Kíváncsi még valamire?
– Szeretném megnézni a kórházat.
Át kell kerülnünk egy másik épületszárnyba. Hat óra van, hosszú sor

tekereg a felvételi iroda előtt, ilyenkor osztják ki az éjszakai szállásokat.
A cédulákat érkezési rendben adják, de létezik egy kimondatlan
szabály: ha valaki a megszokott helyére akar feküdni, a többiek
méltányolják a kívánságát.

A járóbeteg-rendelést és a kórház vezetését ugyanaz a doktornő látja
el. A szociális munkásokhoz hasonlóan heti három 24 órás műszakot
teljesít, ma fél négykor lépett szolgálatba, holnap ugyanakkor végez.

– Ön a MET alkalmazottja?
– Nem, saját egészségügyi vállalkozással rendelkezem, itt egy

szerződés keretében dolgozom 4000 forintos órabérrel.
– Ismerte még Samu István doktort?
– Igen, egy évet együtt töltöttünk.
– Ő tíz éve vonult nyugdíjba, azóta milyen változások mentek végbe?
– A pozitívakkal kezdjük, vagy a negatívakkal?
– Ahogy gondolja.
– Az ágyak száma a lábadozóval együtt 53-ra nőtt és mindegyik után

kapunk állami támogatást.
– Volna igény további helyekre is?



– Akár meg is lehetne duplázni, aki hiába próbált bejutni állami
intézetekbe, az többnyire hozzánk szeretne kerülni. Nincsenek
gondjaink a gyógyszerellátással kapcsolatosan sem.

– Ami a kedvezőtlen változásokat illeti, az a legnyomasztóbb jelenség,
hogy a betegek sokkal rosszabb tünetekkel jelentkeznek, mint
régebben, sok a tébécés, a rákos, a demens állapotú. Egyre fiatalabb
korosztályokból kerülnek ki.

– Miből ered ez a romlás?
– A kormány mindenképpen tartani akarja az alacsony

bérszínvonalat, hogy ide vonzza a külföldi befektetőket, ennek
érdekében egyre kevesebbet fordít az egészségügyre, nálunk is
hiányoznak technikai eszközök.

– A saját mentőkocsijuk megmaradt?
– Nem, a kölcsönző vállalat felmondta a szerződést.
Igyekszem megválogatni a kérdéseimet, nem akarom olyan helyzetbe

hozni a doktornőt, hogy feleletével kellemetlen következményekbe
sodorja magát:

– Mennyi sikerélmény éri?
– Ha a beteg teljes gyógyulását tekintjük annak, nagyon kevés.

Például az utóbbi időben csak egy drogost tudtunk visszahozni a
normális életbe. Be kell érnünk azzal, hogy életben tudjuk tartani az
embereket.

– Távlatilag milyen terveket táplál?
– Nekem már nincsenek különösebb elvárásaim, hamarosan

befejezem a pályámat.



V.
Egyesület	és	egyház

Az egyházi státusz felfüggesztése, amelyre a gazdasági igazgató utalt,
súlyos és elhúzódó konfliktust váltott ki a Magyarországi Evangéliumi
Testvérközösség (MET) életében.

Korábban mintegy 200 egyház működött az országban, ezt az
állapotot kívánta felszámolni a 2011. évi CCVI számú törvény. Az
önkényen alapozó diszkrimináló javaslat nyomán keresztény és zsidó
vallási közösségek sokasága veszítette el szerzett jogait, anélkül, hogy
bármilyen indok is lett volna az addig élvezett törvényes elismertségük
visszavonására. A határozat csaknem húsz egyházat is nevesít, melyek
megfelelnek ugyan az előírásoknak, mégis elveszítik az egyházi
jogállásukat. A rendelkezés három kategóriába sorolja a jogi
személyiséggel bíró vallási közösségeket, egyben meghatározza a
működési körüket és lehetőségeiket.

Vallási egyesület:

adományokat gyűjthet
az állam közcélú, illetve hitéleti tevékenység támogatására

meghatározott időre szóló megállapodást köthet vele
az állam költségvetési támogatást nyújthat a közcélú

tevékenységekhez

Nyilvántartásba vett egyház:

feltétele: minimálisan 100 tag, vagy évi 400 egyszázalékos
adófelajánlás

adományokat gyűjthet
az állam közcélú, illetve hitéleti tevékenységeinek támogatására

meghatározott időre szóló megállapodást köthet vele az állam
költségvetési támogatást nyújthat és adókedvezményt

jogosult a személyi jövedelemadó egy százalékának elfogadására.



Bejegyzett egyház:

Annak minősül:
ha korábban vallási egyesületként működött: minimálisan 1o,000 tag

vagy évente 4000 egyszázalékos adófelajánlás és 15 éves működés, vagy
100 éves nemzetközi tevékenység ugyanez a feltétel érvényes akkor, ha
korábban nyilvántartásba vett egyházként működött adományokat
gyűjthet

az állam közcélú, illetve hitéleti tevékenység támogatására szerződést
köt vele

az állam költségvetési támogatást nyújt neki és adókedvezményben
részesíti az egyszázalékos SZJA-támogatás összegét az állam kiegészíti.

A MET is szerepelt a méltatlanul mellőzöttek listáján. Iványi Gábor
egyháza és sorstársai nevében felvette a küzdelmet Lukács Tamás
kereszténydemokrata képviselővel, az ügyben érintett parlamenti
szakbizottság elnökével, sorra megcáfolta ellenfele indítékait. Az
egyházi törvény jelenlegi verziója szerint az a felekezet tarthatja meg
teljes egyházi státuszát, amely Magyarország lakosságának 0,1
százalékát, azaz mintegy tízezer tagot tud maga mögött támogatóként
felmutatni. A MET azonban egy közjegyző által is hitelesített
nyilatkozatában 17,800 nyilatkozatot küldött. Legidősebb aláírójuk 104
éves volt, egy kismama pedig írásban kérte, hogy háromnapos kislányát
is számolják a közösséghez.

A megkülönböztetés igazolására felhozták, hogy ily módon azokat az
egyházakat kívánják megerősíteni, amelyek egy-egy, külföldön legalább
száz éve működő világi egyház hazai képviselői. Lukács Tamás
véleménye szerint a MET nem felel meg ennek a kritériumnak, mivel
létrejöttével kilépett a Metodista Egyház keretei közül. Koholmányát
egy személyeskedő rágalommal egészíti ki: ha Iványi Gábor bárhol is
metodista lelkészként tünteti fel magát, névbitorlást követ el.

Egy papírt is felmutattak, amelyben a „Metodista Világszövetség”
kinyilvánítja, hogy Magyarországon a „Magyarországi Metodista
Egyház” (Kiscelli út 73.) számít a metodizmus hivatalos képviselőjének.

– Alig hiszem – írja Iványi Gábor –, hogy a „Világszövetség” ilyen
zavaros nyilatkozatot tett volna.



– Külön kérdés, hogy miképp vehették rá a szerencsétlen magyar
tisztségviselőt arra, hogy kiadja ezt a nyilatkozatot, amely muníciót
szállít a magyar országgyűlés és kormány egyházüldöző politikájához.
Annak érdekében, hogy a Fidesz-KDNP külön kegyéből eleve átvett 14
egyház mellé most a metodisták is odakerülhessenek?

– Metodista lelkésznek pedig azért nevezhetem magam, mert az
egyházban történt szabályszerű felszentelés után ott működtem
segédlelkészként az 1970-es évek közepéig, mikor az egyházügyi
államtitkár bujtogatására megfosztottak a hivatásomtól és felfüggesztett
börtönbüntetésre ítéltek.

Iványi Gábor érvei nem állíthatták le a Fidesz-KDNP kormány gyilkos
hadjáratát. A Lukács Tamás által vezetett csapat, melynek további két
katolikus és egy református nyugalmazott püspökhelyettes volt a tagja,
valamennyien kereszténydemokraták, készítette el a 2011. évi V. törvény
első változatát. Ezt a bizottsági vitán átesett, lezárt javaslatot Lázár
János, a Fidesz frakcióvezetője minden előzetes egyeztetés nélkül a
végszavazás előtti éjszakán átírta és ebben a formában került a
parlament elé.

– Lukács Tamás nem harcolt oroszlánként a saját maga által
megfogalmazott koncepciója védelmében, nem fenyegetőzött azzal,
hogy tiltakozásul lemond a mandátumáról, vagy legalább is kilép a
Fidesz-KDNP-ből, hanem szó nélkül megszavazta a néhány pillanattal
korábban megismert új verziót. Ezt a törvényt az Alkotmánybíróság
megsemmisítette, de a parlament kormánypárti kétharmada –
ugyancsak előzetes egyeztetés nélkül – méltatlan módon megszavazta
azt.

A törvény elfogadása után egy közel tíz éven át tartó, máig is
lezáratlan küzdelem kezdődött. 2012 februárjában számos érintett
egyház panasszal fordult az Országgyűléshez, azt kérték, hogy
kaphassák vissza korábbi státuszukat. Bár okfejtésük teljes mértékben
megfelelt a jogszabály által megkövetelt szigorúbb feltételeknek is,
mégis elutasították.

Az egyházak- köztük a MET is – a Velencei Bizottsághoz fellebbeztek,
amely egy rendkívül kritikus állásfoglalást jelentett be.

Még ugyanabban a hónapban a magyar Alkotmánybíróság is
határozatot hozott, ebben megállapította, hogy az új regisztrációs



eljárás nem áll összhangban az állam és az egyházak elválasztásának
elvével, az állam semlegességének követelményével. Az Országgyűlés
által lefolytatott eljárás többségi elven alapuló, politikai szempontokat
is érvényesítő ténykedés volt, amely ugyancsak politikai jellegű
döntésekhez vezetett, ez pedig a jogi mérlegeléssel megítélendő,
alapjogi vonatkozású, egyedi ügyek esetében elfogadhatatlan. Az
Alkotmánybíróság a panaszosok egyházi jogállását 2011. január elsejéig
visszamenő hatállyal helyreállította, ezt a határozatot azonban a
kormány sohasem hajtotta végre. Az érintett egyházak nem kerültek
vissza a hivatalos nyilvántartásba, továbbra sem jogosultak a többi
egyházzal azonos elbánásra, így például az 1 százalékos SZJA
felajánlásának elfogadására, illetmény kedvezményekre, intézményeik
fenntartásához kötődő kiegészítő támogatásra.

2013 októberében a MET kezdeményezést terjesztett elő az egyházak
nyilvántartásába való bejegyzés iránt. Az Emberi Erőforrások Minisztere
a csatolt dokumentumok illetve az eljárásba bevont szakértő véleménye
alapján megállapította, hogy fennállnak az elutasítás feltételei. A
Parlament Igazságügyi Bizottsága azonban nem fogadta el az EMMI
döntését, elutasító határozati javaslatot terjesztett a képviselők elé. Az
Országgyűlés mindmáig nem tűzte napirendre ezt a beadványt, és arról
nem is szavazott. Az Alkotmánybíróság továbbra is kitartott álláspontja
mellett, felszólította a kormányt és az Országgyűlést: tegye meg a
szükséges lépéseket. Ennek nyomán egy törvénymódosítási javaslat
született, és az Országgyűlés ezt sem fogadta el.

Kimerítve a lehetséges magyar jogi lépéseket, az ügy a strasbourgi
székhelyű Emberi Jogok Európai Bírósága előtt folytatódott 2014
áprilisában. Magyarországra nézve elmarasztaló ítéletet hoztak: a
magyar állam a kérelmezők vonatkozásában megsértette az
egyezményekben biztosított egyesülési és vallásszabadsághoz való
jogot. A felek közti megegyezésre a Bíróság hat hónapos határidőt
szabott.

Az EMMI egy sértődött hangú és rágalmazásoktól sem mentes
nyilatkozatot tett közzé:

„...Az Emberi Jogok Európai Bíróságának döntése beleillik egyes
nemzetközi érdekcsoportok Magyarországgal szembeni
támadássorozatába.” (Itt is megfigyelhető az Orbán-rendszer



megszokott taktikája: az őt érő bírálatokat kiterjeszti az egész országra.)
- Figyelemmel a strasbourgi bírósághoz benyújtott kártérítési

kérelmekre azok jellegéből és mértékéből is megállapítható, hogy az
érintetteket itt elsődlegesen üzleti célzatú haszonszerzés motiválja és
szomorú, hogy ebben az – adófizető magyar emberek megkárosítását
célzó – tevékenységben részt vesz egy magát emberi jogvédőnek
beállító szervezet is (Nem nehéz kitalálni, hogy ez a célzás a MET-re
vonatkozik. M. Gy.)

„...Magyarország nemcsak európai szinten biztosítja a vallási
közösségek számára a lelkiismereti és vallásszabadságot, hanem
Európában is egyedülálló módon támogatja azokat.

...A Kormány természetesen megvizsgálja a jogerős ítéletet és ennek
megfelelően dönt a további lépésekről...”

A magyar állam végül is rákényszerült, hogy egy részmegállapodást
kössön a MET-tel. Magára vállalta, hogy megtéríti neki a 2011 és 2015
között keletkezett kárait, de továbbra sem állította helyre az egyházi
státuszát és egyes vagyonjogi kérdések is függőben maradtak.

A fegyverszünet nem tartott soká. A MET bejelentette, hogy a készülő
egyházi törvény elfogadása után beterjeszti majd igényeit a 2015.
december 31. napja után keletkezett veszteségeivel kapcsolatosan.

A magyar állam azonban többszöri megkeresés ellenére sem kötött
megállapodást és nem fizetett további kártérítést.

Az Emberi Jogok Európai Bizottsága hat hónapos határideje 2016.
december 28-án járt le. Annak ellenére, hogy a 2015-re járó kártérítés
összegét a MET egyeztette a kormánnyal, a megállapodás aláírására
kormányzati szándék hiányában mindmáig nem került sor.

– Ön szerint miért kedvesek az államnak az úgynevezett bevett
egyházak? – kérdezte Iványi Gábort egy újságíró.

– Az egyházak nagy részénél olyan szemlélet uralkodik, hogy együtt
kell működni a mindenkori kormánnyal. Mi ilyen értelemben nem
kívánjuk a bevett egyházi elismerést, inkább maradunk bevehetetlenek.
Azt vallom; ha a hatalom embertelen döntéseket hoz, akkor szólni,
cselekedni kell.

– A fő gondunk, hogy leállították a kiegészítő állami támogatást –
folytatja nyilatkozatát Iványi Gábor –, mert ez veszélybe sodorja a
hajléktalanokat, az időseket, az iskolás gyerekeket, minden



gondozottunkat és dolgozónkat.
– El tudja képzelni, hogy végképp ne kapják meg a támogatást? Nem

lehet, hogy a kormány megfélemlítésre, vagy függő helyzet kialakítására
játszik?

– Súlyosan ízléstelen, ha terhet raknak az ember idegeire, és
minősíthetetlen, ha hagyják, hogy sírjon, könyörögjön és a végén
odavetnek neki egy morzsát, amivel életben maradhat.

– Elvállalja a közösséget a többi számon kívül került kisegyházzal?
– Felmerült bennem a gondolat: felkínálom nekik, közös jogi

személyként való bejegyeztetést a mi ernyőnk alá. Bár így is számtalan
pörre kényszerülünk. Korábban egy ügyvéd foglalkozott a jogi
problémákkal, most viszont hármat alkalmazunk és különféle társas
irodákkal is szerződést kellett kötnünk.

– Ez minden más felekezetre is kiterjedne, mondjuk a boszorkányok
vagy a macskaimádók elképzelt egyházára is?

– Eddig nem mennék el, több egyház is megkeresett, de nem tudok
azonosulni az ő politikai törekvéseikkel, öntömjénező
propagandájukkal. Nem találom elfogadhatónak, hogy a legutóbbi
országgyűlési választásokon Budapesten egy fideszes jelölt
támogatására szólították fel az embereket. Mikor kérdőre vonták az
illetőt, azt felelte, hogy nem olvasta el a felhívás túlsó oldalát. Legutóbb
azt nyilatkozták, hogy naponta 2500 adag ebédet főznek és osztanak
szét a Baross utcai épületükben, tapasztalatból tudom, hogy ez nem
lehetséges.

Iványi Gábor vitába keveredett Németh Sándorral, a Hit Gyülekezete
elnökével is. A lelkész a következőket írta hetilapjukban, a „Hetekben”:

„Úgy tudjuk, hogy az érintettek több egyházat is megkerestek azzal a
kérelemmel, hogy szervezetileg betagozódnának hozzájuk. Végül a
Magyar Pünkösdi Egyháznál találtak nyitott kapukra. A jelentkezők
felvétele nem automatikus, információink szerint több közösség is
fennakadt az egyház „szűrőjén”. Úgy tudjuk, köztük volt az Iványi
Gábor-féle Magyar Evangéliumi Testvérközösség is, amelynek kiterjedt
intézményrendszerét a pünkösdiek nem tudták elfogadni...”

Helyreigazítást kérő levelében Iványi Gábor kijelentette, hogy a MET
nem az ő nevéhez fűződik, az 1970-es években a Magyarországi
Metodista Egyházból kirekesztett metodisták alapították. „Másrészt az



egyházunk vagy én magam sem bel- sem külföldön nem fordultunk
egyetlen vallási közösséghez azzal a céllal, hogy szervezetileg
betagozódnánk hozzájuk.”

Ugyancsak sértőnek találja a lekezelő „elutasított egyházak”
megjelölést az immár a történelmi nagyegyház pózában tetszelgő Hit
Gyülekezete szájából. Emlékezteti Németh Sándort az ő egyháza régi
harcaira, mikor a bátorítására édesapja, Iványi Tibor – az egyház akkori
elnöke – felkínálta nekik, hogy amíg az ügyük nem rendeződik, a
háborítatlan hitélet érdekében, autonómiájuk teljes meghagyása mellett
a MET kész lett volna ernyőt biztosítani számukra, Iványi Gábor
sajnálatát fejezte ki, hogy a Hit Gyülekezete az „Új Exodus” című
lapjában úgy emlékszik vissza erre az eseményre, hogy a MET ily
módon kívánta bekebelezni őket.

Iványi Gábor megemlíti azt a tényt, hogy az összes többi egyház
együttvéve sem gondoz annyi szegény embert, mint a MET egyedül:

„Hatszáz ágyat tartunk fenn, de a nappali ellátással együtt több mint
ezer főt gondozunk. És ebben nincs benne az idősellátás, az iskoláink,
ahol 98 százalékban hátrányos helyzetű tanulók járnak, akiket mi
etetünk, ruházunk. Idén először fordult elő, hogy a középiskolánkban 7
hajléktalan is leérettségizett, több mint húszan indultak el és annyi
jutott el a célig. Köztük olyan is akad, aki a Margitszigeten lakik egy
hálózsákban és onnan jár be. Nem mi adtuk a vizsgabizottságot, olyan
körülmények között is úgy teljesített, ahogy az a nagykönyvben meg
van írva. Ez a fiatalember az Ybl Miklós Főiskolára is jelentkezett,
őszintén remélem, hogy fel is veszik, nagyon tehetséges ember. Most itt
dolgozik nálunk számítógépes szakemberként, részmunkaidőben.

– Azt hozzák fel ellenünk vádnak, amit a legdemokratikusabb
intézkedésünknek tartunk. Iskolánkban nem kötelező a hit és nem
kérünk igazolást arról sem, hogy volt-e templomban vasárnap a gyerek.
Azt vetik a szemünkre: micsoda egyházi fenntartású intézmény az, ahol
ez a felfogás érvényesül?”

Levelét így írja alá: Iványi Gábor, a szabad egyházakat üldöző
jelenlegi magyar parlament és kormány által egyesületi sorba
kényszerített Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség elnöke.

Lehetséges, hogy egy kívülálló Iványi Gábor küzdelmének
sokaságából és hevességéből kiindulva úgy találja, hogy egy mindennel



elégedetlen, felforgató hajlamú személyiséggel szembesül.
Megismerkedve azonban cselekedeteinek mozgató rugóival megérti,
hogy minden ügyében a szegények és megalázottak szolgálata vezérli.



VI.
Szolidaritás

Iványi Gábor kéziratainak dossziéjában meghatározó helyet foglalnak el
az úgynevezett „migráns”-kérdéssel kapcsolatos dokumentumok. Ez a
kifejezés az Orbán-rendszer ismétlődő szóhasználata, amely a
„menekült”, a „bevándorló” fogalmat szorította ki a közbeszédből. Ez a
szándék azon a felismerésen alapszik, hogy az átlagember önérzetének
hízeleg, ha idegen kiszólást alkalmazhat, ettől jobb véleménye támad a
maga műveltségi szintjéről.

A jobboldali propaganda nem bővelkedik eredeti ötletekben, a
miniszterelnök leghatásosabbnak szánt fordulatai sem többek külföldi
politikai szlogenek szégyentelen lemásolásánál. A „nyugodt erő” a
francia Pompidou találmánya, a „ne azt nézzék, hogy mit mondok,
hanem azt, hogy mit teszek” Adenauer kancellártól származik, az az
ígéret, amely „három gyereket, három szobát és négy kereket” szán a
választóknak, spanyol politikai termék. Orbán beszédírójának
fantáziájából csak Fülig Jimmy-idézetekre futja. A „migráns” szó
azonban olyan hatásosnak bizonyult, hogy ezt választották egész
kommunikációjuk jelvényéül.

Az országon belül elsőnek és a leghatásosabban a MET és az Oltalom
Karitatív Egyesület szállt szembe ezzel a kirekesztő szándékú uszítással.
Iványi Gábor és csapatának tagjai egy közleményt adtak ki, amelyben
segítséget kértek a menekültek számára. Nehéz megindultság nélkül
végigolvasni a szükséges tárgyak gondosan összeállított listáját:
„polyfoam, izolációs fólia, zseblámpa, gyufa, cukor, fertőtlenítő tabletta,
lázcsillapító, orvosi szén, tartós tej, nescafé, gyümölcslé, alma, bögrés
leves, keksz, piskóta, lekvár, félliteres szénsavmentes ásványvíz, kifestő
könyv, színes ceruza, kézi tükör, fogkrém, fogkefe, kisflakonos sampon,
sebtapasz, Fenistil gél, rovarcsípést megelőző spray, Bepanthen krém,
fásli kapoccsal, intimbetét, bőrfertőtlenítő spray, antivakarin krém,
uzsonnás zacskó, füles szatyor, eldobható műanyag pohár, kisméretű
plédek, kisméretű törölközők, lányka bugyi, fiú alsónadrág, gyerek nyári



fejfedő, jégakku, hűtőtáska, egyszer használatos orvosi kesztyű,
szappan, hajgumi, hajcsat, fertőtlenítő szerek, WC-papír, eldobható
borotva (férfi, női), borotvahab, zokni, szárnyasból készült húskonzerv,
instant tea. Szinte minden, amit egy hazájából menekülő család nem
nélkülözhet...”

A közlemény kifejezi azt a meggyőződését, hogy a magyar államnak
és vezető politikusainak minden erővel meg kell fékezniük a
szélsőségek félelemkeltő akcióit és gátat kell vetniük az idegengyűlölő
kampánynak. Alig telt el azonban 4-5 hónap és ez a reménység
szertefoszlott. A magyar országgyűlés módosítani kívánta a
rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV-es számú törvényt, a változtatás
lehetővé tenné, hogy menekültek befogadása esetében a rendőrök
minden ügyészi és egyéb felhatalmazás nélkül behatolhassanak a
lakásokba, elhurcolhassák onnan a menekülteket és alkalmasint
börtönbe vessék azokat is, akik segítséget nyújtottak nekik.
Elhatározták, hogy drótakadályokkal zárják le az ország déli határát.

Ezekben a napokban magyar papi méltóságok, Kossuth-díjas írók és
más kiemelkedő személyiségek álltak ki amellett, hogy a menekültek
civil vagy egyházi segítése a továbbiakban törvénytelenségnek, sőt
egyenesen embercsempészetnek minősüljön.

– Egyházunk kezdettől fogva támogatott minden civil
kezdeményezést, mely enyhíteni akar a szenvedők szükségein és jó
szívvel segítette azokat a hivatalos szerveket is, amelyek tekintettel
voltak az emberségre is – írja Iványi Gábor – ma ők jelentik
Magyarország igazi arcát, Isten áldjon meg mindenkit, aki magára
vállalja a menekülők gondjait és aszerint cselekszik.

– Megvetjük az embercsempészetet és elítéljük a szükség egyéb
vámszedőit, de kérjük, hogy szüntessék meg a Magyarország határán
fellelhető fölösleges és veszélyes drótakadályokat.

– Bátorítjuk testvéreinket és polgártársainkat, hogy tegyenek meg
mindent a menekülőkért. Ne felejtsék el, hogy hetven évvel ezelőtt
Salkaházy Sára, Slachta Margit, Sztéhló Gábor és még néhányan nem
vártak külön engedelemre, hogy segíthessenek az üldözötteknek.

– Ne kényszerüljünk ismét arra, hogy boldogoknak, szenteknek, vagy
egyszerűen csak példaképeinknek láttassuk azokat, akik inkább
figyeltek az Istentől belénk oltott örök lelkiismeret szavára, mint az



éppen aktuális politikai megfontolásokból született, az emberiességet
figyelmen kívül hagyó jogszabályokra.”

A dossziéban megtalálhatóak a folyamatos heti jelentések a
menekültek segítéséről.

2015. 07.22.

Kedves Barátaink, Támogatóink!

Tájékoztatjuk Önöket, hogy a múlt csütörtökön Iványi Gábor, a MET
elnöke feleségével mintegy 3 tonna adományt szállított le Szegedre, a
menekültek megsegítésére. Az Önök jóvoltából többek között tejet,
cukrot, ásványvizet, bébiételt, pelenkát, zöldborsó- és
kukoricakonzervet, gyümölcsöt, zöldséget tudtak eljuttatni a
rászorultakat segítő civilekhez. Vettek egy mikrohullámú sütőt,
hosszabbítókat, az aznapi vacsorához kenyeret, sajtot, vajat, uborkát és
teát. Remélhetőleg egyetértenek azzal a döntéssel is, hogy a segítők
csokit kaptak köszönetképpen.

Csomagokat állítunk össze a menekültek számára, külön nőknek,
férfiaknak, gyerekeknek. Legtöbb pénzbe a bébitápszerek, pelenka,
popsikenőcs kerül, gyűjtjük a ragtapaszt és a csípés elleni kenőcsöt is.

Szívből köszönjük támogatásukat, kívánjuk, hogy az Örökkévaló
ezerszer fizesse vissza jóságukat.

2015.09.15.

Kedves Barátaink, Támogatóink!

Kedden este Iványi Gábor harmadmagával Szegedet útba ejtve átment a
szerb oldalra. Sikerült eljutniuk Horgosra közel 1 tonnányi adománnyal.
A mikrobusz mögött azonnal hosszú sor alakult ki, a szemmel
láthatólag legyengült emberek minden falatért hálásak voltak.

A határon farkasszemet néznek a menekültek a kerítés túloldalán álló
magyar rendőrökkel, akik fáradtságra panaszkodnak.

A hivatalos híresztelésekkel ellentétben a tömeg meglepően nyugodt
és békés.

A szabad ég alatti táborban mintegy háromezren tartózkodnak,



egytizedüknek jutott sátor. Egy asszony éppen akkor szült. Fogalmunk
sincs, mi lesz, ha beköszönt az esős időszak.

2015.09.18.

Kedves Barátaink, Testvéreink!

Szeptember 17-én csütörtökön Iványi Gábor elnök harmadmagával
Tovarnyikba (Horvátország) ment egy mikrobusznyi adománnyal. Egy
részét mi is támogatóinktól kaptuk és Budapestről szállítottuk, más
részét pedig egy közeli szerb városban szereztük be, miután autónkat
megpillantották a menekültek, köztük sok család, gyerekek,
mozgássérültek, vízért könyörögtek.

A visszafelé vezető út hosszúnak és bonyolultnak bizonyult, mivel
épp a mi járművünk előtt zárták le a határt. Továbbra is az a célunk,
hogy mindig egy-egy rakománnyal segítsük a menekülteket, ott, ahol
éppen tartózkodnak.

Fontosnak tartjuk elmondani, hogy az Önök segítsége nélkül nem
tudnánk olyan gyorsan és konkrétan cselekedni ott és ahogyan kell.

Már a hidegebb időszakra gondolva 200 darab vízhatlan, kicsire
hajtogatható fóliát rendeltünk és szükségünk volna kézmelegítő
párnára is, amit a gyerekek a zsebükbe tehetnének, hogy ne fázzanak.

Merészebb kérésnek tűnik, de nagyon örülnénk egy újabb
raktárhelyiségnek (akár kedvezményes áron). Kérjük, hogy ha valaki
segítségünkre tud lenni, jelezze nálunk.

2015.09.25.

Kedves Barátaink és Támogatóink!

Csütörtökön újra útnak indultak az Oltalom Karitatív Egyesület
munkatársai egy teherautónyi adománnyal. Az autót és a sofőrjét egy
nagylelkű adományozó bocsájtotta az egyesület rendelkezésére, a
rakomány pedig a szervezet raktáraiban összegyűjtött tárgyi
felajánlásokból, illetve az út alatt és közben vásárolt élelmiszerekből
állt. Közben kitérőt tettünk Zákányba. Munkatársaink a helyszínen
nagy mennyiségű elosztásra váró vizet és élelmiszert láttak felhalmozva,



egy vonat nem sokkal előbb gördülhetett ki a pályaudvarról, a
következő menekülteket hozó szerelvény pedig még nem érkezett meg.
így tovább mentünk Horvátországban, Opatovácba, amely a horvát
önkéntesek híradásai szerint jelenleg a legkritikusabb pontja a
menekültkrízisnek.

A hírek sajnos igaznak bizonyultak, tízezernyi menekült ember,
köztük sok kisgyerek várakozik továbbjutási lehetőségre az ideiglenes
táborban igen mostoha körülmények között. Láthatóvá vált az is, hogy
mostanra szegényebb, rosszabb állapotban érkező emberek érkeztek a
térségbe, akik már hosszú ideje lehetnek úton, valószínűleg jóval
kevesebb pénz áll a rendelkezésükre, hogy különböző közlekedési
eszközöket vegyenek igénybe, illetve hogy élelmiszert vásároljanak. A
helyi Vöröskereszt munkatársai nagy örömmel és hálával fogadtak, a
tábor kapujánál azonnal lepakolták a teherautónkról az élelmiszereket
és a vizet, rögtön osztani is kezdték, ami jól mutatja, hogy a
gyűjtőpontban nincsenek meg a tárgyi feltételei a menekültek
megfelelő ellátásának.

Ugyanezt bizonyította a szegényesen feltöltött raktársátor is, a látott
mennyiség katasztrofálisan kevés ekkora embertömegnek. A területen
folyamatosan zajlanak a földmunkák, hogy még több sátrat lehessen
felállítani, az őszi eső lassan sártengerré változtatta a helyszínt.

A hosszasan várakozó menekültek fegyelmezetten viselkedtek a
hidegben és az esőben, de tekintve, hogy a napokban lezárják a horvát-
magyar határt és akár több tízezernyi ember rekedhet Opatovácban, a
fent vázolt körülmények között ez a helyzet még rosszabbra fordulhat
és akár katasztrofálissá is válhat.

Ma délelőtt újabb, a tegnapihoz hasonló szállítmányt indítottunk
útnak.

2015.09.30.

Kedves Barátaink és Támogatóink!

A mai napon munkatársaink útra keltek Bapskára, hogy az alábbiakat
vigyék a menekültek és az őket segítők támogatására:

2 pár walkie-talkie, 2 db akkumulátortöltő, 12 db AAA akkumulátor, 4



db elemlámpa, 2 db hosszabbító, 2 zsák takaró, 43 zsák ruha, 320 db
bébi tápszer, 300 db esőköpeny, 1044 db 0,5 literes víz, 96 darab 1,5
literes víz, 800 db dzsem, 4,5 doboz (kb. 18 kg) cukorka, 240 db Balaton
szelet, 239 db pelenka, 12 csomag baba törlőkendő, 5 db cumi, 5 doboz
alma (kb. 30 kg), 250 db kávéskanál, 1 zsák tisztasági betét, 5 db
polifoam, 164 db egységcsomag.

A tegnapi napig 8,452,686 forint adomány érkezett a menekültek
számára július végén elkülönített számlánkra. Köszönet az
adományokért! Köszönet a folyamatosan szállított természetbeni
hozzájárulásokért, az önkéntesek munkájáért és köszönjük a flamenco-
táncosok vasárnapi jótékonysági bemutatóját és esti koncertjét,
melynek bevételeit a menekültek számára ajánlották fel az Oltalom
Karitatív Egyesületen keresztül.

Amire most nagy szükség volna: cipő (ebből kapunk a
legkevesebbet!), csizma, sapka, kabát, kendő, cumisüveg, pelenka,
tápszer, zsebmelegítő, esőkabát, csoki, keksz, müzli szelet.

2015.10.10.

Kedves Barátaink és Támogatóink!

Vasárnap Hegyeshalmon tájékozódva feltűnt, hogy a menekülteknek
nincs lehetőségük WC-használatra, ezért a határon erős vizelet- és
ürülékszag terjeng. Helyi (és nem helyi) potentátoktól megtudtuk, hogy
ez nem véletlen, ily módon is arra próbálják késztetni a menekülteket,
hogy gyorsabban hagyják el Magyarországot és a dolgukat már
Ausztriában végezzék el.

Különösen megnehezíti a menekültek helyzetét, hogy a horvát
oldalról átérve Záhonyba kívülről lezárt vonatra teszik őket és a
mellékhelyiségeket a szerelvényen sem használhatják. Minimum 5-6
órát utaznak Hegyeshalomig, ahol még 3-4 kilométer gyaloglás vár
rájuk a határig a bicikliúton.

Úgy gondoljuk, hogy Európa nem Ausztriában kezdődik, hanem
Magyarország is oda tartozik, ezért haladéktalanul gondoskodtunk róla,
hogy 20 TOI-TOI vécé kerüljön Hegyeshalomra. Ezek tisztítását
azonban csak heti egy alkalommal vállalnák. Minthogy egy napon több



ezren mennek át a határon, ez nyilvánvaló nonszensz. Iványi Gábor
arról tájékoztatott, hogy azon a napon, mikor szállítmányt vittek le a
határra, ő maga kétszer takarította ki az összes vécét – ami egy félóra
alatt teljesíthető volt. Erre a minősített, különleges feladatra várunk
önkénteseket, ugyanannyira a szemét összeszedésére is – a megpakolt
zsákokat traktorokkal szállítják el a helyszínről.

Az általunk vitt egy mázsa almát pillanatok alatt szétkapkodták. Nagy
hasznát veszik az uborkának, lapsajtnak, kenyérnek, margarinnak,
halkonzervnek, meleg ruházatnak. Kelendő és keresett a mellény,
sapka, kesztyű, sál, cipő – jelenleg egy generátor beszerzésére gyűjtünk.

Kitisztíttattunk 100 takarót, melyeket aztán újra eljuttattunk a
menekültekhez. Mivel megtudtuk, hogy a határátkelőt forgalomba
kívánják helyezni és csak azok maradhatnak, akik konténerrel
rendelkeznek, szerdán mi is elhelyeztünk egyet.

A hatalmasságok arról is tájékoztattak, miszerint politikai döntésnek
számít, hogy egyáltalán ott lehetünk, és ez bármikor megváltozhat.
Jelenlétünket mi nem a kormány kegyének tudjuk be, legszentebb
ügyeink közé tartozik az elesettek segítése.

Ide iktatunk egy idézetet elnökünk, Iványi Gábor ma elmondott
rádiós nyilatkozatából:

„A tisztességhez bátorság is kell, hogy járuljon, így tudunk nemet
mondani az embertelen felső utasításokra. És én nyugodtan és
szabadon ki merem mondani: ne tessenek engedelmeskedni semmiféle
embertelenségnek. Tessenek nyugodtan hallgatni arra a
lelkiismeretükre, amit a Jóisten táplált belénk és ne földi kisistenekre,
akiknek lejár az idejük és a történelem szemétdombjára kerülnek. Tehát
tegyük azt, amit hasonló helyzetben mi is elvárnánk magunktól.

2015.10.22.

Kedves Barátaink, Támogatóink!

Az elmúlt hét első öt napján minden nap 500-500 adag meleg ételt
szállítottunk Hegyeshalomra és Zákányba a menekülteknek. Hetente
többször útnak indított mikrobuszaink alkalmanként 350 ezer forintnyi
adományt szállítottak ki az aktuális helyszínre.



A pénteki határzár után legközelebb a tegnapi napon, kedden
látogattunk el Opatovácba, ottani horvát kapcsolatunktól azt a hírt
kaptuk, hogy ott nagy a szükség. Kérésükre kézmelegítőt, takarót,
esőkabátot vittünk.

Rengeteg, kimerült menekültet szállító buszt láttunk, a táborban
pedig hatalmas sarat. A rendőrség az akkreditáció hiánya miatt nem
engedett be minket a tábor területére. Ezen még dolgozunk. Ottani
ismerősünk segítségével helyben vásároltunk 1000 kg almát, 1000 müzli
szeletet, 1000 palack félliteres ásványvizet, 1000 db kis dobozos tejet.

Tovarnikban találkoztunk holland barátainkkal is, akik almát, vizet
vittek a menekülteknek. Beszámoltak az előző napi látogatásunkról,
amikor a szerbiai Sidenben jártak. Borzasztó állapotokat találtak, a
sárban leterített takarókon több ezer menekült feküdt, várva, hogy
tovább szállítsák őket.

Határozott szándékunk és döntésünk, hogy folytatjuk munkánkat
akár a határ túloldalán is. A szükség nagy és folyamatos, a feszültség és
a kilátástalanság egyre nő. Aggodalommal tölt el bennünket, hogy
közeleg a hideg idő.

Végezetül némi számvetést az elmúlt időszakból. A júliusban
megnyitott számlánkra 12,399,710 forint és 5200 EUR érkezett.
Nagylelkű adományaikkal eddigi fáradozásainknak mintegy felét
fedezték, szívből köszönjük.

2015.11.03.

Kedves Barátaink és Támogatóink!

A menekülteket töretlenül segítjük, még ha gyakran kell is útirányt
változtatnunk, attól függően, hogy hol van leginkább szükség a
támogatásra.

Az elmúlt héten Dobovára (Szlovénia) utaztak többször is a
kollégáink. Egy Zákányban maradt kamion rakományát (élelmiszer,
ruhanemű) segítettünk átszállítani, illetve komoly hosszabbítót, nagy
teljesítményű főzőzsámolyt, akkumulátoros lámpákat, fűtéshez
használt gázgombákat és gázpalackot vittünk.

Ezen a héten beüzemeljük mobil mosó-szárító egységünket is.



Jelenleg két mikrobusznyi tej, víz, csokoládé, esőkabát és 30 zsáknyi
meleg ruhanemű várja, hogy útnak indítsuk.

Múlt héten 16 afgán menekültet (köztük 6 gyereket) fogadtunk
budapesti kicsiny munkásszállónkon. Szállást, élelmiszert adtunk,
jellemzően csak egy éjszakát töltenek nálunk, másnap folytatják
útjukat.

Köszönet az önkéntes munkáért, a jövőben is számítunk Önökre.”
A bejegyzések itt véget érnek.
Iványi Gábor egy felhívásban arra kérte az egyházakat, szervezeteket,

intézményeket és magánszemélyeket, hogy közösen tegyenek valamit a
magyar-szerb határon éheztetett menekültekért. Volt ennek bármi
foganatja? – teszi fel a kérdést Kövesdi Péter újságíró – a felhívás az
egyházaknak is szólt, bármelyikük reagált már rá?

– Az egyházak lassabban szoktak reagálni, úgyhogy még nem tették.
De nincsenek illúzióim, az ilyesfajta együttes cselekvésre ritkán adnak
pozitív választ. A 2006-os libanoni háború idején egy Shlomi nevű
észak-izraeli településre vittünk segélycsomagokat, ahol traumaként
élték meg a helyzetüket. Ezért felhívtuk a többi magyarországi
egyházat, hogy az „Izrael iránti szeretetüket ne csak a bibliai Izrael iránt
éljék meg, hanem a most élőkkel szemben is”. Erre a hírlevélre egyetlen
válasz érkezett, hogy én ne oktassam ki őket, hogy ebben a helyzetben
mit kell tenniük. Két évvel ezelőtt a röszkei határra vittünk élelmiszert,
mikor észrevettük, hogy a senki földjén várakozóknak nincs vécéjük. Én
akkor is kiabálni kezdtem, hogy ez elfogadhatatlan, mert
fertőzésveszélyes és méltatlan az emberekhez is. Volt akkor éppen egy
egyházvezetői tanácskozás, ahol megszólítottam a kollégákat, hogy
atyám fiai, én vinnék vécét, gyertek velem! Senki nem jött. Odavittünk
12 mobilvécét, amiket persze nem engedtek felállítani.

– Azt mondja, mi magyarok nem vagyunk szolidárisak?
– A szolidaritás mindig terhekkel jár. A szolidaritás hiánya pedig

szerintem nevelésbeli hiányosságokra vezethető vissza. Itt vagyunk mi,
magyarok, akik soha nem szántunk kellő energiát másra, mint hogy
sajnáljuk önmagunkat, ahelyett, hogy az elmúlt száz évet, a
kisiklásaink, hibáink, bűneink rendbe tegyük. Lehet, hogy ez 25 évbe
telik, de ha ma elkezdenénk, akkor talán huszonöt év múlva lenne
eredménye. Ezt a szemétdombot nem lehet sokáig magunk előtt tolni.



Ha valaki nekiveselkedne, hogy előmozdítsa, az persze népszerűtlen
volna az elején, talán döglött patkánnyal meg tojással dobálnák meg.

– Úgy tűnik, az ellenzéki politikusok sem törik össze kezüket-lábukat,
hogy segítsenek ezeken a bajokon.

– Az ellenzék ma pótcselekvéssel van elfoglalva: megpróbálják
felhozni magukat és egymást, ennek pedig az az oka, hogy a mai napig
nem találják az okát a választási veszteségeiknek, bár volna néhány ügy,
amelyben meg lehetne szólalni, amely mentén el lehetne indulni. Ez
például ilyen. Az ellenzéki képviselők sora egymást váltva mindennap
lemehetne a határra és vihetne élelmiszert egészen addig, amíg meg
nem oldódik ez a probléma. Tudom, mert olvasok újságot, nézem az
internetet, hogy az ellenzéki oldalon sem túlságosan népszerű a
menekültügy. Az rövidtávú gondolkodásra vall, hogy csak olyasmit
csináljunk, ami népszerű – az igazság ritkán az. Én lelkész vagyok, és
mondhatni érintett a Biblia mindkét kötetében. A próféták jelentős
része sem természetes halállal halt meg. Azt mondták, hogy olyan nekik
az igazság képviselete, mintha „a csontjaikba lenne a tűz belerekesztve”.

– Gyurcsány Ferenc a támogatásáról biztosította önt. Nem zavarja,
hogy egy platformra kerül egy olyan politikussal, akivel a politikai
paletta nagy része egy asztalhoz sem hajlandó ülni?

– Engem nem zavar, hogy egy platformra kerülök azzal, aki hallgat a
lelkiismeretére és eszerint cselekszik. Nemrég a Magyar Hírlap abban
foglalta össze a tevékenységemet, hogy én vagyok az az Iványi Gábor,
aki Soros Györgyöt Nobel-díjra javasolta, és aki bekísérte Gyurcsány
Ferencet az ügyészségre. Valóban én voltam az, aki bekísértem, amikor
véleményem szerint teljesen méltánytalanul és igazságtalanul hívták be,
hogy kihallgassák Sukoró ügyében. Többször is elmondtam már: ha
Orbán Viktort hurcolnák hamis vádak alapján az ügyészségre, én vele is
bemennék.

– Ehhez képest van egy magát kereszténynek nevező kormányunk,
amely – úgy néz ki – évekre vagy akár évtizedekre berendezkedett és
mindehhez a menekültkérdést használja érvként.

– Úgy látom, a cél nem az, hogy a kérdés megoldódjék, hanem hogy a
konfliktus minél tovább fennmaradjon. Én végignéztem, ahogy 2015-
ben gyorsvonati sebességgel hajtották át az embereket a határon
Nyugat-Európa felé és azt is, hogy terelték egy részüket Budapestre. Ezt



erkölcstelennek és méltatlannak tartottam. Most pedig nem adnak enni
embereknek, hogy inkább forduljanak vissza, egy anyát pedig csak azért
bilincsben visznek el, hogy deportálhassák: főbenjáró bűn, terrorizmus
illegálisan belépni Európának ebbe a szerencsére csendes zugába. Egy
ideig lehet a félretájékoztatott embereket abban a hamis tudatban
tartani, hogy mi hősiesen megvédjük a határainkat, de az igazság előbb-
utóbb ki fog derülni. Magyarország ugyan nem a világ szívcsakrája, de
arra nagyon is alkalmas volna, hogy megmutassuk a világnak, hogyan
kell emberségesen, kulturáltan, jogszerűen kezelni ezt a kérdést.
Ehelyett jövünk azzal az új kereszténységnek nevezett maszlaggal, ami
lényegében nem más, mint annak a bejelentése, hogy csak akkor
akarunk Európához tartozni, ha Európa hajlandó a mi illiberális
felfogásunk szerint intézni az ügyeit.

Amit ön most elmond, az eddig sem volt titok, de az emberek
valamiért mégsem ezt akarják hallani. Ne felejtsük el, hogy ez az ország
– akármilyen torz választási rendszer alapján is – de egymás után
kétszer is ezt a kormányt, ezt a gondolkodást választotta meg.

– Az emberek befolyásolhatók. De abban azért egyetértünk: primitív,
rosszindulatú feltételezés, hogy valaki eleve terroristának születik, mert
a Föld egy bizonyos pontján látta meg a napvilágot. Akit gyűlöletbe
mártogatnak, az jó eséllyel maga is gyűlölni fog. Akit megtanítanak a
jóra, az jó döntéseket hoz meg. Itt van a politikusnak felelőssége. Egy
népet tisztességes tájékoztatással, tisztességes érveléssel rá lehetne
venni, hogy másképp álljanak a dolgokhoz. Én nem gondolkozhatok
stupid, rosszindulatú politikusoknak a fejével. És ha ezt ön, vagy bárki
más reménytelennek gondolja, akkor a reménytelen utat kell járnom.

*
A gondok a következő, 2016-os évben sem oldódtak meg, így

számítani lehetett rá, hogy a menekülőknek, legalább is egy részüknek
tovább folytatódnak a próbálkozásai. A Magyarországi Evangéliumi
Testvérközösség és segítő szervezete, az Oltalom Karitatív Egyesület
munkatársai felmérték a helyzetet és már tavasszal megjelentek a
határon, elsősorban a röszkei és a tompai szakaszon.

Szinte ugyanazokkal a körülményekkel kellett szembesülni mint
korábban. Felnőttek és gyerekek embertelen körülmények között
várakoztak a senki földjén, a magyar hatóságok által felhúzott és



fegyveresen őrzött kerítés mögött, sárban, hidegben, megfelelő ellátás
és elemi higiéniás eszközök nélkül. Abban reménykedtek, hogy
hamarosan átengedik őket és folytathatják útjukat Nyugat felé, de az
eljárást szándékosan késleltetett tempóban végezték.

A segélyakciót most is Iványi Gábor irányította. Június 1-jén azonos
tartalmú levelet küldött az ügyben illetékes Balog Zoltán és Pintér
Sándor minisztereknek, ebben felvázolta az elfogadhatatlan
körülményeket és közölte, hogy az általa vezetett szervezet kész
mobilvécéket és mosdókat felállítani, valamint segíteni a szemét
összeszedésében, s a föld fertőtlenítésében. Balog Zoltán kabinetfőnöke
útján válaszolt: „A kormány úgy döntött, hogy a Karitatív Tanács négy
tagszervezetét – a Magyar Máltai Szeretetszolgálatot, a Magyar
Református Szeretetszolgálatot, a Katolikus Karitászt, a Magyar
Ökumenikus Segélyszervezetet kéri fel a tömeges bevándorlással
összefüggő humanitárius feladatok ellátására... Megkeresését és
felajánlását ezúton is köszönjük” – vagyis nem igénylik az Oltalom
Karitatív Egyesület részvételét az akcióban.

Pintér Sándor belügyminiszter is elhárította a jelentkezést:
„Megköszönöm, hogy a Röszkén és Tompán kialakult migrációs

helyzet konszolidálása érdekében cselekedni kíván.
A határaink mentén állandó tartózkodásra alkalmas helyek

létrejöttek, felajánlását csak Szerbia, határtól távolabb eső területén
tudom támogatni.”

Mivel továbbra sem mutatkoztak az állami segítségnyújtás jelei,
Iványi Gábor cselekvéshez látott. Június 4-én nyolc önkéntes
munkatársával megjelent a határon, Röszkén és Tompán egyaránt 5-5
mobil vécét próbált lerakni. A határon levő rendőrök és egyéb
határvédő személyek közölték vele: határozott utasításuk van a
belügyminisztertől, hogy akadályozzák meg a mobil vécék felállítását. A
helyi rendészeti szakemberek ahhoz hozzájárultak, hogy kioszthassák a
magukkal hozott élelmiszert, játékokat és takarítóeszközöket. Tompán
sem volt barátságos a fogadtatás, itt a magyar határőrök nem engedték
meg, hogy Magyarország felől odajuthassanak a menekültekhez.
Kénytelenek voltak szerb oldalról megközelíteni a tábort, itt is ételt,
tisztítószereket osztogattak. A szerb hatóságok ellentmondást nem tűrő
fellépéssel utasították őket a terület elhagyására. Elérték azonban, hogy



a határ túloldalán három-három vécét felállítottak, sajnos a vécék
takarítását itt sem sikerült megoldani, a menekültek nem rendelkeztek
a szükséges takarítószerekkel, kefével, így egy idő leteltével ez a
lehetőség is elveszett.

Június 6-tól folyamatosan meleg ételt szállítottak, napi átlagban 120
adagot. Budapesten, a Wesley Főiskola konyháján főzték a hústalan
egytálételt. Készítésénél figyelembe kellett venni az esetleges vallási
fenntartásokat, így zöldséges rizs, lecsó, gyümölcsleves, paprikás
krumpli, zöldség és gyümölcs szerepelt az étlapon. Nagy mennyiségű
tejet, ásványvizet, higiéniai eszközöket, csokoládét, kekszféléket,
pékárut is vittek, a gyerekeknek pedig labdát, tollaslabdát,
buborékfújót. Szükség volt megfelelő ruházatra is, hiszen nehézségekbe
ütközött a mosás, a menekültek téli ruhában keltek útra hazulról és
kánikulában érkeztek ide.

Naponta indult három-három önkéntes a Dankó utcai központból az
éppen aktuális élelmiszeradaggal. A határra leérve a magyar
határkerítés mentén meghagyott kétméteres sávon szállíthatták be.
Hamarosan drótkerítéssel zárták le ezt a sávot is, csak a szögesdrót
felett átnyúlva adhatták be az ételt.

Munkájukat ötödikéig látták el, az önkéntesek jelentették a határról,
hogy nem engedik kiosztani az ételt. Iványi Gábor felhívta a
parancsnokot, aki megkérte, hogy legyen türelemmel a hétvégéig, hogy
kiderüljön, nem okoz-e veszélyhelyzetet, amikor is nem tudják
garantálni a biztonságukat. A lelkész megjegyezte, hogy ő soha nem
tapasztalt semmi ellenségeskedést, ugyanakkor együttműködési
készségét bizonyítandó az elmúlt két napban nem indított el újabb
szállítmányt.

Segítségre azonban változatlanul szükség volt, ezért kért minden jó
szándékú támogatót: járuljanak hozzá, hogy folytathassák a munkát,
vagy bátorítsák a tanács résztvevőit, akik a kormány bizalmát élvezik,
hogy hallgassanak a szívükre, a lelkiismeretükre és gyakoroljanak
rugalmasságot.”

Mindez 2016. június-júliusában történt, de a jelek arra vallanak, hogy
a helyzet azóta sem oldódott meg. 2018 márciusában egy hír jelent meg
a facebookon:

„Újabb éheztetett család érdekében kellett beavatkoznia a strasbourgi



bíróságnak, augusztus óta már nyolcadszor kellett közbelépnie, mert a
tranzitzónában fogva tartott embereknek nem adnak enni. Most egy
ötfős afgán család vált áldozatává a magyar állam cinizmusának és
kegyetlenségének.”



VII.
Az	SZDSZ	képviselő

Mint annyi magányos harcos, Iványi Gábor sem a saját elhatározásából
választotta ezt az életformát. Mindig is társakat keresett, nem a
felelősséget akarta megosztani, hanem abban bízott, hogy a közös
fellépés nagyobb súllyal esik majd a latba.

A viszonylag legerősebb kötelék a szabaddemokratákhoz fűzte. Az
SZDSZ alapítói: Kis János, Haraszti Miklós, Bence György és a többiek
már abban az időben megkeresték, mikor Iványi Gábor még a szabad ég
alatt prédikált a bezárt kispesti templom előtt. Helyzetükben több
közös vonás is mutatkozott, például a lelkészt perbe fogták és
felfüggesztett szabadságvesztéssel sújtották, Haraszti Miklós ellen pedig
eljárás folyt a „Darabbér” című, illegálisan kiadott könyve miatt.

Iványi Gábor nem lépett be a pártba, de, mint megjegyezte: távolról
sem mindegy, hogy hová nem lép be az ember. Kapcsolatuk baráti
viszonyon és eszmei egyetértésen alapult, később profik vették át tőlük
az irányítást.

A lelkész a politikai amatőrök közé sorolta magát, kezdetben csak
néhány tüntetésen vett részt. Később felkérték, hogy induljon el a párt
színeiben az országgyűlési képviselő-választáson. Sokáig habozott a
döntéssel, végül az egyháza felkérésére fogadta el az ajánlatot.

– Hogy tudtál alkalmazkodni a Parlament szellemiségéhez? –
kérdezem.

– Hamar elvesztettem az illúzióimat. Egy ülés szünetében lementem
a mosdóba, mikor visszafelé tartottam egy civil ruhás férfi megállított és
felszólított, hogy igazoljam magam. Elővettem és felmutattam a
képviselői bizonylatomat, erre ő is bemutatkozott: a kormányőrség
egyik parancsnoka volt. Elnézést kért, arra hivatkozott: maga Szabad
György házelnök rendelte el, hogy csak a képviselőket engedhetik be a
terembe.

– Egy olyan témát iktattak be, amely eredetileg nem szerepelt a
napirendben: Magyarország kíván-e csatlakozni az Arab öbölben folyó



háborús konfliktushoz. A részvételünk viszonylag szerény mértékű
volna, egy ötven fős egészségügyi alakulatot kellene küldenünk.

– Az ajtókat lezárták, telefonálási tilalmat rendeltek el,
mindenképpen el akarták kerülni, hogy a Szabad Európa rádió
értesülhessen az eseményről. Nekem a régi vicc jutott az eszembe.
Eszerint úgy akarták megőrizni egy tanácskozás titkosságát, hogy a
képviselők még a mosdót sem használhatták, hanem egy vödröt kellett
körbeadogatniuk. Egy idő után egy őr kopogtat az ajtón és közli: a
Szabad Európa most jelentette, hogy a vödör megtelt.

– Csak rövid időt hagytak a gondolkodásra. Az én padsoromban öt
lelkész képviselő is ült: katolikus, protestáns, zsidó, összehajoltunk és
megvitattuk a teendőket. Bejelentettem, hogy én a javaslat ellen fogok
szavazni, mert a Történelem már sokszor beigazolta: rosszul járunk, ha
beavatkozunk távoli országok konfliktusaiba. A társaim is így
döntöttek, csak az egyikük nem csatlakozott hozzánk. Ő azt mondta, a
mi véleményünknek nincs jelentősége, a nagyhatalmak szándékait nem
tudjuk befolyásolni, a maga részéről tartózkodni fog. Próbáltam
meggyőzni, hogy ne legyen passzív:

– Gondold meg: úgy is alakulhat a helyzet, hogy egyetlen szavazat
dönt majd és pont a te voksod hiányzik, a lelkedre tudod venni?

Nem volt hajlandó változtatni az álláspontján. Különös játéka a
sorsnak, hogy a jóslatom beteljesült. A beterjesztés nem kapta meg a
szükséges többséget, egy szavazat hiányzott a kétharmadhoz. A
jobboldali maffia működésbe lépett, azt állították, hogy a jegyzőkönyvet
vezető képviselő nem szavazott. Kérdőre vonták, ő felállt és a
hazugságtól remegve elvállalta ezt a szerepet. Az Antall-kormány
később államtitkári poszttal jutalmazta. Ekkor megéreztem valamit a
hely szelleméből.

Iványi Gábor parlamenti szereplését ugyanaz a szándék hatotta át
mint „civil” megnyilatkozásait: „nyisd meg szád a néma helyett”.

2000. decemberében szóvá teszi, hogy télvíz idején is folyamatosan
követik egymást a kilakoltatások. Elsőként a monori Orosz Jánosné
esetét hozza fel, aki hat évvel korábban megözvegyült, hetedmagával
egyedül maradt. Nem tudta fizetni a fenntartási költésegeket,
elárverezték feje fölül a házat. Az új tulajdonos havi 15 ezer forint
albérleti díjat követelt tőlük – ezt mai áron 15-20-szal kellene



beszorozni –, képtelenek voltak megadni, ezért az lebontotta a házat, a
héttagú család az utcára került, mehettek a Dankó utcába, ahol csak
életveszélyes, emberi lakhatásra alkalmatlan viskók állnak.

Nem reménykedhettünk abban, hogy sikerül továbblépniük. Esetleg
beköltözhetnek egy 11 négyzetméteres guruló konténerbe, amely az
önkormányzat tulajdonába tartozik, vagy egy kimustrált cirkuszos
kocsiba. Végső esetben feltörhetnek egy üresen álló lakást, ami
büntetéssel jár és a gyerekeiket is állami gondozásba veszik.
Vállalhatják a kétségbeesett, figyelemfelkeltő nyíltszíni öngyilkosságot,
esetleg megkísérelhetnek Strassbourghoz fordulni.

– Képviselőtársaim! Legalább 50 ezer díjhátralékos család várhatja ezt
a sorsot. Talán ugyanennyi a munkahelyet vesztett és ezáltal a
szükséglakását fizetni nem tudó, évek óta árveréstől rettegő család...

(Ismereteim szerint 2019 első felében 3000 kilakoltatás történt, ami
átlagosan három fővel számolva közel tízezer embert érintett. M. Gy.)

– Akik a televíziós lobbi többmilliárdos köztartozásának elengedésén
fáradoznak, gondolnak-e azokra a százezrekre, akik iránt ugyanezt a
gesztust megtenni elemi emberiesség, életmentés volna? És akik még
bírják valahogy tartani a tetőt a fejük fölött, az ő iskoláskorú gyerekeik
15 százaléka éhezik. A munkanélküli szülők a csökkentett étkezési díjak
befizetésére is képtelenek.

– Tudom, hogy ez a nyomorúság nem most kezdődött, de ki fogja
végre megállítani? Ki lesz eléggé bátor és erős szembenézni a
szegénység rémével, ki lesz képes megteremteni a napi minimális 500
kalóriát, a jogot, hogy az éjszakát ágyon tölthessék el, biztosítani a
munkalehetőségüket, az életben való maradást alkotmányos
alapjogként elismertetni és annak feltételeit minden más elé helyezve
megteremteni?! Aki erre képes lesz, valami olyasmit valósít meg, amit
halhatatlan elődeink vittek végbe, amikor volt erejük megvetni és
megváltoztatni azokat a törvényeket, amelyek isteni elrendelésnek
tekintették egyes embercsoportok rabszolgasorba való tartozását és a
megszegésüket teljes szigorral büntették...

– Képviselőtársaim, közeledik karácsony: az istálló, a
jászolbölcsőjében didergő kisdeddel és nélkülöző szüleivel. A Ház
gyanítható többsége szent haraggal fogadná, ha bárki is destruktív
pogánynak, Heródes katonájának tekintené őt, kétségbe vonná



keresztény voltát. (Az elnök csengője megkocogtatásával jelzi az
időkeret leteltét.) Ezért én teljes alázattal kérem önöket, a Krisztus
szerelmére hirdessünk országgyűlési határozattal a téli hónapokra
kilakoltatási moratóriumot, alakuljon azonnal hatpárti válságstáb,
életben tartási bizottság, amely a legsürgősebben dolgozza ki a
javaslatot a szegények megmentésére.

Elnök: Képviselő úr, lejárt a rendelkezésre álló idő.
Iványi Gábor: Köszönöm figyelmüket. (Taps az MSZP és az SZDSZ

soraiban.)”
Számos emlékezetes megnyilvánulása közül egy interpellációját

kívánom kiemelni, mely a rendőri önkénnyel foglalkozik.
„Elnök Úr! Belügyminiszter Úr! Tisztelt Országgyűlés! Az előző

interpelláció szóba hozta kínai kapcsolataink fontosságát, ehhez csak
annyit kívánok hozzátenni, hogy május 13-án a metró rendőrök kínai
állampolgárokat, köztük egy nőt is megvertek meglehetős brutalitással.
De most nem ezzel az üggyel akarok foglalkozni, hanem azzal az
eseménnyel, ami február 7-én Vásárosnaményben, Aranyosapátiban és
Gyürén történt.

A Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Rendőr-főkapitányság akció
alosztályának katonai terepszínű gyakorlóruhában megjelenő,
különlegesen kiképzett, terrorelhárításra specializálódott rendőrei,
Fejes Gábor vásárosnaményi rendőrkapitány elgondolásának
megfelelően és beosztottjaival kiegészülve a közterületi jelenlét
megerősítése céljából akciót hajtottak végre az említett településeken.
Noha tevékenységüket megkérdezésünk ellenére sem szóban, sem
írásban nem indokolták, behatoltak magánterületre és magánlakásba,
volt, ahol szekrényben is kutattak, a tiltakozó érintetteket súlyosan
bántalmazták, így például Gyürén Bara Miklós, Bara Imre, Nagy Sándor,
Aranyosapátiban idős Tóth Elemér, idős Tóth Elemérné, ifjú Tóth
Elemér, ifjú Tóth Elemérné, Tóth András, Vásárosnaményban pedig
Czine Miklós lakosokat.

A bántalmazás nyomairól a gyürei körzeti orvos nem kívánt látleletet
kiállítani, az aranyosapáti sérültek látleletét pedig állítólag a
vásárosnaményi rendőrségen őrzik, sőt végül két személy ellen még
szabálysértési eljárás is indult, mert a feljelentő és intézkedő rendőrök
szerint sértő szavakat mondtak és ezzel megbotránkozásra adtak okot.



Felháborodásom és megbotránkozásom kinyilvánítása mellett a
következőket kérdezem:

– Belügyminiszter úr a vezetői alkalmatlanságát megdöbbentően
bizonyító, magáról felettébb megfeledkezett Fejes Gábor
vásárosnaményi kapitány és társai ellen milyen eljárást kíván
kezdeményezni az ügyészségnél?

– Második kérdésem: mit kíván tenni a sértettek emberi méltósága
visszaállításának ügyében?

Szeretnék még a szíves meghallgatása előtt egy dologra kitérni, és ez
az a kérdés, hogy miért fordultam önhöz ebben az ügyben. Az Új
Magyarországnak adott nyilatkozata azt a benyomást keltette bennem,
hogy félreérthető módon fordultam önhöz, mintha ön nem lenne
illetékes ebben a kérdésben. Ezért elmondom, hogy én vártam egy
darabig, hogy az adott területen illetékes országgyűlési képviselő néz
utána ennek a dolognak, vagy az adott polgármesterek fordulnak a
megyei főkapitányhoz, de ő sem látott okot rá, hogy feljelentést tegyen.
Belügyminiszter Úr viszont április 26-án a Heti Magyarországban azt
nyilatkozta, hogy a rendőrségnek és az egyes rendőröknek tudnia kell,
hogy minden cselekedetéért a miniszter vállal felelősséget és ezért
választottam ezt a megoldást. Várom a válaszát.”

– Nem ismerem a belügyminiszter reagálását, így csak feltételezem,
hogy a szokásos színvonalán fogalmazott, mondanivalójának néhány
részletére Iványi Gábor viszontválaszából lehet következtetni:

„Miniszter Úr! A kioktató rosszallását elengedem a fülem mellett és
hadd említsem meg, hogy az ön által küldött újságíróval ellentétben én
a helyszínen tájékozódtam: jártam mind Aranyosapátiban, mind
Gyürén. Évekig dolgoztam ezen a vidéken lelkipásztorként, jól ismerem
a terepet és nagyon-nagyon jól tudom, hogy amit látok, az micsoda – és
éppen ezért nem szorulok rá, hogy olyanok kérjék számon tőlem a
helyismeretet és a helyzetismeretet, akik valóban nem is jártak a
helyszínen.

Nos, én nem az ön személyének túlhatalmáról kívántam beszélni,
nem a helyi rendőrkapitány leváltását kértem, hanem azt kérdeztem,
hogy nem gondolja-e, mint aki felelősséget vállalt a rendőrök
munkájáért, éppen a rendőrség tekintélye megőrzésének érdekében ezt



a lépést meg kellene tennie. De amennyiben ön ezt nem teszi meg és az
Országgyűlés is támogatja, én magam fogok az ügyészséghez fordulni
ebben a kérdésben. (Felzúdulás a kormánypártok soraiban.)

Még azt hadd említsem meg, hogy embereknek ember által való
megbüntetése és akármiféle sérelem okozása rendkívüli dolognak
számít. Nem véletlen az, hogy a kultúrnépek életében ezt a kérdést
rendkívül szigorú szabályokkal korlátozták... (Schamschula György,
Magyar Demokrata Fórum: „Mi is kultúrnép vagyunk! Egyelőre!”) A
„szemet szemért, fogat fogért” elv is arról beszél, hogy csak nagyon
pontosan megállapított sérelmekért lehet nagyon korlátozott
mértékben büntetést alkalmazni. Itt nem volt szó semmiféle bűnről,
amivel szemben bármiféle tettlegesség indokolt lett volna.

Hadd mondjam, hogy nem is pusztán ennek a konkrét ügynek a
kapcsán akartam felhívnia figyelmet az adott jelenségre, hanem ma
ilyen, a társadalom perifériájára szorított páriák ellen vonul ki a
rendőrség, holnap esetleg a kínaiak kerülnek sorra (Zaj a jobb oldalon),
holnapután a munkanélküliek (Felzúdulás a jobb oldalon, dr. Józsa
Fábián (MDF): ez undorító!) és aztán elkezdődik lakásunk és
magánéletünk megfigyelése...

(Csak gratulálni tudok Iványi Gábor jövőbe látásához.)
Ha volna még egy perc türelmük, akkor szeretnék... (Közbeszólás a

jobb oldalról: Nincs idő! Ez méltatlan! Elnök Úr, tegyen rendet!)

Elnök: Képviselőtársam, lejárt a válaszadásra...
Iványi Gábor: Ha ennyiszer nem szakítottak volna félbe, már

befejeztem volna. (Közbeszólás a jobb oldalról) És hadd hívjam fel a
figyelmüket, hiszen önök állítólag keresztények és talán a Bibliát is
ismerik (Zaj a jobb oldalon. Dr. Gáspár Miklós – Kereszténydemokrata
Néppárt: Ne oktass!), hogy a Szentírásban egy szigorú szabály van arról,
hogy harcban, háború idején az ellenség gyümölcseit nem szabad
bántani. (Moraj a jobb oldalon: fuj!) Úgy látszik, a belügyminiszter úr
sem tartja ezt fontosnak... Hadd kérjem, hogy a szavazásnál ne fogadják
el a belügyminiszter válaszát – így tegyenek tanúságot tisztességükről és
emberiességükről. Köszönöm! (taps a bal oldalon)”

Azt hiszem, senkit sem lep meg, hogy az Országgyűlés 139 „igen”
szavazattal 75 ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta a miniszter



válaszát.
Iványi Gábor itt jelentette be emlékezetes reakcióját Bogdán Emil

MDF-es képviselő rádiós nyilatkozatára. Bogdán az országgyűlés
retrográd felfogású tagjai közé tartozott, kijelentései gyakran kavartak
botrányt. Egyszer azt javasolta, hogy korlátozzák a tömegek
beleszólását a politikába, mert „a jelenlegi állapot szerint ez olyan,
mintha borotvát adnánk gyerekek kezébe”. Most egy fajvédő jegyzettel
állt elő:

„– Képviselőtársunk mostani újabb gondolatbotlásában nemcsak a
liberális pártokat kötötte egy csokorba a szex klubbal, maffiákkal és
rablóbandákkal, de megvetéssel szólt egy „univerzális testvériességet
hirdető kisded csoportról”, mely szerinte „ószövetségi gyűlölködéssel
tartott be mindenkinek, aki megkérdőjelezte volna a hatalmát” – idézi
fel Bogdán szavait Iványi Gábor. – Majd az általa soha nem látott
pigmeusokról gyártott állattani teóriája mentén haladva megszólta őket
az egész emberiséget „kiválasztó” hajlamai miatt.

Eltöprengtem: mindez azt akarja-e jelenteni, hogy a holokauszt az
emberiség jogos önvédelmi fertőtlenítése volt a „gennylényekkel”
szemben? Arra a megállapításra jutottam, hogy Bogdán Emil nem tudja,
mit beszél, pedig hintve van már ősz hajjal!

Vívódtam magamban, hogy csakugyan el kell-e magyarázni az Ország
Házában és a közfigyelem előtt, hogy a szeretetlenség korunk pestise és
a szeretet nem koncentrálható egyes körökre. A „nemzetidegen”
Irgalmas Szamaritánus leckét adott a fajokon, ideológiákon átlépő,
viszonzást nem kérő felebaráti szeretetről a „közülünk való” pappal és
levitával szemben.

Aki nem szeret mindenkit (vagy legalábbis nem törekszik erre
becsületes szándékkal), az emberszabású majomhoz hasonlóan csak
önmagát képes szeretni.

Ellenszenves nekem a magyarságtudatnak ez a fajta erőszakos
hirdetése, ami ma nálunk folyik. Nekem egy orvos nem zsidó vagy
keresztény, hanem orvos. Ha így megy tovább, megéljük, hogy
rövidesen lesznek keresztény kerékpárszerelők, keresztény utcaseprők.
(Iványi Gábor ezúttal is a jövőbe látott, megsejtette a keresztény
professzorok szövetségének létrejöttét, a keresztény újságírók
szervezetének megalakulását, a goj motorosokat és így tovább. Az ő



esetükben a „keresztény” jelzőnek az az egyedüli jelentése, hogy „nem
zsidó”. M. Gy.)

– Akik használják, nincsenek tisztában vele, hogy ezzel a címkézéssel
magát a fogalmat járatják le? Rosszul érzem magam ebben a
valóságban. Azt nem merném mondani, sajnálom, hogy éppen most és
éppen itt élek. Én soha nem akartam menekülni. Amikor azt mondom,
nem érzem jól magam, leginkább arra gondolok, mennyire elkeserítő,
hogy emberekkel nem lehet beszélgetni. Nem bírom elviselni, hogy
valaki nem akar meggyőzni engem és nem akarja megengedni, hogy
legalább elmondjam a véleményemet. Mindig csak szavazni akar...
Eszembe jut az a jelenet, mikor Jézus a farizeusokkal vitatkozik. Ez áll
az Evangéliumban: „...elnézte őket haraggal, bánkódván a szívük
keménysége miatt.” Miért nem tudunk beszélgetni egymással?”

A felszólalásait kísérő indulatos reagálások azt mutatják, hogy Iványi
Gábor ellenséges közegben próbálta megállni a helyét. A jobboldal
akkorra már kialakította a maga taktikáját, gyűlölködve utasított el
minden, a hatalmát érintő kritikát, de arra a táborra sem számíthatott
igazán, amelyhez formailag tartozott.

Már előrevetette árnyékát az SZDSZ lassú felbomlása, tagjaiban
megingott a rendszerváltás sikerébe vetett hit. Feladták küzdelmüket
valódi ellenfelükkel, a szélsőséges jobboldali szekértáborral szemben,
ehelyett támadásaikat „halott oroszlán rugdosásra”, Kádár János
emlékére, a feloszlatott munkásőrségre, és a szocialista rend egyéb
intézményeire összpontosították.

Iványi Gábornak is megvoltak a maga fenntartásai ebben az irányban,
úgy lehet alaposabbak, mint a kardcsörtetőké, de úgy ítélte meg, hogy
az adott helyzetben nem ez a főcsapás iránya. A második parlamenti
ciklusa után kapcsolatai meglazultak a szabad demokratákkal.

Levelet írt a tisztújításra készülő SZDSZ két elnökjelöltjének: Fodor
Gábornak és Kóka Jánosnak, bejelentette, hogy nem áll egyikőjük mellé
sem. Indokait egy Czene Gábornak adott nyilatkozatában fejtette ki:

– Soha nem tartoztam a párt tagjai közé, ügyeibe soha nem
avatkoztam bele olyan mértékben, hogy részt vegyek ilyen
döntésekben. Ezt a levelet azért írtam, mert többször is meghívtak
kampánygyűlésekre, ezért úgy látom jónak, hogy világossá tegyem
álláspontomat.



– Azt olvasom, örülne, ha az SZDSZ változatlanul és határozottan
képviselné a „nemes liberális értékeket”. Miért, most nem ezt teszi?

– Egy ilyen levélnek udvariasnak kell lennie. Ha megszólítok valakit,
akkor bizalommal kell lennem iránta, mintegy megelőlegezve
mindannak a teljesítését, amit magamban elvárásként fogalmazok meg.
Olyan érzésem van, hogy az SZDSZ nem elég elszántan képviseli a
szóban forgó értékeket. Ez régi probléma. A pragmatikusok úgy
gondolják, hogy a vallásszabadság, a cigányok vagy a szegények
ügyének nyílt felvállalása szavazókat visz el a párttól. Ez igaz. Engem az
bánt, hogy a pragmatikus vonal azt hiszi: versenyezhet azokkal a
pártokkal, amelyek számára ezek a kérdések nem bírnak akkora
jelentőséggel. És mintha hallani véltem volna olyan hangokat is, hogy
ma már nem cél a rendszerváltás körüli SZDSZ képének nosztalgikus
őrizgetése, helyette egy modern pártra van szükség. Csak azt nem
tudom, miért számít modernnek, ha a rendszerváltásnál meglévő
értékeinket muzeális értékeknek tekintjük. Minden változik, tudom, de
ezekben a kérdéseknek, amelyek akkor fontosak voltak, most is lehet és
kell, hogy legyen mondanivalója.

(Jellemző példa: egy újság idézi Kóka pártelnök nyilatkozatát,
miszerint az SZDSZ nagy sikerének nevezi, hogy Magyarországon a
felére csökkent a cégalapítás folyamatának átfutási ideje.)

– Az SZDSZ-ben egyre több az úgynevezett pragmatikus politikus,
közben meg egyre kevesebb választó hajlandó erre a pártra szavazni.

– Ha kiszámítható és következetes liberális politikát folytatna az
SZDSZ, akkor szerintem igényt tarthatna a szavazók tíz százalékának
támogatására. Ha többen nincsenek is elkötelezett liberálisok a magyar
társadalomban, ennyien azért vannak...

(Véleményem szerint Iványi Gábor erősen túlbecsülte ezt a számot. A
magyar polgárság, amelyet a liberalizmus alapvető bázisának szokás
tekinteni, nem vonzódott ehhez az eszméhez. Örkény István keserű
szavakkal jellemzi ezt az osztályt, melyhez ő maga is tartozott: „Nem
volt filozófiája, nem volt ideológiája, nem volt egyebe, mint az önzés és
a haszonlesés, amiben egymáshoz hasonlítottak. Amikor helyt kellett
volna állni, össze kellett volna fogni, nemzetet lehetett volna menteni,
akkor többször egymás után megbuktak a történelem és megbuktak az
utókor előtt.” Egy másik osztály sem vette át a polgárság szerepét,



Torgyán József annak idején azt mondta: Magyarországon még nem
született meg az első liberális paraszt.)

– Az a nagy kérdés – folytatja Iványi Gábor –, hogy ennek a tíz
százaléknak miért csak legfeljebb a fele hajlandó támogatni az SZDSZ-t.
A másik fele valószínűleg úgy ítéli meg, hogy a párt szavaiban liberális
ugyan, de a valóságban nem mindig az.

– Intézménybezárások, megszorítások, elvonások, újabban még
tagtoborzási botrányok is, kívülről ennyi látszik az SZDSZ-ből. (Hozzá
tehetnénk még az olyan korrupciós eseteket, mint amilyen Demszky
Gáboré volt, aki állami autóval szállította le az anyagot az Adria melletti
nyaralójához. M. Gy.) Mi ebben a vonzó? – kérdezi a riporter.

– Ebben nyilvánvalóan semmi. Bizonyos gazdasági problémákat
minél előbb meg kell oldani, ha többet szeretnénk adni egészségügyre
vagy szociális ellátásra. Liberálisként én is azt gondolom, hogy ami
eddig ment a gazdaságban, az nem folytatható tovább. De egyáltalán
nem volna baj, ha valahol a demagóg ellenzéki magatartás és a
kizárólagos gazdasági szempontok között az SZDSZ megtalálná a
módját miképp tudna jobban odafigyelni a gyengékre. Jó volna
megakadályozni, hogy a végén megint a kiszolgáltatott emberek húzzák
a rövidebbet, akikért senkinek sem fáj igazán a feje és a szíve. Az SZDSZ
kiállhatott volna, hogy ezeknek az embereknek az érdekében talán
vissza lehetne fogni így kicsit a beruházásokból, lehetne valamivel
lassabb ütemben is stadionokat és autópályákat építeni. Az oktatásban
is mondhatta volna, hogy a nagyon szegény, hátrányos helyzetű
gyerekeket nem engedi bántani. A választók még az egészségügy
privatizációjába is könnyebben beletörődnének, ha a javaslat egy olyan
felelősen gondolkodó párttól eredne, amelyről köztudott, hogy a
népszerűtlen intézkedések mellett mindent megtesz a gyöngék
védelmében.

– Keresztényként ön hisz a feltámadásban. Ha a vallási tartományból
profán módon átlépünk a politikába, képes hinni az SZDSZ
feltámadásában is?

– Ha erről hallok, a régi irredenta jelszó jut az eszembe: „Hiszek
Magyarország feltámadásában” és ez rossz emlékeket ébreszt bennem.
Az isteni feltámadásban én úgy hiszek, hogy akkor sem érezném
becsapva magam, ha történetesen nem volna feltámadás. Az SZDSZ



szerepe a magyar történelem egyik sorsdöntő korszakában
meghatározó volt, ezt akkor sem veheti el senki tőle, ha ez a szerep már
nem feltétlenül folytatható. Ilyen esetben kulturáltan tudomásul kell
venni, hogy kész, a történet eddig tartott. Egy olyan SZDSZ, ami csak a
nevében azonos önmagával, reflexeiben és irányultságában viszont már
nem az, csak a karikatúrája lenne az eredetinek.

– „Aztán no hisz úgy volt, aztán elesett...” – mondja Arany János a
„Szondy két apródjában”, az SZDSZ is letűnt a történelem színpadáról.
Iványi Gábor tudomásul vette a változást, de ebben a helyzetben is
hűségesnek bizonyult, aki a barátságot akkor is megtartja, ha sok
dologban nem ért egyet partnereivel. Megőrizte személyes kapcsolatait
egykori mozgalmi társaival, a Wesley János Kiadó jelentette meg
Horváth Aladár önéletrajzi könyvét, Demszky Gábor szociográfiáját,
helyet biztosított rendezvényeiknek, használhatták a Főiskola
hangosító berendezését, de akcióikba nem szállt be.

Csak egy próbálkozásról tudunk. Néhány évvel ezelőtt egy jeles
közéleti személyiségekből álló akciócsoport alakult, kezdetben Iványi
Gábor is részt vett a tevékenységükben, de hamarosan visszalépett. Azt
kellett tapasztalnia, hogy a csoport tagjai fúrják egymást; egyéni célok
vezérlik őket. Mindenki mást akart: pártot, kutatóintézetet, kulturális
egyesületet kívántak szervezni. Néhány hónap után a társaság fel is
oszlott.

Néhány spontán módon kialakuló helyzet azonban összehozta őket.
2016 augusztusában a kormány Táncsics-díjat adományozott egy
szélsőjobboldali újságírónak, felháborodást keltve a liberális értelmiség
soraiban. Ezzel kapcsolatosan Iványi Gábor a következő nyilatkozatot
tette:

„... Megválok azoktól a kitüntetéseimtől, melyeket az elmúlt években
kaptam: 1997-ben Göncz Árpád a Magyar Köztársasági Érdemrend
Tisztikeresztjét, 2003-ban Mádl Ferenc a Magyar Köztársaság
Elnökének Érdemérmét, 2006-ban pedig Sólyom László a Magyar
Köztársasági Érdemrend Középkeresztjét adományozta számomra.

Mindhárom alkalommal azt a segítő munkát ismerték el köztársasági
elnökeink, melyet munkatársaimmal együtt évtizedek óta végzek.
Mostani döntésemmel kifejezésre akartam juttatni tiltakozásomat azzal
szemben, hogy a gyűlöletkeltés, a rasszizmus és a szidalmazás a napi



politika eszközévé vált és elismerést kelt a mai Magyarországon.
Hogy nem a visszaküldés formáját választottam, az amiatt történt,

mert ugyanoda kellett volna postáznom kitüntetéseimet, ahonnan a
tiltakozás tárgyát kiváltó elismerés is származik. Ezért, követve Haraszti
Miklós példáját, díjaimat én is árverésre bocsátom. A bevételt a
kirekesztettek és megalázottak javára ajánlom fel.”

Az aukcióra szeptember 4-én 11 órától került volna sor a Pozsonyi
Pikniken a Klub Rádió és a 168 óra közös sátrában, de az botrányos
körülmények között elmaradt, a szervezők nem merték vállalni az ezzel
járó felelősséget. Vezetőjük úgy ítélte meg, hogy Iványi Gábort az ő
felfogásukkal ellentétes politikai célok vezérlik.

– Ne nálunk hirdessétek ezeket, mi sem megyünk imádkozni a ti
templomaitokba!

Iványi Gábor a maga kedélyes módján azt felelte, hogy jöhettek
bármikor, mindig szívesen látunk titeket, a megjegyzés már nem
mentette meg a helyzetet. A tiltakozó mozgalom azonban tovább
szélesedett. Trencsényi László pedagógus a maga díját a Parlament
lépcsőjére vetette, liberális politikusok jelezték, hogy ők is készek
jótékony céllal áruba bocsátani kitüntetéseiket, Novák József baptista
lelkipásztor bátor és szép levelet intézett a köztársasági elnökhöz.

Az aukciót végül a MET Dankó utcai székházában bonyolították le.
Iványi Gábort lelkipásztori teendői elszólították, távollétében Haraszti
Miklós és Galkó Balázs vezette le a licitálást. Az aukció során megható
jelenetek játszódtak le. Iványi Gábor egyik kitüntetését megvásárolta
egy jelentkező, ki is fizette, majd visszaadta, hogy újra elárverezzék.
Három és félmilliós bevétel gyűlt össze, ebből cipőket vásároltak
nélkülöző gyerekek számára.



VIII.
A	SZETA

Iványi Gábor nyilatkozataiból egyre inkább áradt a felháborodás, amiért
a Hatalom birtokosai: az állam és a nagy egyházak részvétlenül figyelik
az elesettek nyomorúságát, erről szólt egy Pikó Andrással folytatott
párbeszédében:

– Félve merjük kimondani, de a sokat szidott antidemokrácia kicsit
szolidabb volt. (Külön nyomatékot ad ennek a kijelentésnek, hogy a
rendszerváltásra törekvő mozgalom egyik vezetőjétől származik. M.
Gy.)

– Persze ebben rengeteg látszatcselekmény is megbújik, nem volt
teljesen igaz az ingyenes és színvonalas oktatásról, egészségügyről,
lakhatásról, teljes foglalkoztatásról festett kép. Ez a felismerés hozta
létre a SZETA-t, a Szegényeket Támogató Alapot. Ebben a mai világban
mégis megértem azokat, akik visszasírják a sokkal nagyobb
létbiztonságot. A demokrácia egyik alapvető ellentmondása, hogy a
diktatúra nagyobb szociális biztonságot nyújt a polgárainak.

– Mi akkor, jó harminc éve nagyon kritikusan gondolkodtunk. Azt
mondtuk, hogy igenis beszélni kell a szegénységről, nem szabad elkenni
ezt a dolgot. Nem kell szépíteni, halmozottan hátrányos helyzetűeket
emlegetni, hanem szegényeket kell mondani, mert hogy a
társadalomnak az egyharmada szegény és az egyötöde nagyon szegény
volt. A szervezetünket épp az állami demagógiával, félretájékoztatással
szemben akartuk létrehozni, ugyanakkor azt is szerettük volna, ha a
SZETA nem kötődik egyházakhoz. Egyes egyházközségekben ügyes és
érzékeny papok megszervezték, hogy az asszonyok gyúrjanak tésztát,
hozzák be a használt ruhát, bútort, miegyebet és ezt szétosztogassák
híveik között. De már akkor is azt láttuk, hogy a cigányok mindig
hoppon maradnak, ők valahogy nem férnek be a jótékonykodásba, még
akkor sem, hogy ha megkeresztelt tagjai az egyházközségnek. De a
praktikus szempontokon kívül tudatos értékválasztás is zajlott ebben a
döntésben, úgy véltük, hogy a szegénység elleni küzdelem nem lehet



kizárólagos állami, vagy egyházi feladat, hiszen például a
társadalomnak csak egy része vallásos.

– Sokan úgy találták, hogy a SZETA politikai üzenete tehát, hogy
lerántották a leplet a rendszer hazugságairól – fontosabbá vált, mint a
karitatív segítés és támogatás, mely eredetileg életre hívta.

– Ne felejtsük el, hogy abban az időben még nem volt például
Klubrádió vagy internet. A napi sajtóban legfeljebb a bűnügyi rovatban
kaptunk helyet, tehát a SZETA akciók hírei csak a szamizdat irodalom,
vagy a Szabad Európa révén terjedtek.

– Nehéz megbecsülni, hányan támogatták aktívan a SZETAt, de
kétszáz ilyen ember biztos volt. Sokan akadtak, akik becsülettel
bevallották, hogy nem mernek nyíltan csatlakozni a mozgalomhoz, de
készek voltak adni a javaikból. Mi nem ítélkeztünk fölöttük, nem
kívántuk azt, hogy most mindenki nyíltan kötelezze el magát.

– Nehéz az összehasonlítás is. Akkoriban még lyukas harisnyát
gyűjteni is rendőrség által megfigyelt politikai ügy volt. Ma nem az,
számos civil és társadalmi szervezet teheti szabadon. Ugyanakkor
mindenféle szélsőséges mozgalmak nyomon követik, hogy ki áll ki a
cigányok mellett, értük szót emel, temetésükön papként beszél.
Leírhatatlan az a szennyözön, amit én ezért kaptam. Rengetegen
követelték, hogy ne merészeljek az ő nevükben bocsánatot kérni a
sorozatgyilkosságok cigány áldozataitól és hozzátartozóiktól, és hiába
mentegettem magam, hogy ezt a tisztességes emberek nevében tettem,
úgyhogy ez rájuk nem vonatkozik.

– Tény, hogy az egyházak nem, vagy csak elvétve és erőtlenül emelték
fel szavukat a cigányellenesség miatt, bár csak ritkán hallottam nyíltan
cigányellenes szervezetet támogató egyházi nyilatkozatokat.

– Szégyennek tartom, hogy gyakorlatilag nem szólaltak meg a
gyilkosságok ügyében. Egy-két elvetélt, csendes, „hiába, hát ez nem
olyan szép dolog” típusú megnyilvánulás volt ugyan, de mindenki, aki
valaha is élt és mozgott ilyen közegben, tudhatja, hogy csak az
egyértelmű, nyílt kiállás az, ami használ. A világ kulturáltabb részén ezt
így szokták csinálni. Ha a horror időszakában felgyújtanak egy
zsinagógát, akkor mindenki kirak az ablakába egy égő gyertyát, vagy
kitűzi mellére a sárga csillagot, vagy minden főpap és állami méltóság
politikai oldalra való tekintet nélkül felvonul és élőláncot alkot, mert



vannak dolgok, amelyek nem pártfüggők és nem felekezetfüggők.
– De hát Magyarországon ez nem így van.
– Magyarországon nem így van, azért mondjuk, hogy nálunk

ilyenfélék és olyanfélék is léteznek.
– Hogyan alakult ki ez az érzéketlenség a szegények és az előítélettel

sújtottak ügye iránt?
– Az egyházak sok kérdésben komoly nyilvános társadalmi vitákat is

vállalva küzdöttek az egyházi kárpótlásért, az oktatási lehetőségekért és
sikeresnek bizonyultak. Nem lehet azt mondani, hogy ne lenne meg a
képességük és az érdekérvényesítő erejük a számukra fontos ügyek
eldöntésére, de úgy tűnik, a szegények és kirekesztettek sorsa nem
szerepel a nagy egyházak legfontosabb témái között.

– Az illegális Beszélőben még a rendszerváltás előtt írtam egy
dolgozatot az egyházak helyzetéről, illetve arról a kérdésről, hogy miért
vannak olyan erőtlen állapotban. A rendszerváltást is későn ismerték
fel, az utolsó március 15-én Pozsgay Imrével a Hazafias Népfront
színeiben ünnepeltek a Múzeumkertben. Nem hitték, hogy valaha is
kiderülnek a III/III-as és egyéb együttműködések, azt remélték, hogy
majd csak az Örökkévaló irgalmas trónusa előtt kell számot adniuk, és
ott nem lesz olyan nagy jelentősége ezeknek az ügyeknek. Pedig lesz.

– Akkor is ezt gondoltam és a véleményem nem változott, hogy az
alapvető probléma: Magyarország (s benne az egyházak) nem dolgozta
fel történelmének kínos kérdéseit. Inkább vad legendákba menekül,
inkább hiszi, hogy a magyar nép a turulmadár és a magyar ősanya
nászából származik, mint hogy elfogadja: az egyikük sváb, a másikuk
magyar zsidó, a harmadik nem tudom, épp milyen, tehát hogy nincs
egységes nép. Jó volna, ha végigmennének csak a 20. századon.
Felmérnék, mi volt a szerepük Trianonban, a Holocaustban, mert, ugye,
mi mindig csak vesztesek vagyunk és soha nem kérdezzük meg, hogy
miért vesztettünk, hogy a jó oldalon álltunk-e. Efelett nagyvonalúan
átsiklunk, pedig Trianon bekövetkeztében látnunk kellene a megelőző
évek tisztességtelen kisebbségi politikáját is.

– De ugyanígy a keresztény egyházaink erőtlensége, gonosszal való
cimborálása mutatkozott meg a Holocaustban is. Miképp fordulhatott
elő, hogy Magyarországon, a keresztény Európában hetek alatt több
mint félmillió ember vész oda egyedülálló módon, az összes áldozat



húsz százaléka. Ez kitörölhetetlen szégyen, mégis csak nagyon halvány
utalásokban jelent meg a felszabadulás után egyházi
megnyilvánulásokban, hogy talán mégsem jól csinálták a dolgukat.
Megítélhetjük azt, hogy főpapjaink miképp szavazták meg a különböző
zsidótörvényeket, beláthatjuk, hogy ez nem csupán 1944 végének, vagy
1945 elejének a története, ezt a szégyent hosszú propaganda előzte meg.
Ki lehet mondani, hogy a triumfáló, uralkodó kereszténység, mióta a
hatalommal összefonódva élte a maga életét, mindig is zsidóellenes,
mindig is antiszemita volt. Vadul tiltakozni az antiszemitizmus ellen,
közben zsidózni – hát ennél nevetségesebb és förtelmesebb dolog nincs
a világon.

– Ezt soha igazán nem ítéltük meg úgy, ahogy például a németek
megtették. Ott nem egy-egy elszigetelt csoport vagy pár személy fordult
szembe a fasizmussal, hanem ott volt a hitvalló egyház, a hitvalló
evangélikusok is, akik közülük életben maradtak, azoknak nagy
szerepük volt benne, hogy a német nép önkritikát gyakorolt és
bocsánatot kért.

– A magyar nép soha nem tartott önvizsgálatot. A rendszerváltás után
is pillanatok alatt mindenki el akarta tüntetni a szobrokat, hogy semmi
ne emlékeztessen arra, hányszor masíroztunk a Dózsa György úton, a
Felvonulási téren. Pillanatok alatt álltunk mindig újra a rossz oldalra, a
többség hosszan kivárt, majd amikor a dolog révbe jutott, akkor
mindenki ordítva követelte a maga részét a korábbi (nem létező)
diadalmas napokból, évekből, forradalmakból.

– A hatalmat mindig megérteni igyekvő egyház, a békét megőrzendő
hasonul a hatalomhoz. A szegényekért fellépni mindig kritikát jelent a
fennálló renddel szemben. A nemet a hatalomra, a szegényekre figyelő
egyháznak ki kellene mondania, hogy igen, politikai megfontolásból
hagyták kialakulni azt a helyzetet, amiben a cigányság van ma. Felelős,
magas posztot betöltő politikusok azt mondják, hogy a cigányok
kirekesztése a munka világából a lustaságukból és a hanyagságukból
ered. És erre törvényt alapoznak és azt a nyomorúságos segélyt is csak
„pántlikázva” kaphatják, vásárlójegyek formájában költhetik el, és
utólag igazolniuk kell, hogy mire fordították.

– Tudom, hogy ebben a kérdésben nagy társadalmi egyetértés
uralkodik. Az embereket nagyon könnyen lehet a gonosz oldalára



állítani. A jó mellé odaállni mindig kockázatot jelent, harcot
önmagunkkal is, mert az ember alapvetően önző. Aki azzal dicsekszik,
hogy nem fél kiállni egy ügyért, annál valami nem jól működik.

– Már a SZETA időszakában is előfordult, hogy valaki behozott egy
zsák ruhát, de kikötötte, hogy cigányok ebből nem kaphatnak.
Visszaadtuk, és azt mondtuk, hogy keresse meg ő azokat, akik szerinte
részesülhetnek belőle, mi ebben nem vagyunk partnerek. Az emberben
élő jótékonysági hajlamnak van beteg változata, szeret kielégülni,
megdicsőülni azzal, hogy ő jót tesz, Isten szerepében tetszeleg, mert
adni az valami olyan, mint nemzeni. De névtelenül adni és olyannak,
aki nekem esetleg nem rokonszenves, de szükségben van, nos, az
nehezebben megy.

– A hajléktalanokkal szemben is súlyos indulatokat tapasztalhatunk
és velük kapcsolatban is hangoztatják azt a féligazságot, mellyel a
cigányokat is vádolják: maguk tehetnek a sorsukról.

– Van igazság abban, hogy az ember tehet a sorsáért, a hajléktalanná
válásban bizony tetten érhető az egyén felelőssége is. Valaki nagyon
szellemesen azt mondta, hogy az egészségügy területén nem vetjük fel a
személyes felelősség kérdését. Tehát, ha egy pedofil, vagy egy bankrabló
megsebesül, vagy részegen nekimegy a villanyoszlopnak biciklivel és
bezúzza a fejét, akkor nem mondjuk azt, hogy a mentő várhat, inkább
vigyen be egy vallásos, terhes kismamát szülni és ne rohanjon ki vijjogó
szirénával, mert hát ő maga tehet róla, hogy részegen nekiment a
villanyoszlopnak. Fel lennénk háborodva, ha valakit ilyen
megfontolásból hagynának meghalni az utcán. Viszont hajléktalanok
sokasága hal meg az utcán minden évben. Gyakran azért vesztik el az
életüket, mert nem tudták felmelegíteni őket, alultápláltak és betegek
voltak. Ez valahogy nem rázza meg az embereket, nem vonulnak ki
táblákkal tüntetni, hogy ez tűrhetetlen. Legfeljebb azt mondják, hogy ez
tűrhetetlen, miért kell néznünk őket az utcán. Szerintem is tűrhetetlen,
csak másféle ok miatt háborít fel: miért nincs elég hely, elég pénz, elég
erő ahhoz, hogy megoldjuk a sorsukat?

– Most, mikor beszélgetünk, közeledik a karácsony, Budapest terein
kereszteket állít a Jobbik. Sokan tartanak attól, hogy épp a
kereszténység szimbólumainak felhasználásával a közeljövőben
polgárháborús állapotok alakulhatnak ki, először Magyarország



legszegényebb vidékein, majd másutt is. Önt személy szerint sokat
támadják, hogy viseli el?

– Van az írásban egy ilyen passzus: ők átkozzanak, de Te áldj meg!
Csak a hamis próféták igyekeztek minden oldalon népszerűek lenni.
Gondolom, érthetően sikerült kommunikálnom, hogy kikkel nem
vállalok semmiféle szellemi közösséget; azért nem zavar, hogy a
szemükben én közellenség vagyok. Ha már konkrétan ezt a
keresztállítást említette, azt visszataszító merényletnek tartom a
kereszténység ellen. A jelkép maga védtelen, a keresztet akár
önkényuralmi jelképpé is lehet tenni, és úgy látom, hogy mi most efelé
megyünk. Én, amilyen hangosan csak tudok, tiltakozom ellene.
Ráadásul micsoda felelőtlen ostobaság, hogy játszótereken állítják fel.
Ez balesetveszélyes is, a gyerekek mindenre felmásznak, a keresztre is
fel fognak mászni. Nemcsak a focikapu rúd tud rádőlni valakire, a
kereszt is megölhet egy gyereket.

– Tudja, hogy ezért istenkáromlással vádolják a keresztállítók?
– De, ugye, Isten sokféle van. Azt az egy, láthatatlan Istent hitem

szerint ez ugyanúgy zavarja, mint engem. A Tízparancsolat azt mondja,
hogy az idegen istent ne is tiszteld. Tehát én nem vagyok hajlandó
tisztelni a turulmadarat és az abban való gyermeteg hitet. Ezt a
keresztállító gonosz ostobaságot eltűrni sem vagyok hajlandó.
Mondjuk, fizikailag nem nyúlok ezekhez a tákolmányokhoz, de egyedül
tűzifa formájában tudom hasznosnak elképzelni. Mint keresztény
ember tiltakozom az ellen is, hogy abból a jelképből, ami eredetileg az
isteni szeretet kitárt karjára emlékeztetne, egy ilyen szörnyűséget
csináljanak.

– Az Istent e világon képviselő egyház lehet-e baloldali, vagy
jobboldali? Magyarországon nagyon úgy tűnik, hogy csak jobboldali
lehet, és amennyire látom, ez az irányzat csak tovább erősödik.

– Tisztázandó, hogy mit értünk baloldaliságon. Ezt ki lehet emelni,
sőt ki is kell emelni az aktuálpolitikai csatározásokból. Szerintem hívő
ember csak baloldali lehet az eredeti baloldali gondolat szerint, aminek
az egyik tartópillére éppen a szolidaritás, a gyöngék védelme, a
szegények melletti kiállás. Most azért mondom, hogy ki kell emelni a
napi politikából, mert nagyon nehéz megállapítani, hogy mit jelent a
baloldali a baloldalon és mit a jobboldalon. Az bizonyos, hogy az a fajta



jobboldaliság, amely kirekeszt, az nem keresztény, nem zsidó, nem
biblikus, semmi köze azokhoz az alapokhoz, amikre az egyháznak
épülnie kellene.

Tudjuk, hogy mi a jó, de nem aszerint cselekszünk. Szodoma és
Gomora bűne nem a szexuális eltévelyedés volt, bár mindenki azt hiszi.
Az egyik kispróféta azt mondja, hogy gondtalan bőség volt a
városokban, de a szegénynek és a szűkölködőnek nem fogták meg a
kezét. Tehát Szodoma és Gomora igazi istentelensége az Örökkévaló
szemében, ami miatt ezek a városok elsüllyedtek, az éppen a
szolidaritás hiánya volt

– Szodoma és Gomora példája írja le a mi helyzetünket, vagy azok,
akik abban bíznak, hogy épp a mai válság hozza elő a szolidaritást, az
egymásra figyelést a társadalomból?

– Az magától nem szokott előjönni. Magától inkább az önzés jön elő,
de hát vannak, akik arra tették fel az életüket, hogy előhozzák az
emberekből a jót és rávegyék őket, hogy aszerint döntsenek. Ilyenek
volnának a politikusok, mindenki, aki nyilvánosan tud beszélni, ilyen
volna a sajtó mindenféle formája, ilyenek volnának a tanárok és ilyenek
volnának a papok. Most, sajnos, nagyon rossz állapotban van mindegyik
említett csoport.



IX.
Az	egyházi	státusz	vitája

Iványi Gábor néha személyes és nyilvános vitákban is részt vett, ezek
közül talán a legfontosabb az a párbeszéd, amelyet Kiss-Rigó László
szegedi-csanádi püspökkel folytatott, ezt Nagy József rögzítette.

(A püspök urat 14 éves korától ismerem, az idő tájt a Pénzügy úttörő
labdarúgó csapatában védett, és én voltam az edzője. Napjainkban
többször is elhangzott az az érvelés, hogy a kapusok között ő volt a
legjobb püspök, a püspökök között pedig a legjobb kapus. Az állítás
második részét nem tudom elfogadni, bármilyen szűk legyen is a
püspöki kar létszáma, okvetlenül akadt benne Kiss-Rigónál többre
hivatott kapus. Hosszú évek alatt sem lehetett megtanítani rá, hogy
rúgja ki kézből a labdát.)

Lelkészi képességeit nem kívánom összevetni Iványi Gáboréval, be
kell érnem annyival, hogy néhány részletet idézek a fentebb említett
vitából. A vita eleve érdekesnek ígérkezett. A résztvevők a politikai
paletta ellentétes oldalán helyezkedtek el: Iványi Gábor korábban a
Szabad Demokraták országgyűlési képviselője volt, Kiss-Rigó pedig
akkoriban fellépett egy hódmezővásárhelyi fideszes
kormányrendezvényen.

– Van közvetlen szerepe az egyháznak a politikában? – kérdezte a
riporter, Nagy József.

Iványi Gábor: Jeremiás próféta azt mondja: igyekezzetek a városnak
jólétére, mert annak jóléte lesz a ti jólétetek. Ebben az értelemben
minden hívő ember hiteles politikus.

Kiss-Rigó László: Amíg más egyházak lelkészei közül sokan tagjai
helyi képviselői testületeknek, a katolikus egyházban a papok és a
püspökök számára tilos a részvétel a közhatalom gyakorlásában,
valamint vezető tisztség betöltése a pártokban. Az egyház többi tagját
viszont kifejezetten buzdítja arra, hogy lehetősége szerint
tevékenykedjen a közjó érdekében, azaz politizáljon.

Riporter: A választási kampány már pártpolitika. Abban is van



dolguk az egyházaknak?
KRL: A társadalomban előfordulnak rendkívüli helyzetek: annak

idején Mindszenty kinyilvánította, hogy katolikus ember nem szavazhat
bolsevik pártra. Az egyház öntudatos tagja számára egyértelmű volt,
kire nem szavazhat, most pedig az egyértelmű, hogy kire érdemes
szavazni. A hívő ember számára fontos: a pártpolitikában a baloldal
által kisajátított értékeket, valamint a liberális értékeket nem a magát
baloldaliként meghatározó MSZP és a Demokratikus Koalíció, hanem a
Fidesz-KDNP képviseli hatékonyan.

R: Keresztet vesz magára.
KRL: Milyen keresztet?
R: Azt, hogy a Fidesz melletti nyílt kiállással az egyház előre akar

fizetni mindazért a szellemi, de még inkább anyagi támogatásért, amit
majd az új kormánytól kap.

IG: Amikor találkozom egy rosszul sikerült vallási énekkel, azt
szoktam mondani: ha egy másik dallamra ettől eltérő szöveget írnánk,
egész jó kis ének kerekedne ki belőle. Tévedés, hogy nincs baloldali
értékeket megjelenítő párt, ez a szocialista párt más, mint a
rendszerváltás előtti. Miként a jobboldali párt sem az, ami akkor volt.
Bátran mondom ezt, hiszen az Országgyűlésben is közel ültem a
fídeszesekhez, jó kapcsolatot tartottam velük.

R: Olyannyira, hogy Orbán Viktor első két gyerekét Ön keresztelte
meg.

IG: Aztán szeretettel és tisztelettel kiadtam a keresztlevelüket, mikor
az apa a kormányra jutásukat követőleg a katolikus egyházban kívánta
folytatni az ő vallási neveltetésüket, így volt. Végigtekintve az úton,
amit a Fidesz bejárt, nem biztos, hogy föltétlenül őket kell támogatni.
Óvatosan kell fogalmazni, ha az ember ajánlja valamelyik pártot.
Egyébként gyakran úgy érzem, hogy a katolikus egyház nem tesz meg
mindent annak érdekében, hogy csillapítsa a közéletben gerjedő
feszültségeket. Például hevesen elítéli az egyneműek házasságát. Persze
a Biblia alapján nem tehet mást, ám egy polgári államban nem szítani
kell a konfliktusokat olykor számunkra ellenszenves vélekedéseket is el
kell tűrnünk. Isten sem azért küldte a Megváltót, hogy elítélje a világot,
hanem azért, hogy megmentse azt.

(Ezzel kapcsolatosan Iványi Gábor mindig is nyílt és következetes



magatartásában ellentmondást vélek felfedezni. Egy beszélgetésünk
során előhoztam: nem tudok róla, hogy valamelyik megnyilvánulásával
kiállt volna az egynemű kapcsolatok védelmében – leszámítva ezt az
interjút – jóllehet ez a csoport is a hatalom támadásainak célpontjában
áll. Iványi Gábor elmondta, hogy felekezetébe befogadta azokat a
homoszexuális illetve leszbikus személyeket, akiket más egyházak
kizártak a soraikból. Néhányan még szerepet is kaptak a MET
intézmény rendszerében, de arra sohasem volt hajlandó, hogy
összeadjon ilyen párokat.

– Nincs ilyen liturgia! – mondta és elmosolyodott. M. Gy.)
R: Ha ön úgy gondolná, hogy csak egyetlen párt képes kivezetni az

országot a bajokból, kiállna mellette?
IG: Őszintén szólva ma azt sem tudom, hogy kinek a támogatására

bátoríthatnék. Legföljebb annyit mondok: testvéreim, használjátok a
fejeteket, szélsőségre ne szavazzatok. Miként én sem tudnám elviselni,
hogy az egyházam valamelyik lelkésze árpádsávos zászlót tűzzön ki,
vagy különféle gárda-alakulatokat áldjon meg, mint tette ezt több
katolikus és más vallású pap.

R: Püspök úr már korábban is lépett fel pártrendezvényen?
KRL: Nem fölléptem, hanem tevékenyen vettem részt, például a

Kossuth téren. Ha 1990-ben hívott volna egy párt, szívesen elmentem
volna a rendezvényükre, úgy tűnik azonban, hogy akkor nem voltak
kíváncsiak a véleményemre. Megértem őket, hisz akkoriban csak
káplánként szolgáltam az esztergomi plébánián.

R: A minapi hódmezővásárhelyi meghívás hogy zajlott le? Ön
jelentkezett, vagy a polgármester kereste meg?

KRL: Nem szoktam bejelentkezni sehová, a meghívások elfogadását
mérlegelem. Ez esetben a polgármesterrel fennálló személyes baráti
kapcsolat miatt örömmel fogadtam a felkérést. Egyébként számos
MSZP-s polgármesterrel is kiváló viszonyt építettem ki, például a makói
Búzás Péterrel.

R: Ha ő hívná, elmenne hozzá kampányolni?
KRL: Persze. És ott is elmondanám, hogy emberileg remek köztünk

az együttműködés, de amit a pártja képvisel, azzal nem értek egyet.
R: Lelkész úr, ön vállal kampányfellépést?
IG: Két ciklusban voltam az egyházam kérésére, párton kívüliként, de



az SZDSZ támogatásával az Országgyűlésbe jutott képviselő,
mindkétszer ellenzékben. Azokban a kampányokban természetesen
részt vettem, most viszont nem állnék ki. Talán két kivétel akad, ha a
cigányságért harcoló, most a független indulást fontolgató Horváth
Aladár kérne, neki igent mondanék és Donáth László lelkésztársam
mellett is szívesen megszólalnék. Egyházam vezetőjeként politikai
kérdésekben amúgy is tartózkodom a markáns megnyilatkoztatásoktól,
még akkor is, ha tudni lehet, hogy melyik irányba vagyok nyitottabb.
Beszédeim annak idején sem pártoskodásról szóltak, hanem szociális és
emberi jogi kérdésekről.

R: Mit szólnának, ha egy hívük nem az Önök felfogása szerint
szavazna és ezt közölné is önökkel?

KRL: Egyrészt mindenkinek joga van a tévedéshez, másrészt ilyen
dolgokban nem az ízlésem, hanem a lelkiismeretem szerint mondok
véleményt. Nem diktálok, nem követelek, de azért mi, hívő emberek
általában megértjük egymást. Viszont egy közösség józan tagjai
elvárják, hogy aki vezeti őket, az valljon színt fontos kérdésekben.

R: És ön, lelkész úr, mit tenne?
IG: Ha nem a szélsőségre szavazna, nem szólnék bele a döntésébe.

Egyik hívem épp tegnap mesélte, hogy részt vesz a Fidesz
propagandaanyagának széthordásában, még egy kis pénzt is kap érte.
Semmi kifogásom ellene. Mindazonáltal kétlem, hogy egy párt, jelen
esetben a Fidesz hatalomra emelése hozza el a társadalmi megújulást.
Meglátjuk, csökkentik-e a korrupciót az államgépezetben, képesek-e
fellendíteni a gazdaságot. Nem hiszek abban, hogy a bal mindent
elrontott, a jobb meg most helyrehozza. Nem igaz, hogy most fejeződik
be a rendszerváltás. Nagy baj, hogy csak most jutottunk el odáig, hogy
valóban szembenézzünk azokkal a gazdasági valóságokkal, amiket már
az Antall-kormány is látott. Ma sajnos erősebb a pártokhoz való
kötődés, mint az egyházakhoz való ragaszkodás, sőt a családhoz fűződő
szálak. Ez beteg dolog. Az egyházaknak azt kellene mondaniuk:
testvéreink, a politika nem élet-halál kérdése, a pártok eltűnnek, mint
az SZDSZ, vagy átalakulnak, mint a Fidesz. Éppen ezért hiba olyan
alávetettséget, imádatot tanúsítani irántuk, mint amely Istennek és
felebarátaink szeretetének kijár. Újra azt mondom, használjátok a
fejeteket.



Iványi Gábor hasonló kemény vitát folytatott Balog Zoltánnal, az
Emberi Erőforrások miniszterével. A házi irattárban egy levél őrzi
ennek a szövegét:

„Tisztelt Miniszter úr!

A Heti Válasz május 24-i számában „Nem nyugszunk bele” címmel
Stumpf András beszélgetést közölt veled. Ezt az interjút olyan
fontosnak tartottad, hogy a miniszteri honlapodra is feltetted. Mivel
név szerint és kiemelten foglalkozol személyemmel, egyházammal,
valamint szociális és oktatási tevékenységünkkel, a líd-szövegben pedig
az újságíró megállapítja, hogy „a Miniszterelnök első gyerekeit
megkeresztelő Iványi Gábort nem veszi komolyan”, ezért illendő, sőt
elengedhetetlen, hogy a nagy nyilvánosság előtt tett lejáratásra magam
is a nyilvánosság lehetőségét használva reagáljak. Kár volna úgy
tennünk, mintha nem ismernénk egymást már a rendszerváltás előtti
időkből. Mindketten tagjai voltunk az „Egyház és Világ” című folyóirat
alkotóközösségének. Jó kapcsolatot ápoltunk azzal a fiatal, főleg
református teológusokból álló körrel, melyhez te is tartoztál, sőt
előfordult, hogy helyet biztosítottam tanácskozásaitok számára még
nemzetközi találkozók alkalmával is. A rendszerváltás után friss és még
egymást tisztelő időszakban gyakran kaptam meghívást az Európai
Protestáns Magyar Szabadegyetem üléseire, ahol te is gyakran
megfordultál. Ezt a társaságot élénken érdekelte az a szociális munka,
amelyet teológiai megalapozottsággal szegények között végeztem.
Természetes volt az is, hogy bár lassan kirajzolódtak politikai ízlésünk
eltérései, életed egy nehéz időszakában szívesen láttunk egy
szemeszterre a Wesley János Lelkészképző Főiskolában, ahol
újszövetségi exegézist tanítottál.

Amikor Mádl Ferenc köztársasági elnök új hivatalát vezetted, te
ajánlottad figyelmébe azt a széleskörű szociális munkát, melyet az
Oltalom Karitatív Egyesületen és a vele kezdettől fogva együttműködő
egyházunk, a Magyarországi Evangéliumi Testvérközösségen keresztül
végeztünk. Az elnök úr el is jött az egyház fenntartásában működő
hatalmas „Fűtött Utca” nevű hajléktalanellátó intézményünkbe,
látogatásai megismétlődtek, ezek nyomán 2003-ban kiterjedt szociális



munkánk elismeréseként a Magyar Köztársaság Elnökének Arany
Érdemérmét adományozta nekem. Te is ott voltál a Sándor-palotában
az ünnepélyes állami eseményen és velem örültél. Eszedbe sem jutott,
hogy egyházunk méretéhez képest túl nagy az intézményi hálózatunk.
Tevékenységünk minőségét láttad, azt, hogy az a munka, amit a
hajléktalanok szociális és egészségügyi ellátására, valamint a szegények
oktatása terén egyházunk kifejt, példaértékű.

Megjegyzem itt, hogy sem én, sem egyházunk nem a rendszerváltás
óta végez szociális munkát és szegénygondozást. Bizonyára emlékszel
rá, hogy Solt Ottiliával és másokkal együtt alapítottuk meg a 70-es évek
végén a SZETÁ-t, a Szegényeket Támogató Alapot, melyet a rendőrség
folyamatosan üldözött. De szórványlelkészként, már az évtized második
felében, az akkori egyházi üldöztetésünk idején is, Szabolcs- Szatmár-
Bereg megye, Borsod-Abaúj-Zemplén, Nógrád, Baranya és Pest megye
szegény- és cigánytelepein lelkipásztori munkám meghatározó része
volt a nélkülözők mindennapi szükségleteivel való törődés. Éppúgy
nem láttam ellentmondást az igehirdetés szolgálata és az aktív szociális
tevékenység között, mint ahogy ma sem látok. Hiszen Jézus vagy
apostolai működési engedélyét is be lehetne ma vonni
visszamenőlegesen azon indok alapján, hogy „nem kizárólagosan
egyházi tevékenységet folytatnak.” Mikor Jézus kiküldte apostolait, és a
tanítványait útnak indította, megparancsolta nekik, hogy a tanítás és
vigasztalás mellett betegeket gyógyítsanak, poklosokat tisztítsanak és
egyéb szociális tevékenységet folytassanak. Amikor Keresztelő János a
börtönben válságba kerül, a tanítványai útján kérdést intéz Jézushoz:
„vajon te vagy az eljövendő, vagy mást várunk?” Akkor ő nem a
tantételeket sorolja fel, hanem azt üzeni: „a vakok látnak, a sánták
járnak, a süketek hallanak.” Amikor pedig a kereszthalálhoz közeledve
Jézus az utolsó prédikációját mondja, a végső ítéletről szólva felidézi az
Isten trónja előtti majdani beszámoltatást, ahol senkit sem
katekizmusáról, vallási hovatartozásáról és egyházának létszámáról
faggatnak, hanem hallaniuk kell a Mester egyszerű szavait pozitív és
negatív kifejtésben: „Éheztem és ennem adtatok, szomjúhoztam és
innom adtatok, jövevény voltam és befogadtatok engem. Mezítelen
voltam és felruháztatok; beteg voltam és meglátogattatok; fogoly voltam
és eljöttetek hozzám. ” Vagy pedig nem adtatok és nem jöttetek el.



Van, amivel a veled készült riportban egyetértek. Szívemből beszélsz,
mikor azt mondod, hogy „ahol minden mögött keresztény nemzeti cél
áll, a végén semmi sem az, és ezért tetszik az is, hogy az általad vezetett
minisztérium nevét „Nemzetiről „Emberi”-re keresztelted át. Bevallom,
engem is zavarna a nemzetieskedés, a két világháború közötti jelképek
lobogtatása, a szomorú trianoni tragédia felelőtlen feszegetése és az a
kirekesztés, amellyel egyesek az ország egyik felét magyarnak és
nemzetinek, míg a másikat idegennek, idegenszívűnek, ellenségnek
bélyegzik. Egyetlen olyan nemzet sem állhat meg a talpán és nem érhet
el tartós sikereket, amely emészti önmagát és legázolandó ellenséget lát
ott, ahol szövetségest kellene keresnie...

Több más dologban viszont még feltételesen sem értek veled egyet,
sőt ezeket részben vissza is kell utasítanom:

1. Először is elkövettem-e bármiféle hibát azzal, hogy nem titkoltam:
én kereszteltem meg az Orbán család első két gyerekét. Szavaid
nem kötődnek a tényekhez, amikor azt mondod: „ízléstelennek
tartom, ha valaki végigturnézza a médiát azzal, hogy ő keresztelte a
kormányfő gyerekeit”. Nem turnéztam végig sem ebben, sem más
ügyben szólva. A média (ha hagyják) éli a maga életét és
megfogalmazza azokat a kérdéseket, amelyekre az emberek
kíváncsiak. Senkit nem hívtam fel, nem kerestem meg, senkinek
sem súgtam a fülébe, hogy én kereszteltem meg a kormányfő két
gyerekét. A hír viszont igaz. Miért kellett volna ezt a tényt
eltitkolnom, nem gyónási titokról van szó. A sajtót akkor kezdte el
érdekelni ez a dolog, amikor kiderült, hogy egyházam a
Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség is azok között a
felekezetek között szerepel, melyeket kormányotok ki akar lökni az
egyházi státuszból. Az embereket jogosan izgatta, hogy mások
mellett ezzel az egyházzal szemben is ezt művelitek, melynek
értékrendje és szertartása korábban kétszer is megfelelt az igényes
szülők ízlésének, s nem értették, miért ilyen ellenséges a hatalom
érintett embere.

Miután magadat, mint lelkipásztort jelölted meg velem szemben
pozitív ellenpéldaként (milyen lelki vezető az, aki a rábízott hívők lelki
életéről nyilatkozik? Én sosem tennék ilyet, mert komolyan veszem a



lelkészi hivatást.), engedd meg, hogy felhívjam a figyelmedet:
felháborodott érvelésed alapján ugyanígy nem lehetne komolyan venni
az ősegyházban Fülöp evangélistát és visszamenőleg meg kellene
fosztani működési engedélyétől, hiszen bár egy néptelen úton keresztelt
meg egy etióp főminisztert, ezt a tényt, sőt beszélgetésük részleteit is a
nyilvánosság elé tárta. Nem járna jobban a római hadsereg helyi
főtisztjét és háza népét megkeresztelő Péter apostol sem. Az Orbán
gyerekek keresztelése nyilvános istentiszteleten és nem titkos
összejövetelen zajlott sok ember szeme láttára. Így helyes, hiszen ez
protestáns felfogás szerint alapvetően közösségi és hitvalló esemény.
Azt hiszem, egyedül az a bajotok a dologgal, hogy a szertartást én
végeztem. Ez pedig arról árulkodik, hogy bár valaha sokféle értékről
egyféleképpen gondolkodtunk, és én nem változtam azóta sem. Hogy
jobb lelkész vagy-e, mint én, azt nem tudom, mindketten Istennek
adunk majd számot. De nem ez a kérdés most, hanem hogy jó miniszter
vagy-e. Megengedheted-e magadnak ágazati kormánytagként annak szó
nélkül hagyását, hogy a műveletlen és neveletlen újságíró úgy
fogalmazzon: „Az ifjú Orbánokat ezek szerint kamuegyház keresztelte?”
Nem igazítottad helyre, csak azt magyaráztad el, hogy „a keresztelés
akkor is érvényes, ha egy bába végzi.” Ha jól értelek, egyházunk
likvidálása az én „indiszkrécióm” büntetése. Így fogalmazol: „aki nem
veszi komolyan a lelkészi hivatást, az pedig miért csodálkozik, hogy az
állam meg őt nem.”

2. Nem igénylem, hogy komolyan vegyen engem az állam, vagy akár
te. De az példátlan és elfogadhatatlan, hogy ilyen vélt sérelmeken
felgerjedve fosztottak meg minket a nem kevés szenvedés árán,
jóval a rendszerváltás előtt szerzett polgári és politikai jogainktól.
Jól ismered a történetet a hetvenes évek Magyarországi Metodista
Egyházáról és arról, hogy az Állami Egyházügyi Hivatal
beavatkozásaival szemben szót emelő metodista lelkészeket
(köztük engem is) hogyan fosztották meg tisztségüktől, hogyan
zaklatták rendőrségi és törvényszéki úton, kilakoltatásokkal,
templomelvétellel, hogyan prédikáltam éveken át a lelakatolt, majd
eldózerolt istentiszteleti hely előtt az utcán és hogyan kaptunk
többen felfüggesztett börtönbüntetést. Megemlítem, hogy a sokat



kárhoztatott kommunista, ateista hatalom soha nem vetemedett
arra, hogy egyházakat tiltson be. Igaz, egyes lelkészeket üldözött,
így bennünket is, de egyházakat egyesületté való visszaminősítése
és kommunistagyanú miatti üldözése viszont csak a sötét Horthy-
érában történt meg. Ti alkotmányellenesen és a nemzetközi jognak
is fittyet hányva fosztottatok meg bennünket több évtizede
szerzett és tisztességgel gyakorolt jogainktól és arra kényszerítetek,
hogy új elismerésért folyamodjunk. Az újságíró kérdése hozzád:

„Ön szerint tehát nem egyház az, amit Iványi vezet?”
Válaszod: „Nyitott a lista, lehet jelentkezni.” Ez megtörtént már, és

mondvacsinált okokra hivatkozva, noha még a korlátozó és
alaptörvényeteket több ponton sértő egyházi jogszabályaitoknak is
mindenben megfeleltünk, indoklás nélkül lökött vissza minket a
parlament Fidesz-KDNP és Jobbik-többsége. Önmagában is abszurd,
hogy egy politikai testület dönti el, kinek ad meg egy mindenütt a
világon szigorú szabályokhoz kötött jogot és kinek nem, és a határozat
ellen nincs már fellebbezés. Arra kényszerítetek bennünket, hogy
egyesületként regisztráltassuk magunkat, de a bíróság országszerte
megalázó módon dobálja vissza a jelentkezéseinket, fenntartva
vesszőfutásunkat.

Az interjúból azt is megtudni, hogy Szászfalvi László, aki hozzád
hasonlóan református lelkipásztor, majd államtitkár volt az, aki
menedzselte, „hogy az Orbán Viktor első gyerekeit keresztelő Iványi
Gábor egyháza ne legyen egyház többé.” Ennek fényében kell látni azt
az állításodat, hogy egyház vagy vallási egyesület-e a Magyarországi
Evangéliumi Testvérközösség, az még nem eldöntött kérdés. Mint
mondtad: „nyitott a lista, lehet jelentkezni!” Tehát azért vettétek el a
jogainkat, hogy újra megpróbálhassunk visszakapaszkodni egy nyitott
listára. Szászfalvi László nem azt menedzseli, hogy aki megfelel a
szabályoknak, megőrizhesse a jogait, hanem azt, hogy miként lehessen
elvenni tőle azokat. Ezek után úgy tenni, mintha „keletkezett volna
néhány átmeneti helyzet”, amit orvosoltok majd, ahogy ezt külföldi
barátainknak is mondtad állítólag, csupán megtévesztés.

3. A már idézett újságírói kérdésre (...tehát nem egyház, amit Iványi
vezet?) a másik válaszod ez: „Mégis, valóban helyes arány, ha egy



néhány tucat fős vallási közösség több száz milliós oktatási és
szociális szolgáltatást tart fenn?” Először is valótlan, hogy a
Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség „néhány tucat fős
vallási közösség” volna (egyébként nálunk lényegesen kisebb és
sokkal rövidebb ideje működő, nem egészen egy tucat apostolinak
mondott egyházat nyilvánítottatok egyházzá). De ha – tegyük fel –
így volna is, megfeledkezhetsz-e arról, amire fentebb is
hivatkozom, hogy Jézus néhány tucat (hetven) tanítványt küldött
szét egy országos, átfogó szociális, egészségügyi, tanító és lelki
tevékenység folytatására. Végül mennybe szállása előtt hány
embernek mondta: „Tegyetek tanítvánnyá minden népeket.”

A te szavaiddal élve: „vajon helyes arány-e, ha egy a szégyenteljes
halálon és munkája teljes szétesésén csak alig túljutott valaki nem
egészen egy tucat embert az egész világ evangelizálására és szolgálatára
küld el?” Bizony, a feltámadott Jézus a mai Magyarországon hiába is
próbálkozna egyház működtetésével.

Mint a bevezető gondolatokban már említettem, nem most, nem a
második évezred elején kezdtünk el segítő szolgáltatást végezni, még
csak nem is a rendszerváltáskor és nem a SZETA alapításával.
Hagyományosan mindig is így értelmeztük a szolgálatunkat. Olyan
állami feladatokat vállaltunk át, melyekért sem a református, se más
egyházak nem tülekedtek.

Szociális téren mind a fővárosban, mind országszerte már
letiltottátok kiegészítő támogatásainkat. Most a legszegényebbek
számára általunk működtetett sikeres iskoláink vannak soron. Igaz
ugyan, hogy azt nyilatkozod: „ebben az intézmény-rendszerben
egyébként vannak értékes elemek, ezekről megállapodást kell kötnünk”,
ennek azonban semmi nyoma. Folyik a kivéreztetésünk és az
ellehetetlenítésünk. Pedig pontosan tudhatod, hogy azoknak a
gyerekeknek százait látjuk el, „akik jöttek a nagy nyomorúságból” és
elhitték, hogy ez az ő hazájuk is, abban bíztak, hogy ők is válhatnak
valamivé. Közülük nagyon sokan leérettségiztek, vagy szakmát
szereztek, a többiek pedig most szedhetik a sátorfájukat.

Kis kitérés erejéig hadd szóljak itt még a költségvetési finanszírozás
gyakran tudatosan is félremagyarázva kezelt ügyéről. Rendszeresen
hallható az az álszent érvelés, hogy Magyarországon teljes hitéleti



szabadság van, ami nem tévesztendő össze azzal, hogy az állam
szuverén belátása szerint állapodhat meg egyes vallási közösségekkel
különféle közfeladatok átvállalása felől. Te is siettél csatlakozni,
kijelenteni, hogy „Iványi közössége hitbeli értelemben egyház, s
gyakorolhatja is a hitét”, csak a feltételeket nem biztosítják hozzá.

Az általad is támogatott rendszerváltásnál a helyzet alaposan
átalakult. Magyarország jogállammá vált, amelyben a vallásszabadságot
a civilizált világ filozófiája szerint definiálták, ami ugyebár nem csak a
vallási tanítások szerinti templomi áhítatot és liturgizmust jelenti, de
azt is, hogy egy vallási közösség tagjai felnőtt jogi személyként más
szerveződésekkel azonos feltételekkel vehetnek részt a társadalom
életében. Az oktatás és szociális intézmények magyarországi
körülményeiből adódóan az egyházat a rendszerváltást követően a
jogbiztonság keretei között vállalhattak át az államtól úgynevezett
közfeladatokat. Addig, amíg Ti most már másodszorra is hatalomra
nem jutottatok, egyik közösségről sem kellett feltételezni, hogy egy
demokratikus jogelveknek elkötelezett világban szolgálatának
gyümölcseit egyszer csak semmisnek nyilvánítják, eddigi elért
eredményeit elveszik tőle és másnak adják. (Hivatalaitok már tavaly
nyáron felszólítottak, hogy adjak teljes kimutatást szociális
intézményeinkről és nyilatkozzam, kinek adom át őket.)

Végül, mindezt kiegészítendő, kérdezik tőlem némelyek, hogy ha
nem kötelezem el magam látványosan egyik vagy másik kormányzat
mellett, nincs-e rossz lelkiismeretem a kormányzattól érkező
költségvetési pénzek intézményeink fenntartására való elfogadásakor.
Azt felelem becsülettel: nincs! Ezek a pénzek nem egy-egy kormányzati
garnitúra magántulajdonát képezik, hanem annak az államnak az
aktuálisan megválasztott politikai szakértők által csak kezelt értékeit,
amely néphez mi is tartozunk, és amely társadalom érdekében mi és
mások közösségei is végezni próbáljuk a magunk szolgálatát Isten
Országának nagyobb dicsőségére.

4. Befejezésül néhány szót arról, hogy az újságíró fontosnak tartotta
utolsó témaként felhozni a már kifejtett meggyőződésedet a
„cigánybűnözésről”. Véleményed már akkor is megütközést keltett
bennem és most is határozottan ellentmondok neked.



Kijelentésednek különös súlyt ad, hogy felelős, magas beosztású
kormánytag vagy. Azzal próbálod ezt a képtelen és hamis fogalmat
megvédeni és indokolni, hogy szerinted „persze van „keresztény
álszentség” és „zsidó nagytőke”, és léteznek a világon különféle
nemzetiségű „maffiák” is. Szerinted nemcsak a szegénységnek,
hanem bizonyos bűncselekményeknek is van „roma arca”. Érdekes
teológiai disputát folytathatnánk arról, hogy milyen nemzetiségű
volt az a bűn, amit ősszüleink, Ádám és Éva elkövettek és hogy a
bűnről szóló tanításnak van-e nemzetiségi dimenziója. Szerintem
nincs. Minden bűntípus, amit a Biblia felsorol, teljesen egyetemes
és alapvetően emberi.

Miniszter úr!

A felsorolt szópárok közül a „keresztény” esetében egy szociológiailag
értelmezhető összefüggésre gondolunk, amelynek nincs faji dimenziója
(hiszen bármely emberi „rassz” tagja is keresztény lehet), miközben a
tőkével párosított „zsidó” előtagú konstrukcióban és még inkább a
„cigány” jelzővel operáló szópárhoz már igen komoly, a rasszizmust
tápláló felhangok tapadnak. Az ilyen meggondolatlanul elejtett
megjegyzéseknek külön is jelentős súlya van egy olyan korban,
amelyben az egyértelműen antiszemita Horthy, Nyírő, Prohászka,
Wass, Szabó Dezső és mások, valamint korszakuk méltatlan
rehabilitációja zajlik. Nincs „cigánybűnözés”, de létezik a szegénység
kriminalizálása, hajléktalanok üldözése, súlyos pénzbírsággal vagy
börtönnel fenyegetése, ha kukából mernek táplálkozni, vagy az utcán
aludnának. Szégyen! És létezik nyilvánvaló hatósági terror az ország
egyes eldugott térségeiben, ahol a rendőrök és szemhunyással megtűrt
félkatonai szervezetek súlyosan bántalmaznak és megfélemlítenek
romákat, lassan-lassan kialakítva azt a fajta rezervátum-rendszert,
melyben már-már a kijárási tilalom réme sejlik fel. Optimistán azt
nyilatkozod, hogy „még nem minden vidéki cigányasszony érzi azt a
pozitív változást, ami szerinted elkezdődött. Az a helyzet, hogy a
magyarországi cigányság kizárólag negatív hatásokat érzékel.

Tisztelt Miniszter úr!



Pártod egyedülálló módon kétharmados politikai befolyáshoz jutott. Te
magad hatalmas felelősséget vállaltál, amikor elfogadtad az óriási
hatáskörrel rendelkező összevont minisztérium vezetését. Szeretném
benned erősíteni annak nyilvánvaló ismeretét, hogy az emberektől nem
arra kaptad megbízatásod, hogy azt tegyetek, amit akartok, hogy
visszamenőleg jogokat vegyetek el, üldözzétek politikai ellenfeleiteket
és elhallgattassátok a másfajta véleményt. Te ráadásul kétszeresen is
miniszternek számítasz. Eredeti elköteleződésed szerint először is úgy,
mint Isten igéjének a szolgája, amelyet az egyházi nyelv miniszter Verbi
Divininek is nevez, másodszor pedig mint az államügyek szolgája. Az
előtted álló hatalmas kihívás ennek megfelelően arra is vonatkozik,
hogy az adott szolgálatod gyakorlása közben a rád ruházott hatalmadat
szolgatársaid bántalmazására, vagy a velük való együttműködésre
fordítod-e.

Ezért arra kérlek, fontold meg a helyzetedet és igaz emberhez
méltóan tiltakozz a jogsértő egyházi törvény ellen. Kövess el mindent a
személyedben is képviselt kormányzat által méltatlan helyzetbe hozott
testvéreid jogainak helyreállítása érdekében, hass oda, hogy ne
akadályozzanak bennünket intézményeink fenntartásában.

És hogy félre ne értsd: nem csak a magunk egyházára, a
Magyarországi Evangéliumi Testvérközösségre gondolok.

Igen, arra kérlek, hogy emelj szót a naponta megbántott és
megalázott „kicsinyekért”: cigány/roma és hajléktalan atyánkfiaiért, az
ismét egyre erősödő félelem légkörében zsidó testvéreinkért éppúgy,
mint az egységesen megsértett „kisegyházak” érdekében, valamint
nyomorúságos helyzetben élő honfitársainkért. A diktálós üzengetés és
sértegetés helyett használd a tárgyalás és a megegyezés keresésének
módszerét, „mert nékünk mindnyájunknak meg kell jelennünk a
Krisztus ítélőszéke előtt. Hogy ki-ki megjutalmaztassék a szerint,
amiket e testben cselekedett vagy jót vagy gonoszt.”

Üdvözlettel:
Iványi Gábor lelkipásztor,

a szegények szolgálatára és oktatására
létesített intézményeket is működtető egyház,

a Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség elnöke.”



Balog Zoltán a levélre nem válaszolt, de újra és újra feltűnt Iványi
Gábor életében. Egy ízben közvetítői szerepre is vállalkozott, Orbán
második kormányzati ciklusa kezdetén vele üzent a lelkésznek, hogy
szeretné, ha megjelenne a beiktatási ünnepségen. Felmérhette, hogy
néhány közös fotó erősítené a pozícióit. Balog a miniszterelnök
nevében ajánlatot tett: cserében nagyobb támogatást biztosít a MET
számára.

Iványi Gábor elutasította a kísértést, kijelentette: neki elég annyi
pénz, amennyi a törvények szerint jár és kifejezte gyanakvását, hogy ez
a lépés csak egy része volna egy nagyobb kompromisszum csomagnak,
melyet semmiképp sem vállalhat.



X.
Utak	a	lelkésszel

Iványi Gábor évek során kialakult rend szerint végzi a munkáját.
Szombaton bibliaórát tart, vasárnap a békásmegyeri templomban
prédikál, hétköznaponként a Dankó utcai központban tárgyal és
intézkedik, kedden és csütörtökön vidékre utazik, meglátogatja
egyházának és segítő egyesületének közösségeit. Húsvét előtt, április 15-
én én is elkísértem az útjára. A szolgálati kocsija üzemképtelen, így egy
barátja visz le minket az autójával.

A lelkész a hátsó ülésen foglal helyet, kristályvizet és egy doboz
csokoládés kekszet készített be magának, mivel cukorbajos, tilalmas
számára az édesség, de sorstársaihoz hasonlóan ő sem képes mindig
ellenállni a kísértésnek.

Az elmúlt napok eseményeiről kérdezem. Egy temetést kellett
végeznie, az özvegyasszony elhozta a férje hamvait tartalmazó urnát és
kérte Iványi Gábort, hogy a halott végrendeletének megfelelően dobja
bele a Dunába. Az urna fala sóból készült, rövid idő alatt elolvad, nem
okoz környezetszennyeződést így a Vízművek hallgatólagosan
tudomásul veszi. Ez a szertartás általában zökkenő nélkül lezajlik, a
lelkész az újabb időkből csak egy rendhagyó esetre emlékszik. Egy férfi
azt kívánta, hogy hamvait a Földközi tenger vizébe szórják. A család
Iványi Gáborra bízta, hogy szervezze meg az utat, aztán többé nem
jelentkeztek, az urna még mindig ott áll a templomban.

A téma kapcsán felmerül a katolikus László atya neve, aki
Magyarországon először végzett repülőgépes hamuszórást. A légi
járművön csak egyetlen átalakítást eszközölt: „az öveket kérjük
bekapcsolni” – jelzést „nyugodj békében”-re cserélte ki. Ő hozta létre az
umrnatemetőt is a kelenföldi vasútpályaudvar szomszédságában.
Hamar népszerűvé vált, sok öregasszony előre megváltotta a maga
helyét. László atya igyekezett teljesíteni a kívánságaikat, egyikük
például azt kérte: az ő hamuvedrét úgy helyezzék el, hogy a sínek
irányába forduljon, mert valaha erre szokott leutazni a Balatonra – ez



talán egy pillanatnyi megnyugvást váltott ki életében. A sportos
életvitelű papot én is ismertem, egy kispályás labdarúgó tornán
játszottam is ellene, de már rég nem hallottam felőle.

– Mi van László atyával?
– Rákos lett, kétszer visszahozták, harmadjára feladta.
A kocsi egy elhagyatott zsidó temető mellett halad el. A megbomlott

fal résein keresztül belátni a belsejébe: építkezési törmeléket, száraz
növényi nyesedéket halmoztak fel benne.

– A Fidesz kormánynak nem azzal kellene foglalkozni, hogy
antiszemitizmussal vádolja a Jobbikot, hanem hogy rendbe hozassa a
magyarországi 1600 zsinagógát-temetőt.

Először Gyürén állunk meg, ezen az 1300 fős településen az „Oltalom”
egy oktatási központot működtet. A tornateremben most egy húsvét-
központú rendezvényt tartanak, 124 gyerek ül az asztalok mellett. A
kirakott szörpöket, süteményeket a szülők hozták be, a terítéken
feltűnik egy számomra ismeretlen édesség, a „sárga túró”. A tanárok a
diákok között foglalnak helyet, a gyerekek bizalmasan bújnak hozzájuk.
A műsorban épp egy léggömbökkel vívott futballmérkőzésre kerül sor, a
durranások derültséget váltanak ki. Utána népdalok következnek, egy
két sorban felálló kórus adja elő, a hangzás kissé bizonytalan, a
nézőtéren ülő tanárnő velük együtt énekel, így próbálja egyensúlyban
tartani a produkciót.

Kihirdetik az osztályok közötti versenyek eredményeit. A díjakért
jelentkező gyerekek némelyikének szegényes az öltözéke, az egyik blúz
hátára kézzel írták fel, hogy „Zsófi”. Úgy látom, hogy a szegényebb
magyar családok anyagi lehetőségei alig különböznek a cigányokétól.

Az igazgatónő felkéri Iványi Gábort, hogy szóljon néhány szót a
gyerekekhez. A lelkész arról beszél, hogy Húsvét a zsidó Pészáchból
ered, felsorolja annak jelképrendszerét. Az ünnep nyolc napig tart, az
egyiptomi kivonulásról, a szabadságról emlékeznek meg ezzel. A zsidók
ilyenkor kovásztalan kenyeret, pászkát tesznek az asztalra, sós vizet a
kihullajtott könnyek felidézésére, keserűfüvet a hajdani szenvedések
emlékezetére. Iványi Gábor váratlanul felteszi a kérdést:

– Vannak zsidók Gyürén?
Egy szülő válaszol bátortalanul:
– Csak voltak.



– Hová lettek?
– Elmentek Amerikába.
A lelkészben felmerülhetett az útközben látott elhagyatott temető

emléke, mert így folytatja:
– Ha nem maradt senki, járjatok ki ti a zsidó temetőbe és ápoljátok a

sírokat.
Nem hiszem, hogy akár egyetlen húsvéti köszöntőben is elhangzott

volna ehhez hasonló beszéd, abban is kételkedem, hogy ezekből a
szavakból bármi is megmaradna a gyerekek emlékezetében. A halottak
gyorsan lovagolnak, a múlt fokozatosan eloszlik és nincs senki és
semmi, ami feltámasztaná az emlékeket.

Egy héttel az utunkat követőleg olvastam az újságban, hogy Faith
Asher, az Egységes Magyarországi Izraelita Hitközség rabbija
együttműködési megállapodást kötött Takács Pálnéval Szorgalmatos
község független polgármesterével. Ez az aktus láncszeme egy EMIH
által indított jótékonysági akciónak, melyet eszmei célkitűzésül a
következőben határoztak meg: „Szeresd felebarátodat mint
tenmagadat.” Ez a zsidó hagyomány legfontosabb parancsa. Zsidó
közösségként kétszeres a felelősségünk, hogy a segítségnyújtás ne álljon
meg a felekezetünk határainál. Nincs szebb dolog, mint ha az ember ad.”
Ennek jegyében ajándékcsomagokat osztanak szét, ünnepi beszédek
hangzanak el. A gesztus önmagában természetesen szép és üdvözlendő,
de az az érzésem, hogy a bajok mélyebben gyökereznek annál, semmint
hogy ilyen módon orvosolni lehessen őket. Ezzel a lépéssel nem
oszlatják el a lappangó antiszemitizmust, nem enyhítik a
megajándékozottak nyomorát, csak elfedik a bajokat.

A műsor közben véget ért, néhány pedagógussal átmegyünk
beszélgetni a tanári szobába. Korábban az ország számos
tanintézetéhez hasonlóan ezt az iskolát is a helyi önkormányzat tartotta
fenn. A rendszerváltás után az állam gazdaságilag kivéreztette a
testületeket, kénytelenek voltak más működtetőt keresni.

Az egyház sok esetben jobb választásnak tűnt, mint a 2010 után
központosított állami iskolairányítás, amely beszűkítette a pedagógiai
módszertant, csökkentette a támogatásokat, korlátozta a gazdasági és
szakmai autonómiát. Az egyházi fenntartókat mindez nem érintette.
Ők mind a mai napig jelentős költségvetési támogatásban részesülnek,



arányaiban több pénzt kapnak az államtól, mint maguk az állami
iskolák. Ennek következményeit pontosan jelzik a statisztikai adatok.
Csak 2000 és 2010 között az egyházi fenntartású általános iskolák
aránya 5 százalékról 15,8 százalékra, a középiskoláké 8,2-ről 22,8
százalékra növekedett. Az egyháznak jogában állt, hogy a viszonylag
kedvezőbb helyzetű iskolákat válassza ki, a gyenge adottságúak más
szervezetekhez kerültek, ez történt Gyürén is.

– Mit kapnak az Oltalomtól? – kérdezem.
– Gyakorlatilag mindent: ruhákat, cipőket, ingyen tankönyveket, a

tanulók bent ebédelnek, a hétvégeken is főznek rájuk.
– A tanulmányi színvonal hogy aránylik más iskolákéhoz?
– Nincs okunk szégyenkezni. Egy felmérésnél a hozzánk hasonló

iskolák rangsorában bekerültünk az első ötvenbe.
Az iránt érdeklődöm, hogy mekkora a cigány gyerekek aránya, ezt

sem itt, sem máshol nem tartják nyilván, ennek megfelelően eltérő
válaszokat kapok; a hányad negyvenöttől hetven százalékig terjed. A
környező falvakban változatos helyzet alakult ki. Nagyvarsányban nem
élnek cigányok, az iskolát az egyház tartja fenn, Aranyosapátiban
viszont szinte száz százalék ehhez a réteghez tartozik. Gondot
fordítanak rá, hogy ne lépjenek túl egy bizonyos határt, mert ez komoly
következményekkel járhat, a szülők máshova viszik a gyerekeiket.
Nagydoboson maga a cigány önkormányzat elnöke is így döntött. A szó
a falu helyzetére terelődik. Gyürén semmiféle ipari üzem nem működik.
A nyereséges vállalkozásokat privatizálták, a veszteségeseket
feloszlatták. A többség havi ötvenezer forintos közmunkából él,
napszámot ritkán vállalnak, tíz-tizenkét órás műszakért 4-5 ezer
forintot fizetnek és nem jár hozzá étkezés vagy ital. A szakképzett
munkaerőnek sincs értéke Gyürén, a mesteremberek is hajlandók egész
napra elszegődni tízezer forintért. Munkaszerződést általában nem
kötnek velük, ha baleset történik, a biztosító nem téríti meg a kárt.

Korábban néhányan átjártak dolgozni a záhonyi vasúti átrakó
körzetbe, de ma már ott sincs munka, ugyanez a helyzet
Vásárosnaményban is. Az egyik tanár megjegyzi:

– Meg kellene erősíteni a körzeti központokat alkotó kisvárosokat,
ezek segítenének a falvak felzárkóztatásában is.

Ehhez viszont fel kellene fejleszteni végső soron az egész nagyipart is.



Az elgondolás rokonszenves, de olyan nyakatekertnek tűnik, mintha a
verebek bővebb ellátását úgy akarnák biztosítani, hogy több zabot
adnak a lovaknak, de a véleményemet megtartom magamnak.

– Milyen kulturális – szórakozási lehetőségek kínálkoznak?
– Színházi előadást Kisvárdán tartanak, egy évben öt-hat alkalommal.

Valaha itt rendezték meg a határon túli magyar színházak fesztiválját,
de ez már el-elmarad. A mozik sem állták a versenyt a televíziós
adásokkal, sorra bezártak. Nyíregyházán is csak egy art mozi működik.
A környéket egy magántulajdonban lévő vándor mozi járja, különböző
kultúrházakban telepszik meg egy-két napra.

A választékot kiegészíti a Kisvárda Master Good első osztályú
labdarúgó csapata. Megjegyzendő, hogy ennek az egyesületnek kevés
köze van a magyar sporthoz, 2019. április 20-án a 18 tagú keretben 12
külföldi játékos szerepelt.

Nem lehet csodálkozni azon, hogy a fiatalok a jobb feltételeket
keresik és oldottabb hangulatú városokba vágynak. A folyamatos
elvándorlás következtében egyre több ingatlant kínálnak eladásra, az
árak nyomottak, egy kisebb házat már 3-4 millió forintért meg lehet
kapni.

A 41-es úton haladva Tákos után tér el egy makadám borítású
bekötőút Hetefejércse felé. Két oldalán ritkás fasor kíséri, rajta túl
sovány csenkeszes legelők, ecsetpázsitos rétek fekszenek. Hosszú
kilométereket fut a kocsi, mire feltűnnek az első házak, többnyire
vakolatlan, repedezett falú épületek, köztük a szem csak egy piros
nyilvános telefonon akad meg.

Tíz évvel ezelőtt már jártam ezen a környéken, kísérőnk tájékoztatója
szerint azóta tovább szaporodtak a leépülés mutatói, megszűnt az
iskola és a rendszeres egészségügyi ellátás, az orvos és a pap kívülről jár
be. A lélekszám 650 főről 310-re esett vissza. Valaha Hetén és Fejércsén
is – akkoriban két külön helységnek számítottak – csak egy-egy cigány
pár lakott, abból éltek, hogy disznókat hajtottak ki a legelőre. A számuk
mára ötvenre növekedett, a faluból húsz gyerek jár be a szomszédos
csarodai iskolába, a létszámnak több mint a felét ők adják.

Ha a folyamat továbbra is ilyen marad, sok más faluhoz hasonlóan
kétharmad részben cigányok, egyharmadban magyar szegény emberek
laknak majd itt. Azt mondják Hetefejércse nem fog kihalni.



Úticélunk a faluban működő öregek háza, amelyet a MET tart fenn.
Négyszög alaprajzú épület, körös-körül fedett kerengő szegélyezi. Az
utcára nyíló kiskaput kallantyú zárja be, naphosszat beakasztva tartják,
hogy a gondozottak ne lépjenek ki a házból. Az otthon 28 férőhellyel
rendelkezik, a kétágyas szobákban 24 nő és 4 férfi lakik.

Mikor megérkezünk, a közösségi teremben épp klubfoglalkozás
folyik. Az öregasszonyok egy kerek asztal körül ülnek és játékfigurákat
készítenek. Mindenki ugyanolyat: egy vékony műanyag alapra ping-
pong labdát ragasztanak, ecsettel szemet, orrot, szájat festenek rá, majd
egy papírsapkát húznak a fejébe. Némelyikük előtt hét-nyolc kész darab
is sorakozik az asztalon.

– Eladásra szánják, vagy ajándékba a hozzátartozóik számára?
– Nincsenek ilyen céljaik, beviszik a szobájukba.
Megpróbálok rákérdezni a falubeli állapotokra, de kiderül, hogy egyik

gondozónő sem Hetefejércsén él, még a főnökasszony a leginkább
tájékozott a körülményeket illetőleg. A lélekszám folyamatosan csökken
tovább, az üresnek mondható házakat a határ túloldaláról érkező
ukránok veszik meg. Az árak itt is nyomottak, egy-egy árvíz után
újjáépített, viszonylag korszerű ingatlan 3-4 millió forintért cserél
gazdát.

A foglalkoztatottsági szint kevéssé tér el a környékbeliétől, a többség
közmunkára vagy napszámba jár. Újabban néhány külföldi vállalkozó is
megjelent a közelben, de ők többnyire csak gyors haszonszerzésre
törekednek. Bánlaky Pál szociológus leír egy jellemző esetet:

„... Volt a falu határában, a domboldalon egy „kastély”, ámbár inkább
csak egy kisnemesi kúria-féle lehetett. Valamikor a pártállami
időszakban a téesz használta valamire. Nem igazán törődtek vele, így
aztán már abban az időben kezdett tönkremenni. A téesz felbomlása
után végleg gazdátlan maradt. A mozdíthatót lassan széthordták belőle,
a masszív, vastag téglafalak azonban nem adták meg magukat. Amikor
– már a kétezres években – ezen a környéken is emlegetni kezdték a
falusi turizmust, mint lehetséges jövedelmi forrást, egy helybeli
vállalkozó szellemű házaspárnak eszébe jutott az épület, úgy gondolták,
lehetne kezdeni vele valamit. Szálláshelyet, kiránduló központot
képzeltek bele. Volt valamennyi pénzük, megvették. Néhány évig
tervezgették a dolgot, aztán kiderült, hogy a felújításra-berendezésre



nincs elegendő tőkéjük. Elkezdték árulni, és végül egy külföldi cég
(talán német?) megvette. Egy szép napon megjelentek a cég gépei és
emberei, és egy nap-egy éjszaka alatt lebontották az egészet. (Sietniük
kellett, mert a lebontásra nem volt engedélyük.) Aztán a téglákat,
amelyek 19. századbeli, nagyméretű, szép, cégjelzéses darabok voltak,
kamionokra rakták és kivitték eladni Hollandiába, meglovagolva az
ottani nosztalgiahullámot, a telek pedig ott maradt gazdátlanul, az új
tulajdonost már nem érdekelte, neki csak a tégla volt a fontos.”

Ez a környék viszonylag szerencsésebben járt. A szomszédos
Márokpapin egy holland vállalkozó sok száz hektáron gazdálkodik, ő
munkahelyeket teremt.

A holland a birtok és a különböző települések között a saját
repülőgépével közlekedik. Tudomásul kell vennünk, hogy ez már nem
számít egyedülálló jelenségnek Magyarországon. Például az Audi gyár
hivatalnokai reggelenként repülőgéppel érkeznek Németországból a
magyar üzemükbe és este ugyanilyen módon térnek haza.

Valaki megérinti a karomat, odakapom a fejemet: egy tolószékben ülő
öregasszony néz rám, csak nehezen lehet megérteni, amit mond:

– Az én apám vasutas volt, állomásfőnök kint a határon...
Azt hiszem, hogy a MÁV-ról írott riportkönyvemet akarja

szóbahozni, de hozzáteszi:
– Évente kétszer jött be a városba, az iskolai ünnepségekre.
Ismét a vezetőnő felé fordulok.
– Az otthonban mennyi a térítési díj?
– 94,050 forint havonta. Ha nem tudja kifizetni, akkor sem rakjuk ki,

jelenleg 5 ilyen gondozottunk van.
– Mit kapnak ezért?
– Napi háromszori étkezést, persze ha feketekávét kérnek, azt külön

meg kell fizetniük. Ezen kívül orvosi ellátásban részesülnek, takarítunk,
mosunk rájuk.

A mellettem ülő öregasszony újra megérinti a karomat.
– Az én apám vasutas volt, állomásfőnök, ezt a kötött kabátot ő vette

nekem – mutatja a kardigánját, melynek foszlott kézelőjén a kanadai
jelképnek számító juharlevél látszik, valamilyen használt ruha osztásnál
kaphatta.

– Ha érdekli, nézzünk meg egy szobát.



A kerengőben járókeretre támaszkodó öregek olyan szigorú
tekintettel néznek maguk elé, mintha egy rájuk rótt feladatot
hajtanának végre, már a vacsorához készülődnek.

Abban a szobában, amibe benyitunk, két öregasszony lakik. A
helyiséget mintha egy láthatatlan fal osztaná ketté. A baloldali ágy is
szabályosan meg van vetve, az asztalon is gondos rendben sorakoznak a
ping-pong labdából készült nyúlfigurák, de a jobb oldali szinte egy
laktanya fegyelmét idézi fel: minden párna, fénykép, takaró
„elvágólagosan” van elhelyezve. Gazdája egy nyolcvan-nyolcvanöt éves
asszony épp eltávozásra készülődik.

– Hová tetszik menni? – kérdezem.
– Jándon megtartottam a régi házamat és nincs senki, aki törődne

vele. Nem hagyhatom, hogy a gaz felverje az udvarom. A főnővér
megengedi, hogy kijárjak.

– Nem fárasztó?
– Nem szabad abbahagyni a munkát, aki egyszer leül, az nem biztos,

hogy még egyszer fel tud állni. Tetszett látni, hogy milyen szép virágok
nőnek a kertben? Azokat én ültettem.

Az étkezőben már ülnek hárman-négyen, egy kisasztalra kikészítették
a vacsorát, ma este sajt és paprikapüré a menü, hozzá kenyér és két
nagy kancsóban tea.

Két gondozónő egy vak férfit támogat be a folyosó felől, leültetik és
szednek a tányérjába, de ő nem nyúl az ételhez. Iványi Gábor hosszan
beszél hozzá, nem tudom kivenni, miről folyik a szó, csak annyit látok,
hogy a vak egy idő után elhallgat és elutasítóan rázza a fejét.

– Miről beszéltetek?
– A betegségéről kérdeztem, cukorbajos, attól vakult meg. Mondtam

neki, hogy én is cukros vagyok, engem is fenyeget a vakság. Kérdeztem,
hogy lehet elviselni ezt az állapotot, de nem akart beszélni róla.

Kifelé menet újra megszólít a tolókocsiban ülő öregasszony:
– Az én apám vasutas volt, állomásfőnök. A neve napján egy egész

hordó bort vertek csapra. Én nem kaptam belőle, gyerekeknek nem
szabad inni.

Mint már szó volt róla, az Oltalom a fővárosban is fenntart iskolákat,
például Pestszentlőrincen és a kőbányai MÁV kolónián. Ez utóbbi
környezethez erős szálak fűznek, családommal több mint húsz évig



éltünk a közelben az Auguszta-telepen és a Pongrácz út 9. szám alatti
lakótelepen. A gimnáziumban naponta találkoztam az onnan bejáró
fiúkkal, irigykedve figyeltem szalvétába csomagolt tízóraijukat,
emeletes tolltartójukat, tornaruhájukat. A kisebbségi érzés visszatartott
attól, hogy akár egyszer is belépjek a kolóniába. A vasút gondoskodása
kiemelte az átlagos kültelki lakónegyedek sorából, a kislakásos
bérházakban élő alkalmazottainak öregségi nyugdíjat biztosított, az
infláció kivédésére fizetési utalványt vezetett be, az úgynevezett „Jancsi
bankót”, amelyet kedvezményesen lehetett beváltani a helyi
konzumban, de még a katolikus templom papjának a bérét is ő állta.

A beszélgetéstöredékekből értesültem, hogy ugyanaz a bőkezűség
érvényesült a kolónia elemi iskolájának építésénél is. A két szárnyában
külön tantermeket alakítottak ki a fiúk, illetve a lányok számára,
tornacsarnokot és játszóudvart létesítettek. Rangnak számított, ha
valaki ide járhatott, innen indult el Medveczky Ilonának, a híres
táncosnőnek a karrierje is.

Az 1960-as években alapvető váltás következett be, megvalósult a
Kádár-korszak kőbányai panelprogramja, új iskolák épültek, a vasutas
családok szívesebben íratták be oda gyerekeiket. A nyolcvanas évek első
felétől kezdődően a politikai rendszerváltást megelőző gazdasági és
jóléti megszorítások nyomán, majd a privatizáció következtében
átrajzolódott a kerület társadalmi összetétele. Sok vidéki, alkalmi
munkából élő család költözött a kerületbe.

A MÁV telepi általános iskola állaga és színvonala is fokozatosan
leromlott, fenntartása mind több gonddal járt, a kőbányai
önkormányzat próbált megszabadulni tőle, felkínálta egyházaknak és
más szervezeteknek, de sehol sem tartottak igényt rá. Már felmerült a
lebontás, illetve más használati célra való átalakítás gondolata, mikor
2004-ben átvette a MET, amely küldetése szerint „segíteni kíván az
embereknek méltóságuk és erkölcsi felelősségük felismerésében egy
olyan korban, amelyben az elszemélytelenedés egyre nagyobb kísértést
jelent, és ahol növekszik az önzés és a közömbösség.”

– Szerettünk volna a saját programunkkal részt venni az oktatásban –
mondja Iványi Gábor – mégpedig abban a részében, ahol a pedagógia
találkozik a szociális munkával. Ha van az egyházaknak szolgálatuk,
annak itt kell megvalósulnia, ahol a tanulók gondozásra szoruló



családokban élnek. Az egyházak azonban nem ezen a területen fejtik ki
a tevékenységüket, az iskolákban inkább a középosztályhoz tartozó
gyerekeket fogadják, számukra könnyebb külső támogatást találni. A mi
esetünkben viszont mi támogatunk tanszerekkel, étkeztetéssel,
ruhaadományokkal. A családtagok között is körülnézünk és azoknak is
próbálunk segíteni, akik nem végezték el a nyolc általánost, nincs
szakmájuk. A felnőttoktatás egyébként egyre kiterjedtebb, sok
embernek csak élete későbbi szakaszában jön meg a kedve a
tanuláshoz. A MÁV telepi iskolában megjelent egy negyvenéves
asszony, hogy szeretné befejezni az általános iskolai tanulmányait, mert
gyakorlatilag analfabétává vált. Nagyon megható volt, amikor néhány
hónap múlva ő írhatta fel a táblára, hogy „Kellemes karácsonyi
ünnepeket!”

Az átlagos iskola megörökölte a magyar oktatásban kialakult áldatlan
állapotokat, melyek nem az életre nevelnek, nem követik a
demokratikus értékeket, szelektív intézményrendszert működtetnek,
kiszolgálják a tőkét és a hatalmi igényeket. Az itt folyó tanítás nem
motiválja a diákokat nem ad élményt, nem elégíti ki az elvárásaikat.

Ez a Wesley János nevére átkeresztelt iskola nem tért ki a rá háruló
feladatok elől, vállalta, hogy a társadalom peremén kell működnie,
máshol nincs helye...

Az iskola felé tartok, az MTK stadionnál szállok le a trolibuszról. A
MÁV kolóniát a Könyves Kálmán körút vágja ketté, a felső részt már
privatizálták, az alsó fertállyal, ahol a Wesley János általános iskola
elhelyezkedik, valamiféle tervei lehetnek az önkormányzatnak, a saját
tulajdonában tartja a házakat és új bejelentkezéseket sem fogadnak el.

Először járok a telepen, érdeklődve forgatom jobbra-balra a fejemet.
A hirtelen jött kora tavaszi melegben kivirágoztak a fák, a lakásajtók
nyitva szellőzködnek, a nyílásokat elfedő lepedőket alig-alig lebbenti
meg a szél, egy sarkon két babakocsit toló asszony áll meg beszélgetni.
Az idilli képet hamar lerontják a romlás jelei: a száz évnél is idősebb
épületek faláról már levedlett a vakolat, fenn a tetőket különböző színű
cserepekből foltozták össze. Egy útszéli feszületet szemét vesz körül,
talán az utolsó lomtalanításból maradt itt, a telep mellett elhúzó vasúti
töltés oldalát is ellepi a hulladék, az iskola környékét azonban rendben
tartják.



Háromnegyed kilencre jár, a tanítás csak kilenckor kezdődik. Erős
Máté, az igazgató még nem jött be, telefonál, hogy dugóba került,
leülök beszélgetni a pedagógusokkal. Megdicsérem az udvar tisztaságát,
de elhárítják az elismerést.

– Sajnos sokszor előfordul, hogy elborítja a szemét, a környezet
lepusztult, nehéz rendet tartani. Több kukát rakunk ki és a diákokat is
bevonjuk a takarításba, mégis úgy érezzük, hogy nincs bennük kellő
tisztelet a hely iránt. Igyekszünk minél barátságosabb hangulatot
teremteni, láthatta: már az előtérben is gyönyörű képek lógnak a falon,
örülünk, hogy milyen ügyesek és tehetségesek a mi gyerekeink.

– Olyan iskolára vágyunk, amely az életre nevel, gyakorlati
ismereteket ad, megtanít gondolkodni, alternatívákat kínál.
Rámutatunk a gyerekek erősségeire és segítünk kibontakoztatni azokat.
Egymás tiszteletére, elfogadására nevelünk, közösséget építünk.

Megérkezett Erős Máté, az iskola igazgatója, negyven évnél fiatalabb,
lendületes, összefogott gondolkozású ember. Beinvitál az irodájába, a
tanulók hozták rendbe ezt a helyiséget, mázoltak, kifestettek, az ajtó
belső oldalára egy kék-fehér Dávid csillagot ábrázoló rajzot
ragasztottak. Bár az Oltalomnál alig találkozni zsidó emberekkel, de
mindenütt érződik Iványi Gábor tisztelete és megbecsülése a
„kiválasztott nép” iránt.

Az igazgató tájékoztat az iskola körülményeiről, területi illetékessége
a kőbányai nyomortelepekre is kiterjed, mindenekelőtt a szomorú
körülmények között elhíresült Hős utcai gettóra.

A nappali tagozat nyolc osztályába jelenleg 91 gyerek jár. A
tanulócsoportok létszáma jóval alacsonyabb az átlagosnál, a diákok öt
kivétellel valamennyien cigányok, hátrányos körülmények közül
jönnek, nehezen kezelhetők és a tudásszintjük is alacsony.

– A családi helyzetük ingatag, gyakori jelenség, hogy a szülők elválnak
és új házastárssal folytatják az életüket. Ennek különös következménye,
hogy néhány gyerek kétszer-háromszor is nevet vált. Előfordul, hogy
valamelyik tanulónak még az állampolgársága sincs rendben. Az anya
ismeretlen nemzetiségű férfivel folytatott alkalmi viszonyából születtek,
az asszony aztán eltűnt és az apát sem lehet fellelni, utánuk az iskola
nem kap állami támogatást.

– A családokban már hosszú évek óta szinte mindenki munkanélküli,



ezek a gyerekek még nem láttak mozgólépcsőt, nem jártak állatkertben,
nem voltak Budán. Ugyanakkor jól tudjuk, hogy minden társadalmi
rétegben ugyanolyan arányban osztódnak tehetségek, ez nem egyes
csoportok kiváltsága. Arra törekszünk, hogy enyhítsük ezt a hátrányt.

– Az erőszakos asszimilálás helyett azt igyekszünk elérni, hogy a
tanulóink vállalják cigány önazonosságukat. Megemlítem, hogy egy
munkatársunkat kiküldtük a romák őshazájának mondott Indiába azzal
a céllal, hogy tanulmányozza, mi a közös az ottani és a magyarországi
identitásban.

– Mit tapasztalt?
– Nem talált bizonyítékot a rokonságra, legfeljebb az önérzetes

magatartás tűnt annak.
– Milyen kapcsolatban állnak a cigány szervezetek vezetőivel?
– Sajnos nem túl gyakran látogatnak el hozzánk. Segítséget inkább

néhány üzemtől kapunk, ezek patronálják a gyerekeinket, mikor elérik
a megfelelő kort munkalehetőséget biztosítanak nekik.

– A tanerőket különös gonddal válogatjuk össze. Minden anyagi
kiemelés és egyéb kedvezmények nélkül a lehetetlennel határos
feladatokat kell ellátniuk. Vadászunk a jó pedagógusokra, úgy, mint
valamikor a liberálisan nagyvonalú Fasori Gimnázium. Nem bolygatjuk
őket hitükben, meggyőződésükben. Iványi Gábor ezt szokta mondani:
nem várom el tőlük, hogy higgyenek Istenben, de azt igen, hogy
higgyenek a gyerekekben.

– Az Oltalom folyamatosan igyekszik bővíteni a tevékenységi körét.
Abaújkéren családi napközis óvodát tartunk fenn, ahol a fiatalon, még
iskolás korban szülő lányok helyezhetik el a gyerekeiket, ha kell,
megetetik a babájukat és mennek vissza az órára.

– Az oktatás színvonala megfelelőnek mondható, például az angol
nyelvet egy Amerikából érkezett pedagógus tanítja. A testnevelés fontos
szerepet játszik programunkban – a gyakorlatok oldják a
felhalmozódott feszültséget. Labdarúgó csapatunk részt vesz a
korosztályos bajnokságban.

– Maga az iskolaépület lerobbant állapotban van, megérett a
felújításra. A ház jelenlegi szintjén alkalmatlan oktatási célokra,
leginkább egy elmegyógyintézethez, vagy egy újonnan alapított
városhoz hasonlít.



Dél van, az igazgató meghív ebédre, a mai menü gombaleves és
zöldbabfőzelék fasírttal. A gombát az egyik szakácsnő hozta a kertjéből.
A szomszédos asztaloknál egy-egy tancsoport eszik, most közelebbről
nézve tűnik fel, hogy a lányok már felnőtt nő számba mennek,
divatosan öltözködnek, ékszereket viselnek, festik magukat.

A konyhában minden hétköznap főznek, a hétvégeken otthon esznek,
az ottani táplálék elégtelen mivoltát jelzi, hogy hétfőn a szokásosnál
több repeta fogy el.

Tekintetem megakad egy falra kitett feliraton: „No drugs!”
– A gyerekek közül sok a kábítószerélvező?
– Egyáltalán nem, ki is csúfolják őket, de túl nagy a kísértés. Zugló

vagy a Népliget felé járva naponta látnak a szipuzástól ájultan fekvő
embereket. A „herba” már kiment a divatból, helyette olyanok jöttek,
melyek vegyi összetételét laboratóriumban sem lehet megállapítani,
ilyen például a „füst”. Ez formára afféle cigaretta, ha fújják, kiszáll belőle
valamilyen pára, azt lélegzik be. Külön veszélyt jelent, hogy olcsón
hozzá lehet jutni, egy szálat már 80-90 forintért is megvehetnek.

Ebéd után megkérem az igazgatót, hogy tegyünk egy kört a
lakótelepen. Az épületek néhol még őrzik egykori díszeiket: a falak élét
klinker tégla borítja, az oromfalba kerek ablakokat vágtak.

– Hány cigány család él a telepen?
– Úgy tudom egy sem. A régi lakók, a vasutasok leszármazottai nem

fogadják be őket. Mi a gyerekanyagunkkal külön szigetet alkotunk itt.
Valaha konzumbolt és kis üzletek működtek a telepen, ide tartozott a

„Törekvés” mozi és művelődési ház is, most már hiányoznak a
közösségi intézmények, csak egy füves kutyafuttatót rendeztek be.

Szeretnék benézni egy házba, de az ajtóra-ablakra szerelt rácsok
távoltartó bizalmatlanságot árasztanak, végül az iskola egyik fiatal
gondozónőjének otthonába látogatunk el.

A kinti napsütést itt benn szürke homály váltja fel. Száz- százhúsz
évvel ezelőtt, mikor ezt a házat tervezték, még nem létezett olyan
előírás, hogy a falak egyötödét ablakoknak kell alkotniuk, csak egy
négy-öt négyzetméteres felületen jön be a fény.

A higiéniai körülményeket nemrégiben alakították ki. Leválasztottak
egy zuhanyzófülkét, bojlert szereltek fel, a szennyvizet egy műanyag
lefolyócső vezeti el. A mosógépet egy Che Guevarát ábrázoló kendő



takarja.
– Mit jelent magának Che Guevara? – kérdezem a nőt.
– Küzdenünk kell minden nyomor és elnyomás ellen. Ő a modern kor

Krisztusa.
Elhallgat, mintha megijedt volna a saját szavaitól, másfelé terelem a

szót.
– Mennyi lakbért fizet?
– Megállapodásunk van az önkormányzattal, hogy erről nem

beszélhetek. Minden évben meg kell újítani a bérleti szerződést, ha
megszegem ezt a szabályt, azonnal kilakoltathatnak.

Visszakerülünk az iskola felé. Már véget értek az órák, de az udvaron
még ott ül két fiú és egy lány. Kiderül, hogy testvérek, anyjuk néhány
hete halt meg infarktusban, apjuk már korábban öngyilkos lett,
láthatólag nem igyekeznek hazafelé.

Az igazgató elkísér egy darabon, a búcsúzásnál megkérdezem:
– Nem bántja, hogy nincs látványos eredménye a munkájuknak?
– Nem. Az Egyesült Államokban negyven év kellett ahhoz, hogy a

feketéknek olyan 25-30 százaléka beilleszkedjen a társadalomba, az
nálunk sem megy gyorsabban. Addig is megvannak a magunk
mindennapos sikerei. Már van olyan diákunk is, aki nálunk fejezte be az
általános iskolát és azóta már le is érettségizett.

Később értesültem róla, hogy Erős Máté otthagyta az iskolát és más
irányba vette az útját. Ez a lépése megzavarta azt a képet, mely vele
kapcsolatosan kialakult bennem, érdeklődtem egy-két
pedagógustársánál, de ők sem ismerték az indítékait.

A Hős utcába nem mentem el, nem akartam beállni a
botrányriporterek sorába, akik meghatódnak a saját merészségüktől,
jóllehet valójában minden kockázat nélkül számolnak be az ottani
nyomorúságos állapotokról.

A téma azonban még egyszer felmerült. A Népszava egyik cikkében
megírta, hogy a Hős utcai telepen egy másik társadalmi szervezet is
működik, a Kontúr Közhasznú Egyesület. 2011-ben alapították, célja
szerint fiatal elítéltek segítségével, hátrányos helyzetűek
felzárkóztatásával foglalkoznak. Négy évvel később a Norvég Civil Alap
támogatásával egy közösségi fórumot hoztak létre a Hős utca egy 28
négyzetméteres szobájában, melyet saját kezükkel újítottak fel.



Különböző foglalkozásokat indítottak a telepi gyerekek számára:
kerámia szakkört, pszichodráma tanfolyamot. A kőbányai
önkormányzat azonban felmondott nekik, a helyiséget a maga céljára
kívánja felhasználni és a döntéséről tárgyalni sem hajlandó. A Kontúr
Egyesület most új otthont keres benn a városban, de nem tudja fizetni a
számára túl magas bérleti díjat, így egyelőre csak a kilakoltatás biztos.

Ónodi István gazdasági igazgató az Oltalom működési területeit
felsorolva megemlítette, hogy börtönmissziós tevékenységet végeznek
Dél-Amerikában. A szándék akkor fogant meg, mikor Iványi Gábor
egyetemeket keresett fel Ecuadorban és Peruban.

Mindenképpen szeretnék foglalkozni életpályájának ezen
szakaszával, de nem áll módomban eljutni ezekbe az országokba,
megismerni az ott történtek hátterét. Jobb híján a lelkész feljegyzéseire
támaszkodom, úgy érzem, megengedhető ez a megoldás, mert ez a
könyv épp úgy az övé, mint az enyém.

A meglátogatott egyetemi városokban azt kellett tapasztalnia, hogy
az iskolákban nincs elegendő tankönyv, a külvárosokban pedig
hiányosak az oltóanyagok, a tiszta víz, az egészségügyi ellátás alapvető
eszközei. Egyre lejjebb ereszkedve a nyomor lépcsőin eljutott a
mélypontig, a börtönökig.

A felkeresett országokban nem működnek európai értelemben vett
börtönök, helyettük magas, szögesdróttal ellátott falakkal körülvett
épülettömböket létesítettek, melyek a „Szociális és Rehabilitációs
Intézet” nevet viselik. (Ez a szépítő kifejezés a közelmúlt szegedi
fegyházi szóhasználatát juttatja az eszembe, ahol a hóhért
„nevelőtisztként” jegyezték a nyilvántartásban.)

Kolumbiában három-négyezer ember ül ezekben a börtönökben, – az
egyszerűség kedvéért használjuk ezt a megnevezést – szinte
mindannyian droggal kapcsolatos bűncselekmények miatt kerültek
rácsok mögé. A Kolumbiában és Peruban megtermelt „árut”
Ecuadorban gyűjtik össze, és innen továbbítják, ennek megfelelően itt a
legszigorúbbak a börtönkörülmények. Nevelők és szociális munkások
helyett állig felfegyverkezett őrök állnak a kapuban és a belső utakon.
Szabályos időközönként behajt a nagy vasajtón egy szirénázó
páncélautó, lövegtornyában demonstratív módon körbeforgatja a



géppuskát, aztán elvonul. Ezek a rendszabályok indokoltak, mert
gyakorlatilag a rabok tartják kezükben a hatalmat, képviselőik
tárgyalnak az igazgatóval. Nem érdemes beváltatlan ígéretet tenni,
három év alatt két parancsnokot is lelőttek. A tettes a gyilkos soron
került elő, illetve akadt valaki, aki „elvitte a balhét”, egy életfogytiglanra
ítélt rab, akinek már nem volt veszteni valója.

A foglyok nem kapnak ágyneműt és más használati tárgyakat, sőt
ruhát sem, mindenki magával hozza, vagy bent kell megszereznie. Ha
valakiről nem gondoskodnak a hozzátartozói, az megpróbál vásárolni a
raktárkészletből, vagy abból a hagyatékból, ami a már szabadult, vagy
időközben elhunyt rabtársak után maradt.

Vannak, akik készségesen kölcsönöznek uzsorakamatra, de ez örökös
eladósodáshoz vezet. Ha az adós nem fizet, megverik, esetleg meg is
szúrják. Felhívatják vele az otthoniakat, zokogja el csak nekik a
rémtörténetét.

Nagyon ritkán fordul elő, hogy valaki pénzt tud keresni a börtönben.
Iványi két miskolci fiatalembert említ. Ők egy nagyhatalmú arab
elítélthez szegődve elvállalták a cellák felújítását. Óriási sikert arattak.
Újrafestették vidám színekkel és modern csempével burkolták be a 6-7
négyzetméteres helyiséget. A falra szerelt három ággyal szemközti
oldalt teli tükörrel látták el, amitől a szoba tágasabbnak tűnt, a zugokba
csilingelő, üvegdíszes falikarok kerültek. A sarokba egy ízléses tartón
tévékészüléket, hifitornyot helyeztek el és a környékét is egy
legénylakás környezetnek megfelelően alakították ki. Egy ilyen cella
négyezer dollár körüli összegért talált vevőre.

Az üzletben természetesen az őrök is benne voltak. Különben
elképzelhetetlen lett volna két és félszer kétméteres táblákban
bejuttatni a tükröt, eredeti csomagolásban az olasz csempét, a kívánság
szerinti színű falfestéket, vécécsészét, a csaptelepet, vagy egyéb
luxustárgyakat.

Nőkkel is lehetett kapcsolatot teremteni. A férjvadászat elfogadott
módjának számított, hogy a nők belátogattak a börtönbe és ott
nemcsak a hozzátartozóikkal találkoztak. Akinek sikerült
összemelegedni valakivel, az legközelebb magával hozta a barátnőjét
vagy az ismerősét és újabb viszonyok köttettek. Ezek néha olyan
tartósnak bizonyultak, hogy az elítélt szabadulása után nem is akart



hazatérni.
Az ideiglenesen szabadulók légüres térbe kerülnek, senki sem

gondoskodik róluk. Nincsenek irataik, vagy már lejártak, ki tudja, miből
élnek meg, amíg repülőre nem ülhetnek, és hogy ki fogja megváltani a
jegyüket.

A foglyok között számos európai is akad, a legtöbben németek,
hollandok, svédek és spanyolok, a kelet-európaiak közül pedig
lengyelek. Az utóbbi hét évben hét magyar is zátonyra futott, őket nem
képviselte senki. Magyarországnak az öt dél-amerikai államban
egyetlen utazó nagykövete van, és itt-ott alig tevékeny tiszteletbeli
konzulja, Iványi Gábor ezt az űrt próbálta betölteni, legalább
időlegesen.

Sokrétű emberanyaggal találkozott. E. a maga 52 éves életkorával az
ecuadori társaság korelnökének volt tekinthető. Komoly börtönbeli
tapasztalataival semmit sem bízott a véletlenre, ahogy kilépett a kapun,
rögtön felszívódott, az Interpol mindmáig hiába keresi.

Zs. állami gondozásban nőtt fel, magányosságában mindig
odacsapódott valakihez, aki hajlandó volt emberszámba venni őt. Egy
manipuláns bűnöző magához csalogatta és beszervezte drogfutárnak.
Fűt-fát ígért neki, az indulásnál a repülőtérre is kikísérte. Valójában
csaléteknek szánta. A visszafelé tartó gépen egy másik megbízottja is
utazott, biztosra vette, hogy a tapasztalatlan Zs. lebukik és eltereli róla a
figyelmet, a számítása bevált, a vámosok még a leszállás előtt
letartóztatták. A főnök többé hallani sem akart róla. A fiú csak a
meglehetősen naiv nővérére számíthatott, aki sok száz dollárt küldött
neki, mert a szívszaggató üzenetek újra és újra megrázták, öccse hol
arról számolt be, hogy a tartózkodási engedélyét havonta meg kell
hosszabbítani, másszor arról, hogy a zsarolók kést szorítanak a
nyakához.

A legérdekesebb alanynak N. számított. Egyetemista volt, több
nyelven is beszélt, istenfélelmében nehezen szánta rá magát a drogfutár
szerepére. Lelkiismereti viaskodásait az egyik tanára oszlatta szét, aki
felhajtóként maga is benne volt az üzletben. Azzal a gondolattal
fegyverezte le a vonakodó növendékét, hogy azt állította: amit a bibliai
törvények nem tiltanak, azt szabad. Kétségtelen, hogy a Szentírás
legföljebb a folyékony, gyümölcsi eredetű szerek hatásával foglalkozik,



de a szelleme kizár minden hozzájuk hasonlót.
N. magára vállalta a megbízást és kiutazott. Visszafelé tartva

Quitóban akart repülőre szállni, kezében egy faliórával, amelyben
másfél kilogramm kokain volt elrejtve, letartóztatták. Külön szerencséje
volt, hogy az apja, egy spanyol anyanyelvű orvos gyakorlatilag
odaköltözött hozzá és harcolt a fia életben maradásáért.

N. a központi nagy gyűjtőből a börtönklinikára került. A celláját egy
haldokló német drogfutárral és egy családját kiirtó, skizofrén
gyerekorvossal kellett megosztania. Az apa akcióba lépett, jelentkezett
a parancsnokságon, felajánlotta, hogy az őrség tagjait és családjukat
ingyen kezelésben részesíti, gyógyszert osztott és lefizetett mindenkit,
akit lehetett, így sikerült elérnie, hogy a fia átkerüljön az úgynevezett
előbörtönbe. Ez egy nagyobb villaépület volt, amelyet egy
életfogytiglanra ítélt drogbárótól koboztak el.

Iványi Gábor interpellált a fogoly érdekében, a volt szociális miniszter
hajlandó volt fogadni őt a helyszínen. A találkozóra berendelték azt a
repülőtéri nyomozótisztet, aki elfogta N.-t. Azt állította, hogy
Magyarországról kapták a „fülest” és a fiú személyleírását is. Sikerült
elérni, hogy N.-t egy enyhébb fokozatú büntetőintézetbe helyezzék át,
ahol a cellatársa, egy szerelemféltésből több személyt ki végző katona
laptopján internetezni is tudott.

N. édesapja összehozta Iványi Gábort a központi börtönigazgatóság
főjogászával. Komoly, tiszta kezű szakember volt, akit érdekelt az a jogi
probléma, hogy miért nem helyezhetők ideiglenesen szabadlábra a
helyiekhez hasonlóan a külföldi elítéltek is, Az igazságügyi szakember
átgondolta a kérdést és az ENSZ emberi jogi előírásait figyelembe véve
egy meggyőző beadványt szerkesztett, melyet az ecuadori legfelsőbb
bíróság elfogadott. Minden elítélt számára lehetővé vált, hogy külső
albérletbe költözzön, N. is megkapta ezt a kedvezményt.

A fiúnak kedve támadt befejezni a tanulmányait, így Iványi Gábor
átvette levelező hallgatónak a Wesley János Lelkészképző Főiskolára.
Tavaly februárban védte meg spanyol nyelven írott szakdolgozatát egy
ecuadori-magyar vizsgabizottság előtt és kapott diplomát. A vizsga
rövid áhítattal kezdődött, melyen N. az eredeti nyelven olvasta fel a 130.
zsoltárt, a bűnbocsánatért könyörgők imáját.

Egy évvel ezelőtt daganatot operáltak ki a testéből. Úgy tűnt, a műtét



sikerült, a vizsga után mégis erőt vett rajta a csüggedés, hogy többé
nem fog hazajutni. A gonosz kór megtámadta a belső szerveit is. Alig
múlt 25 éves, nem volt biztosítása, a kezelésnek csak az első része
húszezer dollárba került volna.

Másfél év múlva szabadulna az országból, hazahozataláért sokan
megmozdultak, de Iványi Gábort kétségek gyötörték. „Vajon végig
sétálhat-e még a Baross utcai villamosmegállótól le a József utcán, ahol
gyerekként a nagy kalandokról álmodott?”

Egy idő után a magas költségek miatt, melyeket az Oltalomnak
magának kellett állnia és a gyér sikerek nyomán Iványi Gábor felhagyott
ezzel a tevékenységével. Továbbra is megpróbál segíteni, tervbe vette,
hogy valamilyen módon szerez spanyol nyelvű szakirodalmat, illetve
egy kiszuperált mentőautót, víztisztító berendezést és eljuttatja az Isten
háta mögötti Ucayali megyébe.

Vállalkozása során a lelkész eljutott ahhoz az egyértelmű
felismeréshez, hogy a szegények ugyanúgy „lappanganak” az egész
Földön, mint ahogy Európában. Nemcsak a távoli országok elesettjei
hasonlítanak a mi nélkülözőinkhez, de a hatóságok elfogadhatatlan
bánásmódja azokra is kiterjed, akik a szegények ügyével foglalkoznak.

– Mit mondhatok a jövőről? – teszi fel a kérdést Iványi Gábor. – Csak
annyit tudok biztosan, hogy most az adott pillanatban és korban meg
kell tennünk minden tőlünk telhetőt. Mi „szolgálhatunk”, ha másként
nem megy, koldussá leszünk a hatalmasok utcájában és könyörgünk az
érdekükben.

A lelkész egy Jób könyvéből vett idézettel zárja feljegyzéseit:
„... Az árvák szamarát elhajtják és az özvegynek ökrét zálogba viszik.

Lelökik az útról a szegényeket, és a föld nyomorultjai együtt
lappanganak. Ímé, mint a vad szamarak a sivatagban, úgy mennek ki
munkájukra élelmet keresni; a puszta táplálja a fiaikat. A mezőn a más
vetését aratják, és a gonosznak szőlőjét szedik. Mezítelenül hálnak, testi
ruha nélkül, még a hidegben sincs takarójuk. A hegyi zápor csurog le
róluk, s hajlékuk nem lévén, a sziklát ölelik. Elszakítják az emlőtől az
árvát, és a szegényen lévőt zálogba viszik. Mezítelenül járnak, ruha
nélkül, és éhesen vonszolják a kévét. Az ő kerítéseik közt ütik az olajat, és
tapossák a kádakat, de szomjúhoznak. A városból haldoklók
rimánkodnak, a megsebzettek lelke kiált, de Isten nem törődik e



méltatlansággal.”



XI.
Templom	és	parókia

Július 21. hőségnapnak ígérkezett, már reggel 30 fok fölött járt. Szívesen
otthon maradtam volna a lefüggönyözött szobámban, de erre a
vasárnapra volt kitűzve, hogy kilátogatok Békásmegyerre, a Megbékélés
Házába, Iványi Gábor templomába.

A HÉV-en csak néhány kiránduló ült, időnként kiürült az egész
szerelvény. A békásmegyeri megállóban egy ötven év körüli nő várt rám
az autójával, Iványi Gábor küldte elém. Mosolyogva köszönt:

– Jó reggelt, én vagyok a fogadóbizottság, tessék beszállni!
Átvágunk a településen, a templom előtt állunk meg, a műszerfalon

lévő óra félnyolcat mutatott, a kaput csak nyolckor nyitják ki, a környék
egyelőre kihalt.

– Hányan lesznek?
– Huszonöten-harmincan. Valamilyen választást tartanak bent a

városi központban.
Nem sokkal később egy testes asszony tűnik fel a panel épületek felől,

ápolónő, most fejezte be az éjszakai műszakját, aztán egy Tahiból
motorkerékpáron érkező férfi csatlakozik hozzánk. Kérik, hogy a
kialakult szokás szerint tegeződjünk. A parókia felől megjelenik Iványi
Gábor, beenged minket.

Az istentiszteletet imaóra előzi meg, öten ülünk be a közösségi terem
egyik sarkába. A lelkész bekapcsolja a mobiltelefonját, egy vak hívő nem
tud kijárni a városból, ő ilyen módon követi az igehirdetést.

Egy zöld papírra nyomott program szerint ma a Szentháromság
ünnepe utáni ötödik vasárnap van, Gábor Mózes első könyvének 12.
szakaszát idézi fel:

„... És megáldom azokat, akik téged áldanak és aki téged átkoz,
megátkozom azt és megáldatnak te benned a föld minden nemzetségei...”
Az idézet után átadja a mobilt a híveknek, ők rögtönzött imával
üzennek a távollévő vak nőnek, ennek végeztével átmegyünk a
templomba. A padsorok már félig megteltek, néhány arcot felismerek a



szombat délelőtti bibliaórák résztvevői közül: egy vak férfit, akit a
felesége vezet be, azt a zsidó asszonyt, aki a tanárához ment feleségül.
Egy ünnepi feketébe öltözött cigány ember magányosan a terem hátsó
sarkába húzódik. Egy kisfiú az anyjával érkezett, karinget visel, afféle
ministránsként szerepel majd, egyelőre a plüssmackójával játszik. Egy
kislány színes ceruzákkal rajzolgat.

Még maradt annyi idő, hogy körülnézhessek. A templom elődje egy
panelház alagsorában működött a kocsitároló helyiségben. A
lépcsőházak közötti ajtó nélküli nyílását egy keresztformára öntött
betonlappal fedték el, beburkolták a vízvezetékeket és a
szennyvízlevezető csöveket. Az egyik vidéki egyházközségből hoztak fel
néhány rozzant padot és fehérre festették. Ugyanezt tették egy fiók
nélküli kerek kispolgári asztalkával, melynek karimáját aranyszínűre
mázolták. A hiányosságokat nem sikerült teljesen kiküszöbölni,
istentisztelet közben hallani lehetett, ha fenn valaki zuhanyozott, vagy
meghúzta a vécé fogantyúját. Pontosan tíz év múlva, 1998-ban adták
vissza az elcsendesedett pincekápolnát és szentelték fel ezt az új
templomot a lakótelep sarkán.

Még maradt annyi idő, hogy körülnézhessek. Úgy gondolom, ez a
templom valóságos kastélynak számít elődjéhez viszonyítva. Belsejét
dísztégla és pácolt lambéria borítja, fenn egy karzatot alakítottak ki, egy
orgonát is elhelyeztek rajta.

Az egyik sarokban urnatermet képeztek ki, a vastag falba kazettákat
véstek, kis márványlap zárja be őket, az egyiken az elhunyt neve után
egy kötőjelet húztak, a felesége is ide akar majd temetkezni. Többnyire
a templomba járó híveket helyezték el, de néhány fiókot Dávid csillag
díszít, a zsidó temetőkbe nem fogadnak be urnákat. Feltűnik Keleti
Márton filmrendező özvegyének a neve.

A padlón is elhelyeztek sírüregeket, az egyikben Iványi Gábor
gyerekként elhunyt lánya pihen. Átfut az agyamon, milyen érzés lehet
minden vasárnap szembesülni vele.

Fenn a karzaton megszólal az orgona és egy női hang kezd énekelni.
A pulpituson meggyújtanak két szál gyertyát, belép Iványi Gábor fekete
palástjában, ez a hivatás jelképe, az eltávolításra ítélt papot
palástvesztéssel büntetik.

A szertartás azzal indul, hogy a hívők közül sorra felállnak azok, akik



be akarnak számolni arról, hogy mi történt velük az elmúlt héten. Az a
zsidó asszony, akit már láttam az Iskola utcai pincehelyiségben,
elmondja, hogy a férje harminc évvel ezelőtt távozott el az élők sorából.
Egy fiatalabb nő bejelenti, hogy a fia diplomát szerzett egy külföldi
egyetemen. Egy születésnapját ünneplő öregembert megajándékoznak
egy tábla csokoládéval.

Iványi Gábor is megemlít néhány fontosabb eseményt, többek között
Heller Ágnes halálhírét: úgy tervezi, hogy egy emléktáblát tesznek fel a
Dankó utcai központ falára.

A résztvevők közül számosan a pulpitus elé járulnak, egy-egy mécsest
hoznak, a ministráló kisfiú meggyújtja őket a gyertyák lángjánál.
Behívják a kertben játszó gyerekeket, egy kis kosárból választhatnak
maguknak édességet. A lelkész megáldja őket, aztán elkezdi a
prédikációt. Rutinos szónok, a szó nála együtt születik a gondolattal,
gyakran használ példázatokat, tudja, hogy a mese a lélek anyanyelve.

A padok támaszára is kitették a zöld papírra nyomott műsorrendet,
belenézek: közli, hogy a jövő héten Fellegi Ádám zongoraművészt és a
százéves Bálint Györgyöt látják vendégül. Ismerteti a Békásmegyeri
Egyházközösség pénzügyi mérlegét. A júniusi nyitóösszeg 229.400
forint, a havi bevétel – perselypénzből és más forrásokból 418.325, a
kiadások összege 504.325, ennek nagy részét a MET átutalások teszik ki,
a záró összeg 137.400 forint.

Iványi Gábor beszéde után a magányosan üldögélő cigány férfi lép fel
a dobogóra. Egy zsoltárt énekel a capella, vagyis zenekíséret nélkül, de
roppant átéléssel, az asztal lábai között átnézve látszik, hogy a talpával
veri a ritmust. Egy kövér asszony körbejár a teremben és mindenkivel
kezet fog.

A gyülekezet átvonul a közösségi terembe. Egy fiatal festőnő állította
ki itt a képeit, mindegyik különféle bibliai alakokat és jeleneteket
ábrázol. Nem tudom megítélni a színvonalukat, csak annyit fogok fel,
hogy a harsogó élénk színek mintha rokonságban állnának a naiv festők
műveivel és a népi kultúra megoldásaival.

Gábor megszólít:
– Ha van időd, ebédelj velünk.
Már említettem, hogy nem szívesen eszem mások asztalánál, most is

nyilvánvalóan megzavarok egy családi együttlétet, de a bennem élő és



figyelő riporter nem engedi kihagyni azt a lehetőséget, hogy
közelebbről megismerhessem választott alanyom hátterét.

Az istentiszteletet ünnepélyes búcsú zárja le, Iványi Gábor és a MET
néhány más vezetője megáll a kijárati lépcső két oldalán és elköszön a
hívektől. Mikor az utolsó is eltávozik, átmegyünk egy rövid folyosón,
amely a templomtól a parókiáig vezet.

Az ebédlő nagy asztalánál tíz személyre terítettek, egy kisebbnél a
gyerekükkel érkező szülők ülnek. A főzőedények méretéből arra lehet
következtetni, hogy több vendégre is fel vannak készülve.

– Gyakran összejön a nagycsaládotok?
– Igen, összetartók vagyunk, így tudtuk átvészelni a nehéz éveket.
– Rajtad személy szerint mennyit segített ez a kapcsolat?
– Az első három gyerekem a legnehezebb időkben született. A

feleségem mindenben támogatott engem, egyszer két nap után még a
rendőrségi fogdából is kihozott a határozott fellépésével, ezt a harcot
másképp nem is tudtam volna végigcsinálni. Ellenpéldaként ott van a
bátyám, aki nem kapta meg ezt a támogatást, szét is hullott a családja.
Állandó feszültségben éltünk – hátha ma újra jönnek, megint
házkutatás lesz, ismét behívnak – megértem, hogy sok elvbarátom
idegei felmondták a szolgálatot. Ráadásul mi elég balga módon a
gyerekeinket is magunkkal vittük, például első fiamat még járókás
korában Szegedre, évekig dadogott ezután. Mégis azt hiszem, hogy
egyéniségük szempontjából annak is haszna volt, hogy évekig egy fa
volt a templomunk, amin egy mécses lógott.

A családból most csak hárman jelentek meg, Gábor bátyja, egyik veje
a lány anyjának segít a főzésben és felszolgálásban. A többi széken
vendégek ülnek. Egy öreg metodista lelkésznő, aki valaha gondozta a
gyerek Iványi Gábort, Gábor helyettese, Ónodi István a feleségével, egy
másik pár, egy Kanadába kivándorolt magyar újságíró, vele egy nő, aki
az istentiszteleten az orgonán játszott.

Hideg meggy- és uborkaleves az első fogás, utána göngyölt hús
következik és születésnapról megmaradt torta, hozzá kristályvíz és
gyümölcslé kerül az asztalra.

– Antialkoholista vagy? – kérdezem.
– Nem lehetek az, a bornak szerepe van a szertartásunkban.
Ebéd után megkérem Gábort, hogy nézzük meg a kertet.



A területe egy-két hektár lehet, a lelkész az önkormányzattól kapta
99 éves használatra, cserébe egy saját tulajdonú lakást adott le.

Iványi Gábor mindig is természeti környezetben akart élni. Régi
lakhelyén, a békásmegyeri panelházban guppikat és törpeharcsákat
nevelt akváriumban, aztán kibővült az állatsereglet. Megjelentek a
lakótelepek igazi birtokosai: a szeméttározóból elkalandozó egerek, a
fáraó- és vöröshangyák, néha egy-egy denevér is beköltözött az
ebédlőből. Telente megrakták az ablakokat dióbéllel és szotyolával,
odacsalogatva a cinkéket és rigókat.

A gyerekek is meghozták a maguk kedvenceit, megesett a szívük a
nyulakon, amelyeket senki sem vett meg a húsvéti vásáron, köztük egy
bakot, amelyik tíz-tizenkét kilóra gyarapodott, parizert és kenyeret
evett a családnál.

Aztán mikor kiköltöztek az újonnan épült templom parókiájába, a
lelkész szenvedélye kiteljesedett. 2004 karácsonyán egy sebtében
összetákolt fészerben megrendezte a hajdani szentséges éjszaka mását,
a barmokkal a Kisded körül. Megvett egy levágásra ítélt öreg kancát, egy
szamárcsikót, hogy a Megváltónak legyen min bevonulnia
Jeruzsálembe. Vásárolt még egy anyajuhot és egy vemhes kecskét is, de
ezeket a három házi kutya szétmarcangolta. A vérengzők bekerítették a
szamárcsikót is, de az pillanatok alatt szétpofozta őket és ettől kezdve,
ha feléjük ballagott és rúgásirányba fordult, a kutyák ész nélkül
menekültek.

A ló megbetegedett és el kellett altatni. A család nem akarta teljesen
átengedni magát a bánatnak, beszereztek egy barna, hidegvérű vemhes
kancát, amelynek a Csellengő nevet adták.

A szülés egy különösen forró júliusi éjszakán indult meg, az állatorvos
nem ért ki időben, így a lelkészre és a gondnokra maradt a feladat –
jóllehet Iványi Gábor a maga gyerekeinek világra jöttekor sem lépett be
a szobába.

A kertben végül egy tavat is ástak, ahol nemcsak halak úszkálnak,
hanem egy műanyagból készült vízilófej és valahonnan egy béka is
odakerült.

Egy napon beállított egy hölgy az önkormányzattól és szemügyre
vette az állatokat. Látogatása nyomán néhány nap múlva levelet hozott
a posta, maga Bús Balázs polgármester küldte. Arra kötelezte a



Magyarországi Evangéliumi Testvérközösséget, hogy a területen tartott
gazdasági állatokat (2 db ló, 1 db szamár) 90 napon belül távolítsa el.
Döntését azzal indokolta, hogy egy lakossági bejelentést kapott, amely
szerint ez az állapot zajjal és bűzzel jár, zavarja a környék nyugalmát.

Iványi Gábor fellebbezést nyújtott be a képviselőtestülethez. Arra
hivatkozott, hogy maga az önkormányzat munkatársa is megállapította:
az állatok elhelyezése megfelelő, az istálló téglapadlózatú, szalmával
bőségesen almozott, a trágyát az istálló közelében beton aljzaton
tárolják, a fertőtlenítés havonta, légyirtás folyamatosan történik, bűz
nem érezhető.

A fellebbezést elutasították, mondván: az a földdarab, ahol az
állatokat tartják, a főváros legszélső telkének számít, ahol tiltott az ilyen
tevékenység. A vita bíróságon folytatódott. A helyzetet Iványi Gábor egy
jogi fordulattal próbálta megoldani: engedélyt igényelt egy állatkert
létesítésére.

Az illetékes felügyelőség a szabályoknak megfelelően véleményt kért
az ÁNTSZ-től, az Állategészségügyi Igazgatóságtól, nem hagyhatták ki a
III. kerületi polgármesteri hivatalt sem. Az önkormányzat első embere
természetesen nem vonta vissza a saját korábbi döntését, ennek alapján
a Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség megtagadta a
hozzájárulását.

A MET ügyvédei egy másik kiskaput kerestek. A vonatkozó rendelet
egyik melléklete részletesen felsorolja, hogy mit nem lehet elhelyezni a
szóban forgó területen, az állatkert létesítése nem szerepelt köztük. A
vita már több mint tíz éve folytatódik és máig sem zárult le véglegesen,
bármikor megszülethet egy megfellebbezhetetlen tiltó határozat.
Egyelőre még nincs akadálya, hogy körülnézhessünk a kertben.

A gyerekek elkísérnek minket, hullott zöld almát szednek az állatok
számára. Egy kört írunk le, a lovak és a szamár futtatójánál kezdjük. A
jószágok odajönnek a kerítés palánkjához, láthatólag nehezen viselik el
a perzselő meleget. A lelkész kinyitja az öntözőcsapot és slaggal locsolja
őket.

Benézünk egy fészerbe, két rozella papagáj ül egy kapaszkodón,
előttük kötegbe fogott fügefa csemetéket tárolnak, a környékről
eltávozó szomszéd hagyta itt őket, várják az ültetni szándékozókat.

Egy sufni mélyén fekete nyúl hűsöl mozdulatlanul. A szomszédos



kamrába kacsák vették be magukat, két zöldes falú tojás is lapul alattuk.
A kacsák vannak kitéve a legnagyobb veszélynek. Egyszer egy róka
beosont az udvarra és elfogott egyet, ki akarta húzni a kerítés résein, de
a kutyák rátámadtak, így menekülnie kellett, hátrahagyva áldozatát. A
kis állat úgy hevert ott, mint egy rongycsomó, a lelkész felvette és
elvitte állatorvoshoz, ahol infúziót adatott be neki, megmaradt.
Megállunk egy hatalmas átültetett fa árnyékában.

– Olyan ez a kert, mint Noé bárkája, minden állatból van itt egy pár! –
mondom.

– Jó volna, ha így lenne. A Szentírás szerint Ábrahám megkérdezte
Noé utódjától, Sémtől, minek volt köszönhető a család megmenekülése
az özönvízben. Sém azt felelte, hogy mivel ők megkönyörültek az
állatokon és a madarakon, ezért az égben rajtuk is megkönyörültek.

– Melyik jószágod áll hozzád a legközelebb?
– Volt egy Cézár nevezetű kutyánk, kaukázusi-németjuhász keverék,

erőteljes, robusztus testtel, meggyőző férfias hanggal. Ritka hosszú időt,
18 évet töltött velünk.

– Cézár kölyökkorát nem ismerjük. Mintegy hároméves volt, amikor
gondnokunk meglátta az Illatos úti kutyamenhelyen. Épp munkatársat
keresett védő-őrző tevékenységhez. A telepen Cézár volt a legnagyobb
eb, mikor dühösen és kétségbeesetten nekiugrott a ketrece zárának,
félelmetesnek tűnt. Csak hurokkal tudták kiemelni és sok ideig nem is
merték róla levenni a szájkosarat. Gondnokunk édesanyja békítette
meg: főzött neki egy nagy adag csirke farhátat. Cézár derekasan felfalta
az egészet, majd a háziasszony ölébe hajtotta a fejét.

– A következő nyáron átkerült a Megbékélés Háza Templom kertjébe.
Ekkor ott éppen a végéhez közeledett az építkezés. Cézár figyelmét
semmi sem kerülte el, tudta, kit mozgat az áhítat és ki a kutyaütő.
Szerényen hozzá is járult az építkezéshez: mikor a mesterek a
templomban a szószék oszlopát állították fel, kutyafuttában meg is
locsolta azt.

– Mindnyájan szerettük, az eldobott botot vagy labdát lihegő
lelkesedéssel hozta vissza. Ugrált és örvendezett, ha a fogasról
leemeltük a pórázt, hogy sétálni vigyük a Duna-partra. Bírta az iramot a
vadnyulakkal, egyszer még egy rókát is fogott.

– Csak halála előtt egy-két héttel romlott meg az egészsége. Sokáig



nem evett, nehezen járt, félig süket és vak volt, még ahhoz sem volt
ereje, hogy a farkát csóválja. Bent tartottuk a gyülekezeti teremben,
ahol inkább csak hevert egy nagy zöld katonai takarón. Az orvos
infúziót adott neki. Ezután kisség jobban lett. Boldogok voltunk, ha
egy-egy virslit, vagy egy kevés csirkehúst megevett. A végén azonban
már nem volt képes lábra állni és fecskendővel sem tudtuk megitatni. A
doktornő átsegítette őt az utolsó rozzant kerítésen.

– Cézár többet fogadott magába a Mindenható általános hűségéből,
mint az emberek többsége. Gáspár fiunk, akihez különösen is közel
került, keseregve az emberi hűtlenségek és árulások fölött, gyakran
mondta, hogy azért szereti annyira az öreg kutyát, mert soha nem
okozott neki csalódást.

– Mikor az eltávozása előtti utolsó éjszakán ott ültem mellette, néha
még felugatott és álmában mozogtak a tappancsai. Arra gondoltam,
hogy boldogan száguld valami határtalan kertben, körülötte azok,
akiket szeretett, és akik őt is szerették, fújtatva menekülnek előle örök
ellenségei, az üvegmosó farkú bősz fekete kandúrok, s szelíd kutyatejjel
van behintve a végtelen mező.

– Ha a mennyországban nincsenek állatok, én sem kívánkozom oda.
*

Szerettem volna ezzel a lírai képpel befejezni, de a sors nem
engedélyez idilleket. Augusztus elején Iványi Gábor bejelentette, hogy
több, a MET által fenntartott intézményben ki akarják kapcsolni a
villanyt és a gázt. Ez az intézkedés érintené az idősotthonokat,
iskolákat, szociális létesítményeket.

– Nehezen tudom elképzelni, hogy ez a fenyegetés független volna a
kormánytól, hiszen végső fokon az diszponál a közüzemi szolgáltatások
felett. Mi igyekszünk megakadályozni ezt a lépést. Az állam többel
tartozik nekünk, mint amennyit mi kényszerűen felhalmoztunk –
mintegy hárommilliárd forinttal adósunk. Határozott véleményem,
hogy ez is a Testvérközösség nyolc éve tartó üldöztetésének egy újabb
fejezete.

– Hívő emberként nem vagyok megrendülve ettől a retorziótól. Eddig
valahogy tudtunk fizetést adni a nálunk dolgozó ezer embernek és most
is meggyőztük őket, hogy a továbbiakban sem érheti hátrány őket.
Amíg rajtunk áll, ez a munka nem ér véget, nálunk hitvallás kérdése,



hogy a szegényeket támogassunk, a jövevényeket – akiket mostanában
migránsoknak neveznek – segítsük, miképp a hajléktalanokat is.
Magyarországon ma már gyakorlatilag bűncselekménynek számít
hajléktalannak lenni, a menekültek segítését pedig egyenesen tiltja a
törvény.

– Amíg az égiek – és hát a földiek – hagyják, hogy szóljunk, addig
szólni fogunk és ott állunk mindenki mellett, akit bántanak és ezt nem
sötétségben elsuttogva, hanem egyértelműen fogalmazva tesszük.

– Időközben az is napvilágot látott, hogy a miniszterelnököt
személyes bosszúvágy is hajtja. Állítólag nem tudja megbocsátani, hogy
őt valamilyen, nem pontosított parlamenti döntése nyomán
lefasisztáztam. A sértegetés nem szokásom, de a politikai tettek
önmagukért beszélnek. Kijelenthető, hogy tisztességes demokráciában
a jogainkat nem esendő személyek pillanatnyi szeszélye, hanem
kifogásolhatatlanul objektív törvények kell, hogy biztosítsák. Ezért
küzdünk tovább, noha a kormány által alkalmazott sanyargatások
szinte megoldhatatlan helyzetek elé állítanak minket.

A következő csapást a MET oktatási intézményei ellen intézték a
Kelet-Pesti Tankerületi Központ még 2004. augusztus 31-én
megállapodást kötött a Magyarországi Evangéliumi Testvérközösséggel,
melyben a szervezetre bízta a Budapest X. kerületében működő MÁV
telepi iskola fenntartását. A szerződés húsz éves időtartamra szólt, de
még a lejárta előtt, 2019. május 14-én a Tankerületi Központ
megbeszélésre rendelte be Iványi Gábort. Az elnök nem ment el az
idézésre, célszerűbbnek találta, hogy egy beosztottját küldje el és ő
majd a tények ismeretében kapcsolódjon be.

A tárgyaláson kiderült, hogy le kívánják bontani az MTK stadionhoz
közel fekvő Hős utcai nyomortelepet és egy autóparkolót alakítanának
ki a helyén. Ez a változás azzal a következménnyel járna, hogy a lakók
elköltöznének és természetesen a gyerekeiket is magukkal vinnék. A
MÁV telepi iskola amúgy is gyér létszámú tanulócsoportjai tovább
csökkennének, az egy főre jutó állami támogatás nem lesz elegendő az
iskola fenntartására. A döntés indoklására csak egy félmondatot
vesztegettek: „a Kelet-Pesti Tankerületi Központ a megállapodás
felmondására okot adó körülmények fennállását észlelte”. Ezután
bátran lehet találgatni, hogy a környéket vajon földrengés fenyegeti,



vagy eleddig ismeretlen vadállatokat láttak feltűnni a környéken.
A MET átvállalta a felmerülő anyagi teher jórészét, így sikerült

haladékot nyernie, de a sokszoros tapasztalat azt mutatja, hogy a
hatalom minden skrupulus nélkül visszavonhatja a döntését.

Hamarosan egy újabb támadás következett. Sára Botond, Józsefváros
fideszes polgármestere egy nyilatkozatában kijelentette; a törvény tiltja,
hogy az iskolák közelében hajléktalan gondozást folytassanak – a
szándék nyilvánvalóan véget vetne a Dankó utcai központ
tevékenységének.

A társadalmi háttér is ellenségesebbé válik, a hajléktalanok ügye
átkerült a Belügyminisztérium hatáskörébe, amely úgymond nyitott rá,
hogy a „rendfenntartó” erők közvetlenül beavatkozhassanak a dolgok
menetébe. A korábbi támogatói háttér is eltűnni látszik Iványi Gábor
mögül. Az anyagi támogatások összege egyre csökken, mind
nehezebben lehet előteremteni a működés mindennapos költségeit. A
mozgalom tekintélyét is igyekeznek megingatni. Vecsey Miklós
kormánybiztos egy baloldalinak számító újságban sorra veszi a
hajléktalanok támogatóit az alkalmi ingyenes ebédosztogatóktól a
jótékonykodó miniszterfeleségekig, Iványi Gáborról egy szót sem ejt.

Szorongva figyelem, hogy viseli el a rá háruló új és új
megpróbáltatásokat, most épp lelkésztársának, Donáth Lászlónak
védelmében lép fel.

Sok évvel ezelőtt egy ünnepségen én köszöntöttem fel Gábort. A régi
kohánita áldást mondtam el: – „Áldjon meg téged az Úr és őrizzen meg.
Az Úr fordítsa feléd az arcát és könyörüljön rajtad. És az Úr adjon neked
békét... ”

Ezt az utolsó sort megváltoztattam:
– „És az Úr ne adjon neked békét, amíg gonoszság és nyomor

uralkodik a Földön”.

Vége az első kötetnek
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