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Önéletrajzi töredékek 
 
Előszó 
Már több mint egy év telt el azóta, hogy a hatodik kötettel abbahagytam 
önéletrajzi töredékeim sorozatát. A közbeeső időszakban minden erőmet és 
időmet a Kádár Jánosról szóló könyv megírására fordítottam. Tudtam, a 
készülődés az 1956-os felkelés ötvenedik évfordulójának megünneplésére 
elsősorban az ő személyét veszi majd célba. Aki megpróbál kiállni mellette, 
elaknásított terepre lép, mégis úgy éreztem, kötelességem megtisztítani emlékét 
a két évtized óta ráhányt szennytől és sártól. Már amennyire képes vagyok erre. 
Mikor kitettem a pontot a Kádár-könyv utolsó mondata után, a teljes üresség 
érzete fogott el, szellemi és fizikai tartalékaim mintha végképp kimerültek 
volna. Gondolom, a méhek élhetnek át ilyet, mikor egy szúrás után kiszakad a 
testükből a fullánk. 
Ami a következményeket illeti, nem ért meglepetésként, hogy a jobboldali és a 
magát baloldalinak nevező sajtó egyöntetűen rátámadt a Kádár-könyvemre. Már 
rég megszoktam, hogy a janicsárok egymást követő nemzedékei rajtam 
gyakorolják a nyíllövést, ezt kockázat nélkül tehetik, senki sem vonja majd őket 
felelősségre. 
Egyetlen eredményt azonban sikerült elérnem – bár ez a könyv nem a kiváltója, 
hanem csak a kifejezője volt egy történelmi igazságtételnek. Többé nem lehet 
szembeállítani pozitív ideálként a „magyar nemzeti érzelmű, humanista 
forradalmár” Nagy Imrét a „véreskezű zsarnok, korlátolt” Kádár Jánossal. A 
közvélemény ezt a hamis és célzatos összevetést többé nem fogadja el, 
árnyaltabb és méltányosabb ítéletet vár. Nem lehet kétségünk, hogy az idő Kádár 
János emlékének dolgozik. 
A továbbiakban nem fűtött a késztetés, hogy ismét leüljek a papír elé és új 
munkába fogjak. Minek? Feltett szándékaimat megvalósítottam, a szívemhez-
eszemhez közeli témákat már rég megírtam, azt pedig nem tartom különösebben 
fontosnak, hogy nyolcvan vagy kilencven kötet marad utánam a könyvtárak 
polcain. 
Azt hiszem, az embernek ilyenkor pihenni kellene, de az életem eddig eltelt 73 
esztendeje alatt sajnos nem tanultam meg, hogy lehet ezt csinálni. Mindig is 
folyamatos kényszert éreztem a cselekvésre – így védekeztem az elfolyni látszó 
idő fenyegetése ellen. Katonakoromban, míg a többiek söröztek a kantinban, 
vagy kártyával töltötték a szabad foglalkozás óráit, én babot ültettem a tábori 
sátor mellé, jóllehet tudtam, hogy két-három hét múlva továbbvonulunk, és 
sohasem látom meg, mivé fejlődött a kis növény. 
 
Most – kedvem és erőm kimerülésével – sem adhattam felmentést magamnak. 
Egy régi történet járt az eszemben: a cár megkérdezi öreg tábornokát: 
– Lángol még a vér, Havin? 
Mire az öreg katona megrázza a fejét: 



– Nem, fenség, már csak a szolgálat lángol. 
Így hát, vérem bár lecsillapodván, én is szolgálok tovább, nem engedem 
eluralkodni magamon a kétkedést, hogy van-e értelme az egésznek. Ha másra 
már nem vagyok képes, tovább kell adnom egy letűnt, de következményeiben 
tovább élő kor eseményeit, személyes tapasztalataimat, emlékeimet. 
 
 
I. 
Az úgynevezett rendszerváltó értelmiség és segédcsapatai szívesen nevezik az 
1990-es évet „annus mirabilis”-nak, csodálatos esztendőnek. Kádár János ekkor 
már a sírjában pihent, utódai, a magukat szocialistának nevező rendszer vezetői 
átadták a hatalmat ellenlábasaiknak, sőt maguk is megpróbáltak csatlakozni az 
új elithez. 
A győztesek úgy érezték, hogy velük és általuk kezdődik el Magyarország 
valódi történelme, ezentúl maguk irányítják majd a Nap mozgását, a szelek 
járását is – mindez nem igényel többet egy-egy kellő erővel és önbizalommal 
elharsogott politikai jelszónál. Roppant változások voltak eljövendők. 
A rendszerváltók többsége életkorban közel állt hozzám, javarészüket 
személyesen ismertem. Jó szándékukat, meggyőződésüket nem vontam 
kétségbe, szaktudásukat viszont annál inkább. A szakértelem nyíltan „ócska 
bolsi trükk”-nek minősíttetett, múzeumigazgatók, ügyvédek, írók, színészek 
kerültek az ország sorsát meghatározó pozíciókba, szervezési és döntési 
gyakorlat nélkül. Egész életükben nem irányítottak egy-két főnél nagyobb 
apparátust, legfeljebb a helyettesüknek, a portásnak és a takarítónőnek adhattak 
utasításokat. Mintha a „szent elhivatottság” délibábja lebegett volna az ország 
fölött, milliók hitték el, hogy a hazafias polgári buzgalom elégséges a felmerülő 
gazdasági és politikai gondok megoldására. 
Az én számomra viszont 1990 „anus mirabilis”-szé, csodálni való 
végbélnyílássá változott, értem ezen, hogy a béka fenekét is csak alulról 
bámulhattam. Az én vajas kenyerem most is a megkent felére esett, 
egyértelműen a bukott rendszer csatlósai közé soroltak. Úgy találtam, megalázó 
volna ilyen vádakkal és vádlókkal vitába szállni, hallgattam, így a minősítés – 
talán mindmáig – rajtam maradt. 
Többé-kevésbé biztosra vehettem, hogy írói-közéleti pályafutásom véget ért, 
nem találhatok helyet az újonnan felkelő Nap alatt. Hazudnék, ha azt állítanám, 
hogy a fizikai biztonságomat bármiféle veszély fenyegette volna, egyszerűen 
leírtak, szalonképtelenné váltam. 
Alapvető, alkati hibáim közé tartozik, hogy hiányzik belőlem minden képesség a 
bonyolultabb mozgások elsajátítására. Kerékpározni, elfogadhatóan táncolni, 
írógépet használni soha nem tanultam meg. Úszni is csak az ötvenedik évemen 
túl – már amennyiben kétségbeesett kapálódzásom a vízben megérdemli ezt az 
elnevezést. 
A szellemi – vagy mondjuk úgy, hogy a közéletben – sem mutattam több 



hajlamot az elvárható hajlékonyságra, a megfelelő alkalmazkodásra. Ritkán 
tudtak odaterelni a sorban számomra kijelölt helyre, mániákus öröm fogott el, 
valahányszor nemet mondhattam egy-egy magasabb helyről érkező utasításra, 
származott légyen ez akár egy tanártól, akár egy minisztertől. 
Azt hiszem, már említettem, hogy jelszónak tűztem ki magam elé: „sokat állj 
ellen és keveset engedelmeskedj!”. Elismerem, hogy ez az életfelfogás a maga 
nemében merev és egyoldalú, számos rossz döntés kiindulópontjává válhat és 
vált is életem során, de legalább annyiszor vagy még többször helyes választ 
sugallt. 
Szívesen indokolnám ezt a hibámat a külvárosi nyomorral, a létezett és megélt 
holokauszttal kapcsolatos élményeimmel, melyek meghatározták fiatalkoromat, 
dacomat, mintegy folyamatos tiltakozásnak minősíttetve a Hatalom iránt, de 
nem mondanék teljesen igazat. Számos példa azt mutatja, hogy a hozzám 
hasonló sorból elindultak közül sokan hajlékony, kellően szocializált 
személyiséggé váltak. 
Néha – főleg egy-egy új szerelem kezdetén – megpróbáltam 
kompromisszumokat kötni, változtatni alapállásomon. Még a 
nyakkendőviselésig is eljutottam, de „hiába űzöd el a természetedet vasvillával, 
mindig visszatér”. Nálam is állandó visszaesések következtek be, melyek mind a 
mai napig érvényben vannak. Továbbra is ösztönösen kötődöm a mindennapi 
élet legegyszerűbb formáihoz: néhány év kísérletezés után felhagytam az 
autóvezetéssel, beláttam, hogy a figyelmem nem az útra, hanem a soros 
munkámra koncentrálódik. Ehhez a felismeréshez azóta megfelelő filozófiai 
indoklást is szerkesztettem: „aki gyalog jár, az gyalog is gondolkodik”, vagyis 
megérti az átlagember mindennapos gondjait. Most is töltőtollal írok, ugyanúgy, 
mint ötven évvel ezelőtt, a laptopot bekapcsolni sem tudom. Technikai érzékem 
egyébként is minimális, ha rám lett volna bízva, máig sem volna feltalálva a 
kerék. 
Ami pedig a politikát, eszméket, ideológiákat illeti, ezen a téren még merevebb 
vagyok. Már idéztem Husz János egy mondását Németh László drámájából: 
„mindig is gyáva voltam ahhoz, hogy elengedjem az igazság kezét” – ha nem 
hangzik szerénytelenségnek, ezt magamra is vonatkoztatom. 
Így tehát 1990 körül sem kellett új önazonosságot keresnem, jól tűrtem, hogy a 
rendszerváltók soha nem is kísérleteztek azzal, hogy a maguk oldalára 
állítsanak, nem kaptam meghívót a monori „vésztanácsi előharcra” vagy a 
lakitelki sátorba. Nem kívántam besorolni sem Csoóri Sándor, Csurka István, 
sem Kőszeg Ferenc vagy Haraszti Miklós oldalára – ahhoz már túl régen 
ismertem őket. Emlékeztem Csoóri: „Aranyos madaram” című versére, hogy 
gyönyörűséget szerezzek az olvasóknak, ideiktatom. 
 
 
„Rákosi elvtársnak 
szállj az ablakába 



s illendően, szépen 
kocogtass be nála. 
Mondd meg neki, mondd meg 
– de ne panaszlóan 
hogy betegen fekszem 
azért nem hall rólam. 
Mondd meg neki, mondd meg 
Hogyha felépülök 
Tüstént felkeresem 
És a színe előtt 
Teszek hitet rája 
Én leszek a leghűbb 
Ifjú katonája.” 
 
 
A rendszerváltók „urbánus” szárnyának is akadt bőven takargatnivalója. Haraszti 
Miklós például olyan szektás módon volt kommunista, hogy csak vörös tintával 
volt hajlandó írni. 
Nem képzelem, hogy egy közéleti ember hibák és tévelygések nélkül járhatja be 
a pályáját, de véleményem szerint az 51 százalékos becsület- és 
következetesség-minimumot azért mindenképpen meg kellene őrizni. Ez nálunk 
nem történt meg. Ha az eszem talán nem is, de az ízlésem mindenképpen 
visszatartott attól, hogy hozzájuk csatlakozzam. 
Az MSZMP két utódpártja sem vonzott. A Munkáspárt (mely akkor még a 
Magyar Szocialista Munkáspárt öröklött nevet viselte) soraiba fogadta azokat a 
régi funkcionáriusokat, akikkel korábban hosszú évtizedeken át életre-halálra 
viaskodtam, hogy megjelenhessenek a könyveim. Haragom már eloszlott, de 
közéjük állni azért mégsem kívántam. 
Az MSZP tett egy kísérletet, hogy csatlakozásra bírjon. Gonda György, Vas 
megye egykori tanácselnöke felhívott és arra kért, hogy induljak el az 
országgyűlési választásokon szocialista jelöltként – a meglepetéstől csak 
hápogni tudtam. Alig három-négy év telt el azóta, hogy Gonda, még hatalma 
csúcsán állva „Az Őrség panasza” című riportkönyvemért feljelentett az 
Írószövetségben. Barátja, az akkori elnök, Dobozy Imre behívatott, és 
megpróbált rábeszélni, hogy kérjek bocsánatot Gondától. 
– Inkább ő kérjen bocsánatot az országtól azokért az állapotokért, melyek az 
Őrségben kialakultak. 
– De hát ő a megyei tanácselnök! 
– Na és? A tanácselnökök garanciális ideje sokkal rövidebb, mint az íróké. 
Valószínűleg még nem alapították meg azt a pártot, melybe én is hajlandó 
volnék belépni. Mindig szűk csapást vágtam magamnak a dzsungelben, 
nagyjából vállszélességűt, melyen csak egyedül törtem előre. Máig is meg 
vagyok győződve, hogy ilyen módszerrel juthatok leginkább előre. Közhelynek 



hangzik, de attól még igaz, hogy egy párthoz való tartozás szükségszerűen 
önmagunk folyamatos feladását jelenti, egy pártba nem elég egyszer belépni, 
hanem mindennap újra és újra meg kell térni eszmeileg – én erre nem vagyok 
alkalmas. 
Még egy ok tartott távol, egy anekdota. Valaki úgy határozta meg a Horthy-
rezsim és a mi korszakunk közötti különbséget, hogy: „régen a magyarok 
politizáltak, a zsidók kereskedtek, a cigányok pedig loptak. A helyzet mára úgy 
változott, hogy a cigányok kereskednek, a magyarok lopnak, a zsidók pedig 
politizálnak”. 
Bennem változatlanul éltek a holokauszt időszak kirekesztései. Bár szabad és 
teljes jogú állampolgárnak tekintem magam, nem lehettek kétségeim, hogy 
akadnak olyanok, akik engem és a hozzám hasonlókat a nemzet testébe 
ékelődött idegen elemnek tartanak. Hogy minden esetleges vádat elkerüljek, 
kínos gonddal kerültem, hogy bármikor is a „magyar nemzet” nevében 
beszéljek. Már írtam róla, hogy soha nem neveztem Magyarországot 
„szülőhazámnak”, bár sokadik ősöm is itt látta meg a napvilágot és itt élek 
halálomig. Egy országról beszéltem, ahol születtem. Ez a meghatározás igen 
ajánlatos egy zsidó számára, különben könnyen rendreutasítják: te csak turista 
vagy itt, idegenszívű, verbális és így tovább. Ez a gyakorlat nemcsak az 
irodalomban, hanem a politika területén is érvényben van. Mint az újságok is 
hírül adták, Patrubányi Miklós, a Magyarok Világszövetségének elnöke egy 
nyilvános sajtóvitát azzal zárt le, hogy egyszerűen lezsidózta a vele vitába 
keveredő újságírót. 
– Magának, kis Kohn, mindenesetre kuss! – mondták valaha. 
A zsidósághoz fűződő kapcsolatom sem vált szorosabbá. Maga a vallás, a 
zsinagógák hangulata soha nem vonzott, legfeljebb egy-egy ima dallama érintett 
meg. Az újonnan alakuló zsidó kulturális egyesületek tevékenységébe sem 
kapcsolódtam bele, egyszer-kétszer elmentem rendezvényeikre, és azt 
tapasztaltam, hogy bármilyen téma kerül is elő, mögötte ott rejtőzik a szorongás, 
az antiszemiták akcióitól való rettegés, netán újbóli hatalomra kerülésük 
veszélye. Én ezt a testetlen rettegést nem voltam hajlandó felvállalni, úgy 
gondolom, az én küldetésem akkor kezdődik, mikor a jobb- és baloldali 
fasiszták valóban színre lépnek, akkor kötelezve vagyok rá, hogy minden 
erőmmel szembeszálljak velük. Addig úgy kell élnem, ahogy a legjobb 
meggyőződésem diktálja, és nem olyan keresztény barátokat gyűjtögetni, akik 
hajlandók lesznek elrejteni majd egy pogrom esetén. 
Így, mint általában történni szokott, most is magamra maradtam. Ehhez hasonló 
nehéz helyzet azonban még az én hányatott életemben is kevés akadt. Az 1956-
os események is a sarkaiból fordították ki az életemet, mint már említettem, 
otthagytam a Színház- és Filmművészeti Főiskolát, és segédmunkásként 
dolgoztam, amíg egy véletlen fordulatnak köszönhetően vissza tudtam vergődni 
az irodalomnak legalább a peremvidékére. A mostani helyzet azonban még az 
akkorinál is nehezebb körülményeket hozott: 1956-ban a huszonkettedik 



évemben jártam, most pedig túl az ötvenediken. A felkelést követő időben 
egyedül álltam, csak magamra volt gondom, most viszont egy öttagú családnak 
kellett megkeresnem a kenyérre valót. Soha nem éltem nagy lábon, semmiféle 
költséges szenvedélynek nem hódoltam, így rendelkeztem bizonyos tartalékkal, 
de ennek előbb-utóbb el kellett fogynia. Pénzzé tehető ingatlanaink-ingóságaink 
– ház, telek, értékes festmények – nem voltak, csak a lakásunk és az őrségi 
parasztház állt a nevünkön, melyet az egész nagy családunk nyaralónak használt. 
A magyar írók nagy többségét akkor is, a következő években is a Soros-féle 
alapítvány tartotta, biztosított nekik tisztes polgári megélhetést – ezért 
tulajdonképpen tisztelet illetné, nem pedig az idők során kialakuló fanyalgás. 
Csurka Istvántól egészen Göncz Árpádig talán százan is kértek tőle támogatást, 
a névsorukat meg lehet találni a nevezett alapítvány tevékenységét összegző 
ünnepi kiadványában, illetve a Hócipőben közölt dokumentumok között. 
Csurka, például, egy erdélyi tanító kálváriáját ábrázoló regény megírásához 
igényelte a „nemzetközi karvalytőke” támogatását. Én viszont úgy döntöttem, 
hogy ha patikára kellene a pénz, akkor se fordulok alamizsnáért a Soros-
kuratóriumhoz, melyet régi politikai ellenfeleim, a polgári ellenzék prominens 
alakjai vezettek. 
Más mecénás, aki átsegített volna a bajokon, se közelben, se távolban nem 
mutatkozott. Ilyen körülmények között nekem látszólag csak az maradt hátra, 
hogy visszavonuljak az irodalomtól, és illemtudóan éhen haljak vagy más 
szakmát válasszak. Sokszor eszembe jutott szegény anyám, ő nem bízott az 
értelmiségi pályákban, mindig azt akarta, hogy tanuljak ki üvegesnek. 
– A világ soha nem fordulhat úgy, hogy egy jó üvegesnek felkopjon az álla! 
De hát hogy is lettem volna én alkalmas ilyen finom munkára az ügyetlen 
kezemmel, a folyamatos konfliktusok nyomán támadó dührohamaimmal?! Füst 
Milántól, a nagy költőtől hallottam egyszer, hogy a zsidótörvények idején itthon 
reménytelennek ítélte a sorsát, és eldöntötte, hogy kivándorol. A kinti jövőjét 
megalapozandó, megpróbálta kitanulni a szűcsmesterséget, de bárhogy is 
igyekezett, felnőtt fejjel már nem tudta elsajátítani a szakmát, kénytelen volt 
kora egyik legnagyobb költőjének megmaradni. 
Az irodalom „gyarmati területe”, az újságírás soha nem vonzott. Az 1960-as 
évek közepén írtam néhány tárcát az „Esti Hírlap”-ba, de azóta már maga a lap 
is megszűnt. Létezett ugyan a „Lúdas Matyi” című szatirikus hetilap, valaha, 
még Árkus József szerkesztősége idején dolgoztam itt. Az utódai most hívtak 
vissza, de nem fogadhattam el az ajánlatukat, mert az újság közben jobboldali 
kormánypárti szócsővé vált. Márpedig az ismert mondás szerint: „zöld szamár 
és kormánypárti humor nem létezik”. 
A Hatalom nem tűri, hogy gúnyolódjanak vele, mert a humor feltárja a 
gyengeségeit. A vicclapok hasábjait viszont meg kell tölteni valamivel, ezt 
leghatásosabban a „látszat ellenzéki” anyagokkal tehetik. „Úgy nyalják a 
hatalom fenekét, mintha aranyeret akarnának okozni neki, de ha lehetetlenné 
válik a tevékenységük, szólnak nekik, hogy hagyják abba!” – fogalmaztam meg 



egyszer magamra haragítva tekintélyes lapok szerkesztőit. 
Mikor és kihez voltam hűséges és főleg miért? Jutalomra, dicséretre nem 
számíthattam, hatalomra, pozíciókra pedig sohasem vágytam. Tudtam: a dolgok 
nem fordulhatnak úgy, hogy valaki is hálás legyen nekem. 
Jobb híján elvállaltam néhány véletlenül adódó alkalmi munkát. Például német 
festékprospektusokat fordítottam, valódi nyelvtudás nélkül végigszótárazva a 
szöveget. Olyan kifejezésekkel kínlódtam, mint „fazékadag”, vagy 
„forrásponttartomány”. Csak remélni tudom, hogy valamilyen fordítási bakim 
következtében nem robbant fel egy, esetleg több festéküzem. 
Azt már korábban említettem, hogy a Magvetőt otthagytam, és egy új kiadónál 
folytattam, nem volt okom megbánni ezt a választást. Az igazgató, Urbán Tamás 
arra biztatott, hogy próbálkozzak meg a régi, kitaposott ösvényeken haladni. 
Megkíséreltem feleleveníteni egykori szatíráim sikeres sorozatát, az úgynevezett 
H. Kovács-történeteket. Nekiláttam és írtam egy kötetre való új szatírát már a 
rendszerváltás utáni állapotokból kiindulva „A néma súgó” címmel. Olyan 
témákat választottam, hogy egy színházi súgó megnémul, de „ügyes” politikai 
helyezkedésével eléri, hogy az intézmény igazgatójává lépjen elő. Irányítása 
alatt a színház teljes csődbe jut, de ezért semmiféle elmarasztalás nem éri, 
karrierje egyre magasabbra ível. 
Nem lehetek bírálója a saját írásaimnak, csak a szigorúan vett 
magánvéleményemet mondhatom el, azt hiszem, ez a könyv volt talán a legjobb 
szatirikus gyűjteményem, de a boltokban alig-alig fogyott. Ugyanez történt 
volna, ha százszorosan felülmúlom magam, vagy minden elfogadható nívó alatt 
teljesítek. Fejem körül egy ideig a „bukott állampárti író” kétes glóriája lebegett. 
Akkoriban fogalmaztam meg magamnak a következő tételt: egy galambászati 
kiállításra ellátogatva megkérdeztem, hogy a díjakat a madarak vagy a 
tenyésztőik kapják, a válasz egyöntetű volt: a galambászok! Akkor is, ha az 
általuk prezentált állatok csúnyák, csököttek, rosszul fejlettek? Akkor is! 
„Ha egyszer hivatalosan »feketeseggűnek« vagy elkönyvelve – vontam le a 
következtetést –, utána nyújthatsz bármilyen kimagasló teljesítményt, senki sem 
fogja elismerni. Az államilag futtatott »menők« viszont nem tudnak hibázni, 
kudarcaikat a Hatalom mindig kimagyarázza és átminősíti sikerré. Ne keseredj 
el, egyrészt, mert azzal sem változik semmi, másrészt ennek a helyzetnek is 
megvannak a maga előnyei. Fel vagy mentve az alól, hogy a »kormányzati 
feketéről« bebizonyítsd, valójában fehér. Érezni fogod a hasonló helyzetük miatt 
téged társuknak tartó nyomorultak tiszteletét.” 
Ez az alapállás írásaimból is érződött, egy újságíró egyszer a szememre is 
hányta ezt a változást: 
„…Moldova hű önmagához, hű az olvasóihoz és makacsul hű a hibáihoz is. 
Szolidaritása még töretlenül látszik a szegények, elesettek, a vesztesek és a 
vesztett ügyek iránt, de rajta magán mintha egyre inkább eluralkodna a 
mizantrópia…” 
Tudós pályatársamnak joga volt hozzá, hogy szabadon kifejezze rólam alkotott 



véleményét. Ellene csak azt tudom felhozni – úgy lehet, némi önhittséggel –, 
hogy némely emberre többet bízott a sors, mint hogy gyerekeket simogasson, 
vagy vakokat vezessen át az utca túlsó oldalára. A nagyobb súlyokat viszont 
nem mindig tudjuk mosolygós arccal tartani a hátunkon. 
 
 
II. 
Továbbra sem adtam fel, a korlátozott lehetőségek között is megpróbáltam egy 
talpalatnyi helyet találni a magyar kulturális élet ege alatt. Nem sok sikerrel 
jártam. 
A sok fiaskó közül, melyet el kellett viselnem, leginkább egy tévéinterjú körüli 
bonyodalmak maradtak meg az emlékezetemben. Régebben soha nem 
nyilatkoztam a televízióban, ez alól még az az 1983-as áprilisi alkalom sem 
számított kivételnek, mikor Kossuth-díjat kaptam, valamilyen kulturális esten 
készített amatőr felvételt kapartak elő és vetítettek le köszöntő gyanánt. 
Többször is visszautasítottam a „királynak”, Vitray Tamásnak a felkérését is. 
Mi késztetett ilyen elzárkózásra? Alaptermészetem szerint nyitottnak hiszem 
magam, akit bárki bárhol megszólíthat utcán, villamoson, futballpályán, de ez 
csak az egyszerű emberekre terjed ki, a hivatalos „állami érdeklődésre” nem. 
Úgy véltem, nincs szükségem ilyen önmutogatásra, hiszen a könyveim minden 
különösebb hírverés nélkül is elfogytak. 
Súlyos változásoknak kellett végbemenniük a világban ahhoz, hogy belássam: 
nekem is oda kell állnom a könyveim mellé, nem kerülhetem el a képernyőn 
való szereplést. 
Valamikor 1990 tavaszán felhívtak a televízió reggeli magazin műsorától, 
akkoriban még csak egy ilyen létezett, Isten tudja, hogy éppen minek hívták. 
Megkérdezték: elvállalnék-e egy interjút, melyet Vitray Tamás készítene velem. 
Gyakran előfordul velem, hogy az agyam helyett a beidegzett reflexeim 
válaszolnak egy-egy kérdésre, ösztönösen nemet mondtam volna, de az utolsó 
pillanatban visszagyűrtem feltámadó ellenérzésemet, beleegyeztem. 
Úgy gondoltam, jelenlegi helyzetemben nem szabad elszalasztanom egy ilyen 
esélyt. Alkalmat kapok, hogy a mélyből feljöhessek a víz felszínére és egy 
kiadós lélegzetet vehessek, tudassam a világot a létezésemről. Ma már persze 
tudom, hogy – megfelelő tapasztalatok hiányában – messze túlértékeltem ezt az 
adódó esélyt, tisztában vagyok vele, hogy egy ilyen szereplés hasznos ugyan, de 
önmagában nem hozhat megváltást. 
Igyekeztem felkészülni erre az interjúra, felidéztem „lemezeimből” néhány 
hatásosnak tűnő poént, úgy véltem, hogy elsütöm majd őket a beszéd folyamán. 
Ez újabb bizonyíték rá, hogy kevés fogalmam volt a tévészereplés taktikájáról. 
Az önmagában még nem baj, ha az ember előzetesen betárol magának egy pár 
frappáns mondatot, csak aztán ne akarja minden áron el is mondani. Süllyessze 
el agya hátsó fiókjába, és várja meg, amíg a beszélgetés menetével 
kapcsolatosan maguktól előkerülnek. Ha mégse adódik megfelelő apropó, el kell 



tennünk őket más alkalomra. Nincs leverőbb hatású, mintha egy-egy 
szellemességnek szánt ötlet öncélúnak, oda nem illőnek bizonyul. Például ha 
egy, a virágföldekről szóló vitában valaki hirtelen megjegyzi, hogy 
„Magyarországon a svéd árak és albán bérek alakultak ki”. Én, mint mondtam, 
akkoriban nem tudtam ezt, az összeszedett poénokat felírtam apró cédulákra, 
bevittem magammal a stúdióba, mikor elfoglaltam a székemet, 
combmagasságban kiraktam a nadrágomra, abban reménykedtem, hogy a 
beszélgetés során egybe-egybe belepillanthatok majd. 
Viszonylag korán szólítottak be, a monitoron még valamilyen hirdetés pergett, 
várnunk kellett, amíg kapcsolnak minket. Szótlanul üldögéltünk, Vitray 
biccentett, okuláréja mögül hideg pillantást vetett rám. Az előző 
interjúalanyaival folytatott beszélgetésektől idegileg-hangulatilag már 
bemelegedett, egy asszisztens lány púderpamaccsal igazított a sminkjén. 
Nem kedveltem őt. Elismertem szakmai képességeit és rutinját, de úgy éreztem, 
nem több, mint az eredményes kivitelezés technikusa, hiányzik belőle a valódi 
elhivatottság. Nem tudtam elképzelni olyan ügyet, melyért Vitray valódi 
veszélyeket vállalna fel. Egyszer maga is úgy nyilatkozott, hogy „a 
tévériportnak nincs esztétikája, a riporteri magatartásnak nincs etikája…” 
(Magyar Újságírók Szövetsége: Műfajismereti füzetek) 
A korábbi években, mikor a dolgok még simán mentek a világban, Vitray 
fölényes stílusban őrizte a pozícióit. Ma már elképesztő felidézni azt a 
szilveszteri tévéműsort, melynek középpontjában az állt, hogy ő vagy Szepesi 
György tud több rajongót az utcára hívni. 
Később a világ keményebbé vált, a szocialista rendszer bukásával Vitray 
önbizalma is romokban állt. Sokszorosan elkötelezte magát az „ancien régime” 
mellett (Rózsa Ferenc-díj 1971, Kiváló Művész cím 1988, elnökségi tag és még 
folytathatnánk), így a rendszerváltó értelmiség nem fogadta be igazán. Úgy 
tudom, lelátogatott a lakitelki rendezvényre is, de a résztvevők átnéztek a feje 
fölött. Különösebb igény nem is mutatkozott iránta, ha valamiből, akkor reform 
zsidóból volt épp elégséges. 
A rendszerváltás után, mikor a futballpályán felhangzott az első antiszemita 
bekiabálás, Vitray többé nem mert meccseket élőben közvetíteni. Az utcán is 
félt, egy kis teleszkópos összecsukható gumibotot hordott a táskájában. Nem 
lehetett nagy gyakorlata a verekedésekben, ha azt feltételezte, hogy ellenségei a 
lovagi tornák szabályai szerint egyesével és szemtől szemben támadnak, fél pár 
kesztyűt vetnek elébe, és neki lesz ideje „kirakni a műszereit”. 
Egyelőre azonban még csak 1990 tavaszán vagyunk a Televízió stúdiójában. 
Kigyullad az adás kezdetét jelző lámpa. Vitray, a maga szokásos módján 
szenvtelenséget szenvelegve nyitott: 
– Azt tudjuk, hogy a Kádár-korszak kulturális életében három „T” betű 
érvényesült: támogatás, tűrés, tiltás. Azt is tudjuk, hogy Moldova György az 
első, a „támogatott” kategóriába tartozott… 
Vitray annak az ökölvívónak a taktikáját választotta, aki már az első menet 



elején meg akarja rendíteni az ellenfelét egy „még hideg fejre mért” ütéssel. 
Nem fogtam fel, hogy mi vezetett ehhez a szándékához, bizonyos 
tárgyilagosságra számítottam – legalább az indításnál. 
Időm sem maradt elképedni, hogy éppen ő minősít engem, aki a szocialista 
rendszernek futtatott sztárja volt, mikor már bekaptam a következő mélyütést is. 
Vitray figyelmét nem kerülték el a nadrágszáramra kirakott cédulák sem, és a 
pillanatot megfelelőnek ítélve akcióba is lépett. Jobb kezét a feje fölé emelte, 
majd mutató- és hüvelykujjával csettintett. Észrevettem ezt a mozdulatot, de 
nem tudtam, mit jelent. Később a hozzáértők elmagyarázták nekem: Vitray 
valószínűleg így adott utasítást a kamerát kezelő operatőrnek, hogy „nyisson”. 
Addig, ahogy szokásos, csak a második inggombomig látszottam a képernyőn, 
most viszont bekerült a papírokkal elborított combom is. Így mindenki 
megállapíthatta, hogy én mekkora barom vagyok, sillabuszok nélkül egy 
mondatot is képtelen vagyok megfogalmazni. A meccset tulajdonképpen már itt 
elvesztettem. 
Vitray még ennyivel sem érte be, ahogy akkoriban szokás volt mondani: „a 
betonba akart döngölni”, és én óvatlanul tálcán nyújtottam neki a lehetőséget. 
Nem emlékszem, miképp került rá sor, de Ladányi Mihályt, a költőt idéztem, aki 
valamikor egy író-olvasó találkozón azt mondta: 
– A személyi kultusz elleni harccal az a baj, hogy ugyanazok csinálják, mint 
korábban magát a személyi kultuszt. 
Ladányi ezen szavait a frissen kialakult politikai helyzetre próbáltam 
alkalmazni, olyan értelemben, hogy a rendszerváltás legnagyobb haszonélvezői 
a művészeti-irodalmi életbe is betört rezsim szocialista kiszolgálói közül 
kerültek ki. Vitray nyájasan rám mosolygott: 
– Kik ezek? Hallhatnánk néhány nevet? 
Úgy éreztem, hogy kivédhetetlen csapdahelyzetbe kerültem, erre a kérdésre nem 
adhatok jó feleletet. Ha kitérek a nyílt válasz elől, egy olyanféle fordulattal, 
hogy „ugyan kérem, nem a nevek számítanak, hanem az elvek”, akkor Vitraynak 
sikerült bebizonyítania a televízió nézői előtt, hogy én felelőtlenül rágalmazok, 
de amikor kézzelfogható tényekkel kellene előrukkolnom, rögtön inamba száll a 
bátorságom. Az sem ígért több jót, ha felveszem az elém dobott kesztyűt, és 
felsorolok néhány nevet, mert kiteszem magam annak a veszélynek, hogy a 
megemlítettek pert indítanak ellenem személyi jogaik megsértése miatt – és 
semmi kedvem sem volt bíróságra járni. 
Mégis az utóbbi lehetőség tűnt a kisebbik rossznak, mert így, ahogy a japánok 
mondják, legalább „az arcomat megőrizhetem”. Összeszedtem a bátorságomat 
és példaként megemlítettem Kőszeg Ferencet, ő volt a legvonalasabban 
viselkedő lektor, akivel a könyvkiadóknál valaha is találkoztam. Összekerültem 
ugyan ortodox kommunista szerkesztőkkel is, de velük is könnyebben 
megbirkóztam, mert azok legalább önmaguktól, az ortodox kommunistáktól nem 
féltek, Kőszeg viszont azoktól is. A rendszerváltás idején az addigi politikai 
„nyulak” a hátsó lábukra álltak és támadó pózt vettek fel, döglött oroszlánokat 



fenyegetve, Kőszeg is a legagresszívebb liberális frontemberek közé lépett. 
Aztán – most már úgyis mindegy alapon – előhoztam volt főiskolai 
osztálytársamat, Csurka Istvánt is, aki részeg botrányain többször tett 
antiszemita kijelentéseket, például Lenint szifiliszes öreg zsidónak nevezte – ez 
akkoriban még szezon előtti gesztusnak számított –, kijózanodva pedig zsidó 
barátait kérte meg, hogy járjanak közbe bűnbocsánatért Aczél Györgynél. A 
kultúra akkori irányítója általában el is nézte a tévelygéseit, csak annyit jegyzett 
meg: 
– Egyszer már berúghatna balra is! 
Ennek ellenére kétszer is megkapta a József Attila-díjat, a legjobban kereső 
magyar írók közé tartozott. Erkölcsileg sem állt minden gyanú felett, már 
elindult a suttogás, hogy Csurka a Belügyminisztérium III/III-as 
csoportfőnökségének beszervezett ügynöke volt, ezzel együtt ott állt a 
rendszerváltó elit első soraiban. Egy lelkesült újságíró „új márciusi ifjú”-nak 
nevezte, mire valaki csak annyit jegyzett meg, hogy korban és súlyban két 
márciusi ifjú is kitelne Csurkából. 
Már hivatkozott tanulmányában Vitray leírja, a riporternek hogy kell 
viselkednie, ha „kialudt a lámpa”. 
„…A beszélgetés befejeztével úgy kell a riportereknek viselkedni, hogy amikor 
elvált emberétől, akkor egy újabb hívet szerezzen a tévének s bizony önmagának 
is…” 
Az én esetemben Vitray nem alkalmazta ezt a módszert, fölényes arccal nézett 
keresztül rajtam, ha jól emlékszem, el sem köszönt tőlem. Rosszkedvűen, 
vereséghangulatban hagytam el a stúdiót, úgy festettem, mint egy ledöfött bika, 
mikor kihúzzák az arénából. Ezzel az interjúval nem értem el a remélt 
feloldozást, hatástalanul tűnt el a műsorfolyamatban, senki sem hívott fel 
gratulálni utána. 
A nevekkel kapcsolatos csapda, amelybe beleestem, még sokáig nem hagyott 
nyugodni. Megkérdeztem az egyik, nyilatkozati ügyekben profinak számító 
barátomat, Marton Frigyest: 
– Te hogy keveredtél volna ki ebből a helyzetből? Mit lehet arra mondani, hogy 
„hallhatnánk néhány nevet?” – anélkül, hogy magamat vagy mást bajba 
sodorjak? 
– Ó, rengeteg lehetőség van. 
– „Hallhatnánk néhányat?” 
– Felelhetted volna azt, hogy meddig ér rá ön, Vitray úr? Mert éjfélig tudnám 
sorolni. Vagy azt, hogy van önnél egy budapesti telefonkönyv? Mert minden 
oldalon akad két-három ilyen név. 
Ennek a tanácsnak a felhasználására nem került sor. Az elkövetkező 
évtizedekben Vitray Tamás kétszer-háromszor hívott ugyan tévés beszélgetésre, 
de mindig elhárítottam az ajánlatát. Vannak olyan csaták, melyeket elveszíteni 
szégyenletes, de megnyerni is megalázó volna. 
 



 
III. 
Ahogy teltek a napok, úgy erősödött bennem az érzés, hogy nekem végképp 
befellegzett. Tudatában voltam annak, hogy íróként milyen szerepet töltöttem be 
a világban, soha nem képzeltem, hogy engem a szép lelkemért, érzelmeim 
mélységéért fogadott el és tartott meg érdeklődésében az olvasóközönség. 
Bárhogy is változnak a világ dolgai, én nem változhatok velük együtt, nem 
írhatok romantikus regényt valamely hosszú boldog szerelemről vagy látványos 
történelmi képeskönyvet a kacagányos ősökről. Régi barátom, Székely Éva, az 
úszónő egyszer azt kérdezte tőlem: 
– Te miért nem írsz olyasfélét, mint a „Love story”? 
– Mert nem tudok – feleltem, és ez az igazság. 
Új feladatok nem adódtak, csak a korábban már elkezdett, a magyar börtönökről 
szóló riportkönyvemen dolgoztam. A hangulatom olyan nyomott volt, hogy 
sokszor nem tudtam eldönteni, a rácsnak éppen melyik oldalán tartózkodom: 
kint-e, bent-e. Az akkori idők Magyarországán egyébként nem mutatkozott 
olyan nagy különbség a kettő között. 
Reggeltől estig bent töltöttem napjaimat az épp sorra vett börtönben, vasárnap 
délelőttönként is elmentem a Gyűjtőfogházba, végignéztem a rabok találkozóját 
az odalátogató hozzátartozókkal. Megfigyeltem, mind kevesebben látogatnak el 
az elítéltekhez, drágább lett a vasúti jegy, a csomagba szánt élelmiszer. 
Dél felé, amikor a látogatás véget ért, idegeimben nem engedett fel a „beszélőn” 
látott nyomorúság, a fegyőrök hívtak magukkal valamelyik közeli talponállóba, 
velük tartottam. Sorra következtek a vodka-sör rundok egész a sötétedésig, utána 
gyalog mentem jó néhány megállót, hogy otthon ne érezzék meg rajtam az ital 
szagát. 
A társadalom változásai rég végbementek a börtönben, akkoriban már alig négy-
öt politikai elítéltet tartottak fogva, önmaguk fontosságát kiemelő 
nyilatkozataikra nem lettem volna kíváncsi, igaz, nem is engedtek találkozni 
velük. 
Ilyen közegben és hangulatban nem foglalkoztattak a győztes pártok 
osztozkodásai a hatalmon és a pozíciókon, az MSZP harca a fennmaradásért, az 
események szinte észrevétlenül suhantak el mellettem. Emberek közé alig 
jártam, családom tagjai mesélték, hogy néha megkérdezték tőlük: 
– Moldova úr miért nem szólal meg? 
Ha néha fel is támadt bennem a kísértés, nem tudtam, hol kaphatnék helyet 
gondolataim kifejtésére. A folyóiratokra, ahol korábban megjelentem, nem 
számíthattam, egyik-másik megszűnt, némelyik pedig olyan rikító nemzeti-
polgári színekbe öltözött, hogy én még a kilincsüket sem próbálhattam 
lenyomni. 
Úgy gondoltam, talán egy napilapnál kellene kísérleteznem. Egy barátom 
tanácsára a Magyar Hírlap szerkesztőségében jelentkeztem egy szatírámmal. 
Teli voltam dühvel és bánattal, amiért a világ peremére szorultam, ezek az 



indulatok valami felfoghatatlan gőgöt váltottak ki bennem. A Magyar Hírlap 
szerkesztőségében is kitört rajtam a provokatív nagyzási mánia, és mielőtt 
átadtam volna a kéziratot, bejelentettem: pénzt kérek azért, hogy elolvashassák a 
szatírámat: 
– Nekem nem fogjátok csak úgy ingyen visszadobni! 
Kicsit úgy néztek rám, mint egy őrültre, de nem vitatkoztak, kötöttünk egy 
szerződést, melynek értelmében az írásért akkor is jár nekem ötezer forint, ha 
végül nem közlik le. Még ma is ég a képem, ha eszembe jut ez az agresszív 
gesztusom. 
A szatírát elfogadták, és folytatásokban meg is jelent a lapban, az utolsó rész 
után Gádor Iván, a rovatvezető lehívott a büfébe egy korsó sörre és egy fél 
unikumra. Koccintottunk, közben várakozóan rám nézett: 
– Nincs kedved idejönni a laphoz? 
– Én már nyugdíjban vagyok. 
– Nem is státusra gondoltam. Kapnál egy sorozatfélét, kéthetenként írhatnál egy 
tárcát a hetedik oldalon. 
A „Magyar Hírlap” azokban az időkben a liberális-baloldali szellemi 
ellenállásnak a „zászlóshajója” volt a magyar sajtóban. Következetes ellenzéki 
alapállásához csak a „Hócipő”-t lehetett hasonlítani – mikor ezt mondom, 
természetesen az akkori Magyar Hírlapra és az akkori Hócipőre gondolok. 
A Magyar Hírlap legnépszerűbb rovatát, a „Hetedik oldal”-t szerkesztette Gádor 
Iván. Iván a maga korának egyik legátütőbb erejű publicistája volt – alapvető 
szabaddemokrata elkötelezettséggel, Pető Iván „holdudvarához” tartozott. 
Ami a Magyar Hírlap szakmai színvonalát illeti, ezt az újságot is másodlagos-
harmadlagos anyagokból készítették, a módszer emlékeztetett a második 
világháborús német katonai autók gumiabroncsának gyártására. A németek a 
már megkopott pneut megdarálták és természetes gumi nem állván 
rendelkezésre, a hiányt fával pótolták, ez a folyamat többször is megismétlődött, 
a köpenyben egyre több lett a fa, egyre kevesebb a gumi, a végén, úgy lehet, 
teljesen el is tűnt belőle. Ugyanez a másod-harmadlagosság érvényesült a 
Magyar Hírlapnál is. Valamelyik munkatárs látott vagy hallott valamit a 
rádióban vagy a televízióban, amit érdekesnek talált, megcsócsálta a maga 
szájíze szerint, aztán kerekített belőle egy cikket. Erre válaszolt egy másik 
zsurnaliszta, arra a harmadik, a folyamat során az eredetileg sem túlságosan 
bőséges életanyag végképp kilúgozódott, a vita légüres térben zajlott le. 
Iván alapvetően különbözött ettől a típustól. Nem volt ugyan túlságosan művelt 
stiliszta, az idézetraktára néhány versrészletből és politikai axiómákból állt. 
Mondataiban gyakran élt olyan fordulatokkal, mint például: „na már most”, ami 
szerintem pongyolaság, de az írásainak egészéből mindig sütött a szenvedély, az 
ellenséges Hatalommal való szembenállás következetessége. 
Gádor rovatának, a „Hetedik oldal”-nak a szerkesztését még a saját 
alkotómunkájánál is fontosabb feladatnak tartotta, a csapatát folyamatosan 
próbálta erősíteni új és új nevekkel, ennek jegyében jöhetett nála kombinációba 



az én szerepem is. 
Meglepett ez a felkérés. Én akkoriban már szélsőséges baloldali fanatikus hírébe 
keveredtem, bár nem sokkal többet tettem ezért a kitüntető jelzőért, mint hogy 
kiálltam a Kádár János emlékét sértő rágalmak ellen, és halálának évfordulóján 
mindig megjelentem a Kerepesi temetőben. Ez már elégséges alapnak számított 
a besoroláshoz. Egyszer egy színész barátom olvadt tekintettel nézett a 
szemembe: 
– Ugye, te kommunista vagy? 
Arckifejezéséből arra lehetett következtetni, hogy ő maga is az volna, ha merne, 
ha egyszerre vihetne el a töviskoszorút és a harminc ezüstpénzt. Én csak 
bólintottam, nem volt kedvem századszor is elmagyarázni, hogy csak annyi 
történt: a világ elment jobbra, én pedig kitartottam az addigi helyemen. Így 
lettem baloldali, sőt „kommunistagyanús”, én, a pártonkívüli, a 800 ezres 
egykori MSZMP országában! A közvélemény fenntartásokkal kezelt, Gádornak 
le kellett küzdenie némi külső akadályokat, sőt talán a saját belső ellenkezését is, 
hogy engem a lapnak mégoly laza kötelékébe is bevegyen, feltételezhette, hogy 
húzónévnek bizonyulok majd. 
Addig gyakorlatilag nem írtam újságba, leszámítva néhány fiatalkori 
megjelenést az Esti Hírlapban és a pár hónapos „vendégjátékot” a Lúdas 
Matyiban, ezért csak hosszabb töprengés után fogadtam el Gádor ajánlatát. A 
kéthetes periódust viszont hosszúnak találtam, amit érdemes csinálni, azt teljes 
lendülettel és odaadással kell csinálni, végül abban maradtunk, hogy minden 
hétfőn közölnek majd egy-egy két és fél-három gépelt oldalnyi tárcámat. 
Szerződést nem kötöttek velem, havi bért nem garantáltak, csak a megjelent 
írások után járt honorárium. 
A rovatnál nívós gárda jött össze: Szále László, futballista csapattársam a 
„Szocreál”-ban, R. Székely Julianna, Hegyi Gyula, a későbbi MSZP-s 
országgyűlési képviselő és így tovább. 
Jól éreztem magam köztük. Mindig is szerettem volna egy összetartó csapatba 
besorolni, belekapcsolódni egy közösség áramrendszerébe, az más kérdés, hogy 
ritkán sikerült, akkor is csak időlegesen. Mint örök deviáns, előbb-utóbb 
találtam valamilyen indokot vagy legalább ürügyet, hogy felháborodjak vagy 
megsértődjek, és kilépjek mindenféle keretből. Ha magamba nézek, feltehetőleg 
röstelkednem kellene ezért a tulajdonságomért, bár arra mindig kínosan 
vigyáztam, hogy a váltással senkinek ne okozzak kárt, minden ódiumot én 
vállaltam magamra. Én jöttem el a tetthelyről, soha nem mást zavartam el. 
(Kétségkívül ennek az alapállásnak nemcsak hátrányai, de előnyei is vannak. 
Minden váltás-szakítás új energiákat szabadít fel az emberben, felpezsdíti, hogy 
újra nyílt harcmezőn kell megállnia a helyét, és megőrizheti önmagáról 
kialakított véleményét. 
– Ha nem volnék javíthatatlan, már rég elrontottak volna – mondja Osvát Ernő.) 
Mint említettem, a hétfőnkénti megjelenést választottam, úgy képzelem, ez a hét 
legszigorúbb napja: a két szünnap tompultsága után újra szembesülnünk kell a 



valósággal. Hamarosan kialakult az együttműködés technikája is. A 
szerkesztőség akkoriban a Kerepesi úton működött, egy, a volt Néphadsereg 
tulajdonába tartozó épületben, közel a metróállomáshoz. Mindig pénteken 
délben vittem ki a soros anyagot a szerkesztőségbe, Gádorral leültünk a büfében, 
feltette a szemüvegét, és ott helyben elolvasta a cikket. Közben megittunk egy-
két korsó sört, néha „szétcsapattuk” egy fél deci unikummal. Iván akkor még 
bírta az italt, csak évekkel később verte le a lábáról az alkohol. Mikor végzett a 
kézirattal, helybenhagyóan bólintott, ráírta a szükséges nyomdai jelzéseket, és 
leadta a titkárnőnek. Betáplálták a szerkesztőség számítógépébe, és a tárca egy 
békebeli vonat pontosságával megjelent minden héten, három hosszú éven át. 
Nem kötötték meg a kezemet tematikailag, arról írhattam, amiről akartam és 
úgy, ahogy nekem tetszett. Szórakoztató megfogalmazásra törekedtem, sok 
groteszk elemmel éltem, közvetlen hatás tekintetében pedig arra törekedtem, 
hogy önbizalmat és reményt adjak a lapot olvasó baloldali vagy liberális 
meggyőződésű embereknek, akik még mindig nem tudtak felocsúdni abból a 
vereségből, melyet a jobboldal mért rájuk az 1990-es országgyűlési 
választásokon. A magam lehetőségei szerint megpróbáltam beléjük szuggerálni 
azt az érzést, hogy ez a helyzet nem tart örökké, „lesz még ünnep a mi 
utcánkban”. Az olvasók hálásak voltak a biztatásért, rokonszenvvel fogadták a 
sorozatot. 
A Magyar Hírlap mellett rendszeresen dolgoztam a Hócipőbe is. Bár 
világnézetileg távol álltam tőle, sokra tartottam a főszerkesztőt, Farkasházy 
Tivadart, hajlíthatatlan ellenzékiségéért, a fizikai inzultusokat is felvállaló bátor 
kiállásaiért. Megtiszteltetésnek tekintettem, hogy egy alapítvány megbízásából 
én adhattam át neki a „Civil kurázsi”-díjat. 
– Őszintén remélem – mondtam neki az ünnepségen –, hogy egyszer még eljön 
az a boldog idő, mikor mi megengedhetjük magunknak, hogy politikailag 
szembekerülhessünk egymással. 
(Sem kedvem, sem jogom nincs hozzá, hogy Farkasházy akkori magatartását 
összehasonlítsam a jelenlegivel.) 
Később még egy fórumot kaptam a megszólalásra, minden vasárnap reggel tíz 
percben jelentkeztem a Petőfi rádióban, egy-egy rövidebb írásomat olvastam fel. 
De térjünk vissza a Magyar Hírlaphoz. Ahogy közeledtünk az újabb 
erőfelmérést jelentő 1994-es országgyűlési választásokhoz, Gádor Iván mind 
nyíltabban és határozottabban felvállalta kötődését a Szabad Demokraták 
Szövetségéhez, én viszont továbbra sem rokonszenveztem ezzel a párttal, így 
különféle nézeteltérések adódtak köztünk. 
Gádor egyre gyakrabban kifogásolta, hogy szembeszállok liberális politikusok 
nagyképű pózaival, gőgös szocialistaellenességével: 
– Mindenkit magadra akarsz haragítani? – kérdezte Iván villogó szemüveggel. 
– Mondjuk talán úgy, hogy senkinek a tetszésére nem pályázom. 
– Tudod, mi vagy te? Egy kommunista kolumnista! [Kolumnistának a nagyobb 
terjedelmű folyamatos sorozatok szerzőit hívják. – M. Gy.] 



Gádornak megtetszett a saját rögtönzése, felnevetett és megbékélt: 
– Igyunk meg egy gyors sört, de azt te fizeted. 
Nem ez volt az egyetlen alkalom, hogy lekommunistáztak. Megemlékeztem egy 
tárcámban a Tanácsköztársaság megalakulásának hetvenötödik évfordulójáról, a 
forradalom őszirózsáját viselő vörös katonákról, akik Miskolcot és Salgótarjánt 
védték meg a csehek ellen, éjszakai rohammal vetették ki a románokat 
salgótarjáni állásaikból, az ő helytállásuk nélkül a megcsonkított 
Magyarországnak is csak a töredéke maradt volna meg. Tamás Gáspár Miklós, 
akit joggal tartanak a rövid távú véleményváltoztatás világbajnokának, 
akkoriban éppen jobboldali passzban volt, ezért a tisztelgésért lekommunistázott 
– éppen a Magyar Hírlapban. Mint általában, most sem bonyolódtam vitába, bár 
érdekelt volna, hogy mit ért a „kommunista” fogalmon, megfelelő magyarázat 
esetén talán el is vállaltam volna ezt a minősítést. 
A Gádor Ivánnal folytatott viták mindinkább elmérgesedtek. Néhány, az 
SZDSZ-hez közel álló író nyilatkozatot tett, miszerint letiltja a rádióban 
műveiknek ismétlésben való sugárzását. Lehetséges, hogy ez a gesztus roppant 
hatásosnak tűnt a kívülállók szemében, akik nem tudták, hogy a jeles szerzők 
néhány száz forintos honoráriumról mondanak le ilyeténképpen. Tehát megint a 
már ismert „földszintes Dugovics Titusz”-trükköt vetették be. 
Én az ügy anyagi vetületével nem foglalkoztam, csak azt említettem meg a 
tárcámban, hogy az író a maga módján éppúgy egy szolgálati őrhelyen kell hogy 
álljon és kitartson, mint az Elektromos Művek vagy a Vízművek bármelyik 
szolgálattevője, és önhatalmúan nem függesztheti fel vagy változtathatja meg az 
elkötelezettségét. 
Gádor megdühödött, és kijelentette, hogy az adott formában nem közli le ezt az 
írást, én viszont minden szavamhoz ragaszkodtam. Egyikünk sem engedett, 
összevesztünk, úgy léptem ki a szerkesztőség épületéből, hogy utoljára jártam 
itt, többé nem írok a lapba. A szakítás nem igényelt jogi formaságokat, három 
évet töltöttem már el a lapnál, de továbbra sem kötöttek velem semmiféle 
szerződést. 
Hazamentem, három óra felé járhatott, mikor benyitottam a lakásajtónkon, 
megebédeltem, és nekiláttam az egyetlen igazán fontos munkámnak, az aznapra 
„rendelt” regény penzumomnak. Figyelmem el-elkalandozott a papírtól, 
eltűnődtem, hogy miért kerültem most is, életemben már oly sokadszorra ilyen 
törik-szakad helyzetbe. Vajon génjeimből ered-e ez az állandó szembeszállás, 
vagy később, már tudatos éveimben értelmeztem rosszul az élet, a társadalmi lét 
alapszabályait. Nem vagyok mazochista, hiszen ha olykor-olykor, valamilyen 
jelentékeny-jelentéktelen ügyben rászántam magam kompromisszumra, 
többnyire jól jártam, lecsillapodott a világ körülöttem és az idegeim is 
megnyugodtak. Hátha most is jobban tettem volna, ha engedek Gádor 
kérésének, és kihúzok néhány mondatot, vagy egy másik tárcát adok le, volt az 
íróasztalom fiókjában. Aztán mintha csak válaszolnék az önmagam által feltett 
kérdésre, megráztam a fejem, nem tehetek erőszakot magamon, a makacsság 



nemcsak hibám, hanem az egyik legfőbb erősségem, e nélkül semmiben sem 
emelkednék ki az átlagból. Különben is, öreg vagyok már az ilyen 
változásokhoz. 
Lassan megnyugodtam, és folytattam a munkát. Még egy oldalt sem fejezhettem 
be, mikor öt óra körül megszólalt a telefon, a rovatnál dolgozó egyik barátom 
jelentkezett, Gádor neki is megmutatta a kéziratomat. Elolvasta, és különféle 
áthidaló megoldást javasolt a szövegben. Elutasítottam, de nem hagyta lerázni 
magát, háromszor is felhívott. Vitatkozás közben egy nosztalgikus kép támadt 
fel bennem: a hétfő reggelek, mikor kiveszem a Magyar Hírlapot a 
postaládánkból, és a hetedik oldalra lapozva megpillantom a cikk fölött a 
nevemet és a fotómat. Elbizonytalanodtam: ha most nemet mondok és szakítok 
az újsággal, egy-két hétig csodálkoznak az olvasók, hogy nem találják a lapban a 
cikkeimet, aztán napirendre térnek fölötte. Soha senki nem törődik önsorsrontó 
gesztusaimmal, a szolidaritásnak pedig a legkisebb jelére sem számíthatok. 
Mégsem sikerült meggyőznöm magam, utoljára is nemet mondtam. 
Végül is Gádor visszakozott, egyszerűen szüksége volt a jelenlétemre a 
rovatban, egy felmérésnél az összes „külsős”, vagyis az állományba nem tartozó 
szerző közül én kerültem a népszerűségi lista első helyére. Hogy megóvja a 
tekintélyét, azzal fenyegetőzött, hogy a tárcámra írat majd egy ellencikket, de 
ezt csak ijesztgetésnek szánta. 
Olyan idők jártak, hogy mi nem eshettünk egymásnak, szükség volt ránk 
kartácsnak a Demokrácia ósdi ágyújában. A jobboldal falanxba rendeződött, és 
mind határozottabban tört elő, új és új pozíciókat hódított meg. Mikor meghalt 
Maxwell, a Magyar Hírlap angol többségi tulajdonosa, erre a lapra is 
megpróbálta rátenni a kezét, az illetékes kormányhivatal be is jelentette a vételi 
szándékát. Nem lehetett kétséges, hogy ha ez az ügylet létrejön, a Magyar Hírlap 
egy percig sem tarthatja meg eredendő ellenzéki alapállását, sőt, minden 
valószínűség szerint a szerkesztőségi épületből is távoznia kell majd. 
A csapat azonban folytatni akarta a harcot. Összefogott néhány újságíró és a 
technikai személyzet egy része, elhatározták, hogy életben tartják majd a lapot. 
Mivel maga a „Magyar Hírlap” cím is az új tulajdonos birtokába került volna, az 
ellenszegülők a „Régi Magyar Hírlap” nevet választották. Egy új bázist kerestek, 
ahol megtelepedhetnek, végül egy leállított textilgyár nagy szövőcsarnokát 
nézték ki, ebben a hodályban az íróasztalok és a beszerzendő nyomdagépek is 
elfértek volna. Én teljes szívvel csatlakoztam ehhez az elképzeléshez, úgy 
éreztem, hogy az én „világvége rutinom” jó szolgálatot tehet ebben a nehéz 
helyzetben. 
A kormányzat végül is nem valósította meg az eredeti szándékát, nem vásárolta 
meg a lapot, a terjengő hírek szerint sokallta a vételárat. A jobboldalt akkoriban 
hatalmának romantikus hajnalán még gátlások fogták el, ha az állami 
erőforrásokat nyíltan a maga politikai céljaira akarta felhasználni. 
A lapot végül is egy svájci üzletember vette meg. Feltehetően nem csak anyagi 
érdek, hanem becsvágy is mozgatta. Otthon – Zürichben vagy Genfben – 



legfeljebb örökölni lehet egy országos jelentőségű és terjesztésű újság 
tulajdonjogát, pénzzel nem megszerezhető. A svájci befektető érdekkörét később 
fokozatosan kiterjesztette néhány más magyar heti és havi magazinra is. 
A tulajdonosváltás mintha elhárította volna a veszélyeket a Magyar Hírlap fölül, 
sokáig nem járt észlelhető következményekkel. Az egyik pénteken azonban 
hiába kerestem Gádort benn a szerkesztőségben. Érdeklődésemre először azt 
felelték, hogy beteg, aztán kiderült, hogy leváltották a rovat éléről, sőt, a laptól 
is eltávozott. 
Gádor sokáig hallgatott a háttérben történtekről. Valójában soha nem tartoztam a 
bizalmas barátai közé, apróság, de jellemző, hogy ha otthon pacalvacsorát főzött 
a rovat munkatársainak, engem nem hívott meg. Csak évekkel később mesélte el 
a „sztori”-t. 
Az egyik délután behívták a szerkesztőségi titkárságra, és váratlanul átadtak 
neki egy másnapra érvényes oda-vissza útra szóló repülőjegyet Svájcba. Iván 
reggel ki is ment Zürichbe, a lap tulajdonosának megbízottja fogadta, meghívta 
ebédelni a város egyik legjobb vendéglőjébe. A fehér asztal mellett ülve először 
méltatta Gádor rovatvezetői munkáját, utána azt kérte, hogy tompítsa le radikális 
stílusát, és lazítson némely ellenzéki kapcsolatán. Iván elképzelése szerint a 
dolgok mélyén az lapult, hogy a svájci üzletember egy önálló televíziós állomást 
szeretett volna létesíteni Magyarországon, és ehhez javítani szándékozott 
viszonyán a jobboldali kormányzattal. Feltételezte, hogy jól szolgálná az ügyet, 
ha afféle „szájkosarat” rakhatna Gádorra, a vezető liberális publicisták egyikére. 
Iván adott annyit magára, hogy minden gondolkodás nélkül nemet mondott a 
felszólításra. A tulajdonos megbízottja számíthatott erre a reagálásra, nem 
vitatkozott, elővett a táskájából egy előre szignált felmondólevelet, és 
átnyújtotta az újságírónak. Kötöttek egy „gentlemen’s agreement”-et, titkos 
megállapodást, ennek értelmében Gádor meghatározott ideig hallgat az ügy 
részleteiről, cserében megkapja a teljes összegű végkielégítést. Aztán kezet 
fogtak, Iván taxiba ült, kiment a repülőtérre és hazautazott. 
 
(Sajnos, nem kezeskedhetem a történtek hitelességéért, mert csak Gádor 
verzióját ismerem, a svájci tulajdonossal nem állt módomban beszélni.) 
Azt hiszem, többé nem lesz alkalmam, hogy legalább írásban elbúcsúzzam 
Gádortól. Összevesztünk valamin, ma már érdektelen, hogy kinek volt igaza, 
kapcsolatunk megszakadt. 
Többé nem találkoztunk, csak hallomásból értesültem, hogy folyamatosan 
csúszik lefelé. Iván soha nem heverte ki, hogy el kellett mennie a Magyar 
Hírlaptól, rovatát, a „Hetedik oldal”-t a legkedvesebb szülöttjének tekintette. 
Gádor távozása után új és új lapoknál próbálta folytatni a pályáját, vitathatatlan 
szakmai klasszisának köszönhetően mindenütt szívesen fogadták, de a 
vándorlása során már sehol sem találta meg önmagát. Egyre keményebben ivott, 
a házassága is felbomlott, egyedül élt egy óbudai panellakásban. 
Ittasságában gyakran szenvedett el kisebb-nagyobb sérüléseket, elesett, főzés 



közben forró olajjal égette meg a lábát, a szandáljából hetekig piszkos 
kötözőpólya lógott ki. 
Iván, úgy tudom, májcirrózisban halt meg. Haláltusájában a kórházi ágyhoz 
szíjazták, akkor már csak órái maradtak hátra, minden elvégeztetett. Az orvosok 
kétségtelenül „lege artis”, a mesterség szabályai szerint jártak el, én úgy 
gondolom, túlléphettek volna az előírásokon, és búcsúzóul engedélyezhettek 
volna neki még egy korty konyakot és egy jó szivart. 
A temetésére sokan összejöttek, a tömegben tekintetemmel sokáig kerestem 
barátját, Pető Ivánt, akinek politikai pályáját olyan alázatosan segítette, de ő nem 
jött el. 
Már Iván életében elindult a Magyar Hírlap folyamatos leépülése, eszmei 
hagyományainak felszámolódása, mely mindmáig tart. Ennek legjobb jele, hogy 
aktuális tulajdonosa a középtől jobbra álló lapként határozta meg. A 
példányszáma korábban elérte, sőt, olykor túl is haladta a százezret, ma nem 
hiszem, hogy tíz-tizenkét ezernél többen olvassák. Az idők folyamán olyan 
igazán tehetséges emberek távoztak el a rovattól, mint Várkonyi Tibor, Hegyi 
Gyula, a karikaturista Pápai Gábor, a napokban távolították el Szále Lászlót és 
R. Székely Júliát. Már szinte senki sem maradt a régiek közül. 
Gádor Iván leléptével körülöttem is megritkult a levegő, a szerkesztőségi épület 
lépcsőjén fölfelé kapaszkodtamban mind többen néztek el az arcom mellett 
köszönés nélkül. Mindinkább idegennek éreztem magam a lapnál. 
1993 szeptemberében a Magyar Hírlap nem tudom hányadik évfordulóját 
ünnepelték kinn a Margitszigeti Nagyszállóban pezsgős vacsorával, tűzijátékkal, 
ajándékozással. Száz és száz vendéget hívtak meg, de én, aki mégiscsak állandó 
szerzője voltam a lapnak, nem szerepeltem ezen a listán. Nem tartozom azok 
közé, akik szeretnek mindenütt jelen lenni, ahogy mondani szokás: „náluk 
nélkül nincs klimax a Lipótvárosban”, de ezt a mellőzést a szokásosnál is 
durvábbnak találtam, és rákérdeztem az okára. A rovatvezető ötölt-hatolt, végül 
azt mondta, hogy a program szervezője, a svájci tulajdonos ügyvédje kérte, 
tartsanak távol engem ettől az eseménytől. 
Az illető rossz kifogást választott. Akkoriban épp az ügyvédekről írtam 
riportkönyvet, a szóban forgó jogászt is jól ismertem, jeleztem, hogy nem 
hagyom annyiban, megkérdezem tőle, hogy mi baja van velem. Ekkor a 
rovatvezető bevallotta, hogy maga a főszerkesztő döntött így: a meghívott úri 
közönség előtt nem akart felvállalni engem, a „kommunista kolumnistát”. A 
szóban forgó főnök joggal került minden lehetőséget, mely felidézhette volna a 
múltját. Annak idején párttitkári tisztséget töltött be, Politikai Akadémiát 
végzett, így léphetett elő közepes sportújságíróból főszerkesztővé. 
A kollégáim közül senki sem tanúsított szolidaritást velem, magán az 
ünnepségen sem hiányoltak. Ábrándjaim egy közösséghez való tartozásról 
végképp szétfoszlottak, helyreállt „lelki hőmérsékletem” normális szintje. Akár 
életem többi hasonló fordulóján, most sem bosszankodtam, inkább hálát éreztem 
a sors iránt, mely ilyen figyelmes, de hatékony eszközökkel visszatérített arra az 



útra, melyen végigmenni számomra eredendően kijelöltetett. Már csak az 1994-
es országgyűlési választásokig hátralévő szűk fél évet kívántam a lapnál 
eltölteni. 
Annyit már fejlődtem az idők folyamán, hogy nem csaptam patáliát az ügy 
miatt, hanem a megtorlás számomra legelőnyösebb formáját választottam. 
Tudtam, hogy egyelőre nehezen tudnának pótolni, ezért a lapnál való 
maradásom fejében kiköveteltem, hogy emeljék fel a honoráriumomat. 
 
 
IV. 
Bár igyekeztem száműzni gondolataimból a politikát, újra és újra próbáltam 
feldolgozni magamban a közelmúlt és a jelen történéseit. Tudtam, hogy a magát 
szocialistának nevező rendszer rászolgált a bukásra, Grósz Károly és a többi 
elvtelen és gyenge képességű vezető a csőd szélére vitte az országot, a 
rendszerváltó értelmiség aztán beteljesítette ezt a folyamatot. Nehezen viseltem 
el az új nómenklatúra önhittségét, hazafias szólamokkal palástolták hozzá nem 
értésüket, megvetésüket minden iránt, ami az országban az elmúlt négy évtized 
alatt épült. 
Véleményemre, mint a „letűnt rezsim kegyencéére” kevesen voltak kíváncsiak, 
ezért csak úgy magamban füstölögtem. Ritkán tettem ki a lábam hazulról. 
Még az új, Antall József vezette kormány megalakulásának napjaiban történt, 
hogy meghívtak egy követségi fogadásra. Nem minden szorongás nélkül léptem 
be a rezidencia kertjébe, attól féltem, hogy nem tudok uralkodni 
ingerültségemen és valamilyen szóváltásba, netán botrányba keveredek. 
Már a fogadás elején is túlságosan gyakran emeltem le a borospoharakat a 
pincérek tálcájáról, pedig tisztában voltam vele, hogy ilyen idegállapotban nem 
volna szabad innom. A szesz beszorozza az indulataimat, meglazítja az 
önfegyelmem amúgy sem túl erős fékjét. Ha nyomott, netán elkeseredett 
hangulatban támad rám az alkohol, minden dühöm-bánatom felkavarodik. 
Iszogatás közben láttam eltávozni az új miniszterelnököt, Antall Józsefet és 
külügyminiszterét, Jeszenszky Gézát – kihúzott mellel siettek valamilyen 
hivatalos eseményre. Elborult tekintettel néztem utánuk, nem jutottam hozzá, 
hogy megszólítsam őket, jobb híján az éppen búcsúzkodó Kádár Bélába 
kötöttem bele, aki az új kormányban a nemzetközi kapcsolatok minisztériumát 
vezette. 
– Magyarországnak még sohasem volt olyan dölyfös és népellenes kormánya, 
mint ti – tegeztem le minden előzetes pertu nélkül. – Mindent meg fogok tenni, 
ami csak kitelik tőlem, hogy a porban lássalak titeket. 
Kádár Béla nem vett komolyan, a részegnek kijáró türelemmel bólintott, és 
elsietett mellettem. Szerencsére több hasonló incidens nem fordult elő, 
igyekeztem elkerülni, hogy emberek közé járjak. 
Mint már mondtam, nem találtam rokonszenvesnek az úgynevezett baloldalt, az 
MSZMP utódpártjait. A Munkáspárt a biztos felszámolódás felé tartott, az 



MSZP-től pedig taszított az a folyamatos törekvésük, hogy elhatárolják magukat 
az elődjüktől, eloszlassák a gyanút, hogy bármit is megőriztek Kádár János 
eszmei örökségéből, szociáldemokrata szellemiségű pártként határozták meg 
magukat. Nem hiszek a villámcsapásszerű eszmei megvilágosodásokban, egy 
név- vagy tagkönyvcsere nem változtathatja meg az embert, legfeljebb azt 
bizonyítja, hogy az illető már korábban sem hitt abban, amit meggyőződéseként 
hangoztatott. Mitől és hogyan lett egyik napról a másikra szociáldemokrata 
Horn Gyula vagy Szűrös Mátyás?! 
A szociáldemokrácia Magyarországon egyébként is nehezen értelmezhető 
fogalom, olyan politikai kategória, melybe elvileg a milliárdos kizsákmányoló 
és a koldus is belefér. Számomra mindig érthetőnek tűnt a kommunisták 
gyanakvása irántuk, bármikor bármilyen árulást fel tudtak tételezni róluk, 
fenntartásaikat a történelem sokszorosan visszaigazolta. A szociáldemokraták 
kiálltak a német Vilmos császár militarizmusa mellett, Leon Blum nem segítette 
a spanyol polgárháború önkénteseit, a magyar Tanácsköztársaság történetében is 
sok szociáldemokrata vezető játszott dicstelen szerepet. Talán már írtam róla: 
1948-ban a Rajk-per hiteles volta sokakban gyanút keltett, de kételyeik 
eloszlottak, mikor ötödrendű vádlottként egy volt szociáldemokrata, Justus Pál 
is bíróság elé került. 
Az 1990-s évek elején csak távolról ismertem az MSZP korifeusait. Alapvető 
tapasztalatom, hogy a politikusokkal el kell kerülnünk a szorosabb kapcsolatot, 
mert okvetlenül eljön az az idő és szituáció, mikor megpróbálnak kihasználni 
minket valamilyen céljuk érdekében. Ezt a fenntartásomat feleslegesnek találtam 
széltében-hosszában hangoztatni, de ha megkérdeztek, őszintén elmondtam. 
Egyik nap felhívtak a „Mérték” nevezetű hetilaptól, melynek még a létezéséről 
sem volt tudomásom. A titkárnő jelentkezett, és közölte, hogy Jovánovics 
Miklós főszerkesztő kíván beszélni velem. Jovánovicsról már rég nem 
hallottam, őszintén szólva nem is hiányzott a vele való kapcsolat, számos 
esetben bánt velem méltatlanul, míg a Magvető Könyvkiadónál végképp össze 
nem rúgtuk a patkót. A sorsa őt is utolérte: a rendszerváltó értelmiség, mint a 
Szovjetunióban végzett kulturális kádert, a mindenkori pártvonal túllihegő 
kiszolgálóját száműzte őt mindenféle jelentékenyebb pozícióból. Bár a mostani 
jelentkezését kedvem lett volna néhány keményebb szóval fogadni, ezt végül is 
méltánytalannak találtam egy félreállított emberrel szemben. 
Jovánovics közölte, hogy az általa irányított „Mérték” a Magyar Szocialista Párt 
hetilapja és a szerkesztőségben az az ötlet merült fel, hogy készítsek egy 
hosszabb interjút az MSZP elnökével, Horn Gyulával. Régtől beidegzett 
reflexeim hatására kapásból nemet mondtam volna – néhány gúnyos megjegyzés 
kíséretében –, de még időben leállítottam magam. 
Nem a megjelenés lehetősége vagy a honorárium érdekelt, hanem Horn 
személyisége. Akkori ellenzéki szerepében rendkívüli teljesítményt nyújtott, 
szinte egyedül vitte a hátán a pártot, mely az 1990-es választások után alig 
tízszázaléknyi erőt képviselt a Parlamentben. Máig is úgy gondolom, hogy ő 



volt az utolsó az MSZP valóban nagy formátumú politikusai között. Bár 
pályafutása végén hibát hibára halmozott, utódai közül így sem léphet senki sem 
a nyomába. Gondolkodási időt kértem Jovánovicstól, mielőtt megadom a 
választ, a tájékozódás kedvéért elolvastam Horn önéletrajzi könyvét, a 
„Cölöpök”-et, ez sem hatott rám egyértelműen meggyőző erővel. 
Éppen ezekben a napokban tartották a Demokratikus Charta emlékezetes 
gyertyás-virágos tüntetését. Az eseményt – legalábbis nekem úgy tűnt – a 
Szabad Demokraták Szövetsége és a párthoz közel álló személyiségek 
irányították, ők szónokoltak a különböző szobortalapzatokra, a lépcsősorok 
tetejére állva, jóllehet a felvonulók döntő többségét a szocialista szimpatizánsok 
adták. 
Néhány – mai szemmel visszatekintve – elképesztőnek számító jelenet zajlott le. 
Az akkor még buzgó antifasisztaként megjelenő Kerényi Imre színházrendező 
arra biztatta a hallgatókat, hogy gyűjtsenek leleplező adatokat Csurka István 
magánéletéről. Farkasházy Tivadar „dal”-nak nevezte a Himnuszt – örök 
támadási felületet biztosítva ellenfeleinek-ellenségeinek, és arra kérte a tömeget, 
hogy húzódjon a téren balra, helyet biztosítandó az újonnan érkezőknek, 
hozzátette, hogy életében először mond ilyen irányba terelő szöveget. 
Hosszú idő után ezen a tüntetésen találkoztam újra határozott ellenzéki célokat 
hordozó tömeggel, rádöbbentem, hogy nekem is nyitnom kell meglehetősen zárt 
világomon, meg kell ismernem a valódi politikai erővonalakat, ezért elfogadtam 
a felkérést a Hornnal készítendő interjúra. 
A pártelnökkel az MSZP Köztársaság téri központjában találkoztam. Irodájának 
ablaka a tér mélységébe tekintett, ahogy kinéztem rajta, a pillantásom megakadt 
egy szürke, lapos posztamensen. Alig néhány nappal korábban még itt állt a 
budapesti pártház 1956. október 30-án elesett védőinek emlékszobra, egy 
halálosan megsebesült, hátrafelé hanyatló katona alakja. 
– Látta, mikor elvitték a szobrot? – kérdeztem Horntól. 
– Nem, éppen külföldön jártam. 
– És mi a véleménye az eltávolításáról? 
– Nézze: ha Izraelben megtűrik az egyiptomi katonák szobrát és 
Spanyolországban Francóét, akkor nem értem, hogy nálunk kit és miért bánt az 
Osztyapenko–Steinmetz-, vagy éppen ez az emlékmű. Egyébként a 
közvéleményben most is folyik tovább ez a régi Köztársaság téri csata, jelenleg 
azt mondhatni, döntetlenre áll. Néhányan azt bizonygatják, hogy a Pártház 
elfoglalásánál nem történtek atrocitások, mások szerint előfordultak. 
Elképedve hallgattam Horn Gyula szavait. Arról lehet vitatkozni, hogy a felkelés 
első hetében történtek forradalomnak vagy ellenforradalomnak minősülnek-e, de 
a Pártház ostromának eseményei pontosan rekonstruálhatóak. Kétségtelen 
bizonyítékok állnak rendelkezésre, többek között a Life és más nyugati újságok 
riportjai és fényképfelvételei, melyek igazolják, hogy húsz-huszonöt önmagát 
megadó embert, katonát és civilt öltek meg, akasztottak fel a lábánál fogva, 
vágták ki a szívét. Horn Gyula ezen kívül a saját sorsából is levonhatott volna 



következtetéseket, hiszen a testvérével terrorista orvlövészek végeztek a 
Hungária körúton. Az is aligha nevezhető semlegességnek, hogy 1956 
decemberében felvette a karhatalmisták pufajkáját. 
Biztosan csak annyit lehetett érzékelni a szavaiból, hogy Horn nem kíván 
szembesülni a történtekkel, az „igen” és a „nem” között egyensúlyozik, ahogy a 
politikai érdekei éppen megkívánják. Ez nem csak az ő egyéni elképzeléseit 
tükrözte, hanem az általa vezetett MSZP felfogását is. A Pártház előcsarnokának 
falán paravánnal takarták el az elesett védők nevét őrző márvány emléktáblát, 
október 23-án, a felkelés évfordulóján képviseltetik magukat annak a Pongrácz 
Gergelynek a temetésén, akit a Pártház elleni támadás legfőbb szervezőjének és 
irányítójának tartanak. 
Arra készültem, hogy belemerülök ebbe a témába, szerencsére eszembe jutott, 
hogy én ide nem erkölcsbírónak jöttem, hanem interjút készíteni. A következő 
kérdést hosszan fontolgattam magamban, óvatosságból megpróbáltam 
távolabbról kezdeni. 
– Talán épp ez a székház volt az utolsó kapocs, mely összekötötte az MSZP-t a 
Munkáspárttal, azóta különváltak az útjaik. A Munkáspárt vezetője a 
közelmúltban felajánlotta, ha nem is a barátságukat, de legalább az 
együttműködési készségüket. Jól tudom, hogy maguk elzárkóztak ez elől? 
– Legyen meggyőződve róla, hogy mi sohasem gyaláztuk őket, inkább az ő 
részükről merült fel néhány olyan mozzanat, amely fölött nekünk volt nehéz 
napirendre térnünk. Sok kritikai megjegyzést kaptunk tőlük, olyanokat, mint 
hogy az MSZMP egykori reform szárnya, amelyekből mi kibontakoztunk, 
árulóvá lett. Engem személy szerint azzal is vádolnak, hogy mint egykori 
külügyminiszter, mindent megtettem a proletár internacionalizmus 
eszmeiségének széteséséért. 
Először tűnődtem el ezen a témán, bárhogy is erőltettem a memóriámat, 
egyetlen olyan esetre sem emlékeztem, hogy az utolsó években Horn utalt volna 
a proletár internacionalizmus fogalmára, igaz, nehéz is lett volna összhangba 
hoznia azzal a törekvésével, hogy Magyarországot bevigye a NATO kötelékébe. 
– Nem tudjuk elfogadni azt a nézetet – folytatja Horn –, hogy az elmúlt 
rendszerben csak olyan hibákat követtek el, melyeket ki lehetett volna javítani. 
Szerintünk az a rendszer a maga egészében megérett a bukásra. Egyébként sem 
építhetjük a jövőt arra az elképzelésre, hogy vissza kell térnünk a múltba. 
Megérzem, hogy ez a téma homokos, szomorú, vizes síkra ért, többet már nem 
lehet kihozni belőle. 
– Menjünk tovább. Az MSZP szociáldemokrata pártként határozza meg magát. 
Valaha a szemináriumokon úgy jellemezték a szociáldemokratákat, mint a 
munkásmozgalom kompromisszumokra, sőt, elvtelenségre is leginkább 
hajlamos irányzatát. 
– Ez a felfogás régen nem volt igaz, mára pedig végképp érvénytelenné vált – a 
szociáldemokrata párt inkább az ellenző végletbe esett. Például elítélték az 
Öböl-háborút, melyet pedig a világ közvéleménye a nyugati szövetségesek 



részéről igazságos akciónak ismert el. A szociáldemokrácia a mi számunkra a 
modern baloldal elvi alapállását jelenti, meghatározói közé tartozik, egyebek 
között, a többpárti rendszer elfogadása, a törekvés a szociális piacgazdaság 
kialakítására. 
– Ez nálunk mintha kissé nehezen bontakozna ki. 
– Nem sikerülhet néhány hónap alatt. Lehetővé kell tenni a gazdasági 
vállalkozás szabadságát, ezt pedig nem könnyű összeegyeztetni a szociális 
biztonsággal. Az emberek nagy többségének nem áll módjában vállalkozni, 
hanem szükségből munkavállaló marad, rosszabb esetben munkanélkülivé válik. 
Tömegek mennek tönkre a szemünk előtt, és ebbe egy baloldali párt nem 
nyugodhat bele. Nem fogadhatjuk el a nagyvállalkozók érvelését: engedjetek 
meggazdagodni minket, aztán mi majd lehetővé tesszük, hogy ti is jobban 
éljetek. 
Próbáltam értelmezni Horn szavait. 
– Ez olyan, mintha a verebeken úgy próbálnának segíteni, hogy több zabot 
adnak a lovaknak? 
– Körülbelül. Nem hiszek ebben a megoldásban, a történelem sem szolgál 
hasonló példákkal. 
– Szociális piacgazdaságot említett, ez a két szó hogy állja meg a helyét egymás 
mellett? 
– Mi megtanulhattuk, hogy a szocializmust nem lehet megvalósítani, de arra 
folyamatosan törekednünk kell, hogy az eszméinket közelítsük a mindennapok 
valóságához. 
Én a magam laikus módján úgy képzelem, hogy egy, az eszméiért valóban kiálló 
párt épp az ellenkező utat követi: a valóságot próbálja meg átalakítani elvi 
célkitűzéseinek jegyében, de most is tartózkodtam a közbeszólástól. 
– A mai adott helyzetben is azért küzdünk – folytatta az elnök –, hogy a 
piacgazdaság építésének hosszabb, de kíméletesebb útját válasszuk, ne élezzük 
tovább a társadalmi feszültséget. Egyébként sok szocialista párt viaskodik ezzel 
az ellentmondással és gyakran el is véti a helyes arányokat. A svéd 
szociáldemokraták annak köszönhették a választási bukásukat, hogy túlságosan 
is előtérbe állították a szociális gondok megoldását, intézkedéseikkel lefékezték 
a gazdasági fejlődést, és elkényelmesítették a társadalmat – az emberek látták, 
hogy különösebb igyekvés nélkül is hozzájuthatnak mindenhez. A francia 
szocialisták pedig az ellenkező végletbe estek, a gazdasági teljesítmények 
növelését favorizálták, arra voltak a legbüszkébbek, hogy a frank erősödik a 
német márkához viszonyítva, közben nem törődtek azzal, hogy a 
munkanélküliség az egekbe szökik. Ők, lehet, hogy ebbe fognak belebukni. 
– „Szoros, bizony szoros az üdvösség útja!” Evezzünk hazai vizekre: hogy 
értékeli a jelenlegi jobboldali kormány gazdaságpolitikáját? 
– Nem először mondom, és attól félek, nem is utoljára: az Antall-kormányból 
kezdettől fogva hiányzott a szociális érzékenység. Olyan újraelosztási rendszert 
alakított ki, amely semmibe veszi az állampolgárok kilencven százalékának az 



érdekeit. Ha eladják az állami vagyont, az így keletkező bevételt új 
munkahelyek létesítésére kellene fordítani, nem pedig a költségvetési hiány 
finanszírozására. Azt is nehéz elfogadnunk, hogy egy külföldi tőkés 
megvásárolhat egy korszerűnek mondható magyar üzemet, aztán egyszerűen 
leállítja, így tolva félre a hazai konkurenciát. 
– A multinacionális cégek megkapnak minden elképzelhető támogatást, az 
ingyen telephelytől a sokéves adómentességig. Milyen magyar érdek rejlik 
ebben? 
– Új munkahelyeket teremtenek, és jelenleg ez a legfontosabb. 
– De mi a garancia, hogy ezek a munkahelyek tartósan meg is maradnak? A 
külföldi cég kitart nálunk hat-hét évig, a kedvezmények lejártáig, aztán 
továbbvonul, a gépeket elviszi keletre egy olyan országba, ahol még olcsóbb a 
munkaerő és újabb állami támogatásokhoz juthat, nekünk pedig itt hagyja az 
ócska telephelyeit és veszélyes hulladékhalmait. 
– Igen, erre sajnos megvan a lehetőség. 
– Ki vagy mi hozhat megoldást ezekre a bajokra? 
– Az országban jelenleg nincs olyan politikai erő, amely mindenre kiterjedő 
gyógyító recepteket tudna írni. 
– Ilyen körülmények között mennyire tart a szélsőjobboldal megerősödésétől? 
– Az emberek elutasítják a jelenlegi kormányt, és változást akarnak, de nem 
hisznek a szélsőségekben. Biztonságos, fenyegetésektől mentes életet 
szeretnének élni. Ha ma tartanák az országgyűlési választásokat, a szélsőjobb 
pártok mindent összevéve is csak 7-8 százalékra számíthatnának, csak a lumpen 
elemek, a lecsúszott és elkeseredett kispolgárok csapódnának hozzájuk. 
Horn látta a szememen, hogy én másként gondolom, rákérdezett: 
– Nem ért egyet velem? 
– Azt hiszem, alábecsüli a mindenkori szélsőségek befolyását a magyar 
társadalomra – a jobboldaliakra gondolok, mert szélsőbaloldali 
rendzavarásokról, tüntetésekről nem nagyon hallok. Köztudomású, hogy az 
1930-as évek végén a nyilaskeresztesek 17-18 százalékot kaptak az 
országgyűlési választásokon, Horthy Miklós fel is oszlatta a pártjukat. Ezek a 
fasiszták nem tűntek el, ma is él a második-harmadik nemzedékük, őrzik a 
hagyományaikat, és alig várják az alkalmat, hogy újra színre léphessenek. Már 
gyűléseznek az Országház előtt, demonstrálnak az Üllői úton. A mai feszült 
helyzetben a szocialisták miért engedik át az utcát a jobboldalnak? Miért az 
örökös „jófiúskodás”, állandó megfelelési szándék? 
– Én veszedelmesnek tartok minden utcai politizálást, szeretném elkerülni, hogy 
a kérdések kint a flaszteren dőljenek el. Egy tüntetéshez mindig sok kívülálló is 
hozzácsapódik, és ezt a vegyes tömeget aztán senki sem tudja kézben tartani. 
Véleményem szerint Magyarországon egyébként sincs „fogadóképes kereslet” 
ezekre a jelenségekre. Gondolja meg: az utóbbi időben már hányszor ígértek 
forró őszt vagy forró tavaszt, és sohasem következett be. Számomra is talány, de 
kétségtelen tény, hogy a tömegek a gazdasági leromlás ellenére sem tartják 



elviselhetetlennek a helyzetüket. Lehet, hogy még futja a tartalékukból. 
(A történelem, mint tudjuk, nem igazolta Horn Gyula önmegnyugtató 
opportunizmusát. Másfél évtized sem telt el, és lángba borult a Televízió 
Székháza, és Budapest belvárosa utcai csaták színhelyévé vált.) 
– A jelenlegi MSZP összetételében mennyire alkalmas a kitűzött politikai célok 
megvalósítására? Milyen rétegekből rekrutálódik a tagsága? 
– Általában, természetesen, az értelmiségi középrétegre támaszkodunk, 
tanárokra, orvosokra, tisztviselőkre, mérnökökre. 
– Bocsásson meg, de miért mondja azt, hogy „természetesen”? Nem az volna 
inkább természetes, ha egy szocialista párt mögött elsősorban munkások 
állnának? 
– Én a magam részéről egyetlen olyan nyugati szocialista pártot sem ismerek, 
ahol a munkások alkotnák a tagság többségét. Magyarországon a feltételek az 
átlagosnál is rosszabbak, még a munkásokkal való kapcsolatfelvétel is 
akadályokba ütközik. Ha én mint politikus bemennék egy üzembe, megsértenék 
egy olyan törvényt, melyet annak idején magam is megszavaztam, a 
munkahelyeken tilos szervezkedni. Munkásotthonokban kell találkoznom velük, 
vagy más nyitott fórumokon. A másik nehézség, amellyel szembe kell néznünk: 
a munkások egybemossák a parlamenti pártokat, nem tesznek különbséget a 
kormány és az ellenzék között, minket is tehetetlenséggel, mellébeszéléssel 
vádolnak. Az egyik, munkásoknak tartott rendezvényünkön a magyar nemzeti 
érzés új értelmezésével szerettünk volna foglalkozni, a szentistváni példa 
korszerűségével, de ez a téma senkit sem érdekelt. Minden hozzászóló azt 
kérdezte, hogy miért nem teszünk többet a munkanélküliség ellen. 
(A beszélgetés folyamán már nem először tűntek fel Horn szociáldemokrata 
világlátásának jelei, de talán most a legnyilvánvalóbban. A politikatörténet 
polgári szakértőire emlékeztetett, akiknek a szájából gyakran elhangzik az a 
tétel, hogy az idők változásával egyre inkább eltűnnek a szocializmus 
feltámadásának az esélyei. Ők általában arra hivatkoznak, hogy Marx a 
nagyüzemi munkásságot nevezte meg a forradalmi erők hordozójának és 
esetleges megvalósítójának. Ez a réteg viszont a termelési-társadalmi szerkezet 
átszerveződésével fokozatosan felszámolódik. Ennek igazságát önmagában 
nehezen lehetne vitatni, de az is kétségtelen, hogy a kizsákmányoltak újabb 
hatalmas csoportjai tűntek fel, akár a multinacionális üzemi és áruházi 
láncolatban, akár az egy-egy országban működő tőkés vállalkozásokban. Ez a 
kizsákmányolás semmivel sem enyhébb vagy emberségesebb, mint a 
„klasszikus” korábbi formájában volt, elszenvedői, melyekhez a munkanélküliek 
tömegei is csatlakoznak, a maguk minimális érdekeik, védelmében előbb-utóbb 
rákényszerülnek majd, hogy újra zászlót bontsanak, és erre a szocializmus igéi 
lesznek felírva.) 
A későbbiekben Horn továbbhaladt az elitista reformizmus útján. Emlékszem 
egy rendezvényre a Villányi úti egykori konferencia-központban, ahol az MSZP 
három egymást követő elnöke: Nyers Rezső, Horn Gyula és Kovács László 



tartott beszédet. A három szónok közül csak Nyers taglalta a munkásság 
helyzetét és bajainak lehetséges megoldását, a másik kettő ki sem ejtette a száján 
a „munkás” szót… 
– Az értelmiség miért használhatóbb emberanyag? – kérdeztem. 
– Az értelmiség politikailag könnyebben „hadra fogható” és a szakemberek 
felbecsülhetetlen segítséget nyújtanak a munkánkban. 
– Ennek látszólag ellentmond, hogy kevés ismert személyiség tűnt fel a 
szocialista oldalon. 
– Számtalan országos hírű professzor, író, színész és egyéb alkotó egyéniség 
támogat minket a tanácsaival és egyéb módon is. 
– Akadnak köztük úgynevezett „sztárok” is? 
– Mikor leülünk beszélgetni, általában azt kérik, hogy a nevük semmiféle 
formában ne jelenjen meg. 
– Mitől félnek az illetők? 
– Ne áltassuk magunkat: ma is kockázatos dolog szembekerülni a hatalommal. 
Ez az egzisztenciális fenyegetéseken túl a fizikai biztonságukat is 
veszélyeztetheti, a jobboldal nem bánik kesztyűs kézzel azokkal, akiket az 
ellenségeinek nyilvánít. 
– Ha már a kádereknél tartunk: mi történt a régi MSZMP vezető apparátusának 
tagjaival? Részt vesznek a Magyar Szocialista Párt munkájában? 
– Mi nyitott kapukkal fogadtunk mindenkit, aki nem kompromittálta magát 
jóvátehetetlenül az elmúlt évtizedekben, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a 
magasabb posztot betöltött vezetők közül szinte senki sem jött hozzánk, más utat 
választottak. Az egykori MSZMP legalább öt politikai pártot ellátott káderekkel. 
A maradékot feltehetőleg a káefték és a bankok élén kellene keresnünk – de mi 
nem keressük. Talán az ő magatartásuk, ahogy lerázták magukról a korábbi jól 
fizető meggyőződésüket, jelenti a legsúlyosabb ítéletet, melyet a történelem 
kimondott a régi Magyar Szocialista Munkáspárt fölött. 
(Horn Gyulának ezt a kijelentését is megírtam a „Mérték”-ben leközölt 
interjúmban, nem sejtettem, hogy bárkinek is a tyúkszemére lépek vele. Egy 
héttel a megjelenés után, épp a járdát söprögettem a garázsunk előtt, mikor 
lefékezett egy autó, és Barabás János, a Központi Bizottság volt titkára szólt ki 
belőle. Barabás tajtékozva felelősségre vont a vezetőkkel kapcsolatos 
mondataimért, az állította, hogy több, jelenleg magas gazdasági pozíciót betöltő 
egykori vezetővel együtt most is folyamatosan támogatja a pártot. Én csak vállat 
vontam, és panaszával magához Horn Gyulához utasítottam.) 
Horn szánt rám időt, másnap folytattuk a beszélgetést. 
Sokáig kavargatta a kávét: 
– Szeretnék feltenni egy személyes jellegű kérdést, tudomásul veszem, ha nem 
kíván válaszolni rá. 
Az elnök türelmetlenül legyintett: 
– Nincsenek ilyen kérdések, halljuk! 
– Mennyire érzi magát alkalmasnak arra, hogy ilyen kiélezett viszonyok között a 



Magyar Szocialista Párt frontembere legyen? Az is érdekelne, hogy miért épp 
Önt választották meg erre a tisztségre? 
– 1990-ben a pártot öt vezető testesítette meg a magyar közvélemény előtt: 
Nyers Rezső, Németh Miklós, Pozsgay Imre, Szűrös Mátyás és én. Ne vegye 
dicsekvésnek, de ha nem ezek a nevek állnak a választási listák élén azokban a 
zavaros időkben, a Magyar Szocialista Párt be sem jut a Parlamentbe. Mára 
azonban többé-kevésbé egyedül maradtam. Nyers Rezső visszavonult a 
gyakorlati irányítómunkától, Németh Miklós külföldre távozott és nem 
politizál… 
(Németh Miklós esete emberileg és politikailag is csak nehezen áttekinthető. 
Róla azt szokás mondani, hogy pályafutása a budapesti 2-es villamos vonala 
mentén zajlott le: a Közgazdasági Egyetemtől a Pártközpont épületéig terjedő 
szakaszon. 1976-tól 1989-ig volt a Magyar Szocialista Munkáspárt tagja, majd 
az MSZP-t választotta, a rendszerváltást előkészítő kormányt ő irányította. A 
szocialista rendszer bukásának idején felfedezte magában a hívő katolikust, és 
népes családjával együtt buzgó templomjáró lett. Állítólag egy német rádióban 
azt nyilatkozta, hogy ő soha nem érezte magát kommunistának, ez Horn 
tudomására jutott, és kérdőre vonta. Németh azt állította, hogy hamisítás történt, 
erre Horn a pártja nevében kikérte magának az inszinuációt, de a német riporter 
elküldte neki az eredetileg elhangzottakat, melyben Németh Miklós valóban 
vallásos elkötelezettségéről vall. 
Képességeit és talán szolgálatait elismerve 1991-től 2000-ig az Európai 
Újjáépítési és Fejlesztési Bank alelnöki székébe emelték. A 2002-es 
országgyűlési választások előtt visszatért Magyarországra, és kísérletet tett rá, 
hogy az MSZP élére kerüljön. Bár kétségkívül akadtak hívei, a párt többsége 
nem bocsátotta meg neki, hogy a kritikus időszakban nem vállalta a harcot.) 
– Pozsgay Imre elhagyta a pártot. Hogy ítélte meg ezt a lépését? 
– Meglepetést okozott vele. Emberileg megértem, de politikusként nem tudom 
elfogadni a döntését. Azért senki sem tehet neki szemrehányást, hogy lemondott 
egy tisztségről, de semmi sem mentheti azt a tényt, hogy kilépett egy olyan 
pártból, melynek létrehozásában kulcsszerepet játszott. 
– A továbbiakban el tud képzelni vele valamilyen taktikai jellegű szövetséget? 
– Mi senkivel sem kívánunk taktikai szövetségre lépni, a Pozsgay által vezetett 
párttal pedig nem is volna különösebb értelme, mert nem hiszem, hogy 
bekerülnek majd a Parlamentbe. De visszatérek arra a kérdésére, hogy alkalmas 
vagyok-e frontembernek. Keresnem kell a pontos választ. Mostanában épp úgy 
meg kell tanulnom az ellenzéki szerepet, mint annak idején a kormányzatit, és 
egyáltalán nem biztos, hogy sikerül elsajátítanom ezt a magatartásformát. A 
Parlamentben ülve ma is nehezemre esik megnyomni a gombot, hogy 
válaszoljak egy sértésre, hiába rendelkezem már bizonyos gyakorlattal, távol 
esik tőlem a visszavágás indulata. Politizálni egyébként sem lehet emocionális 
indítékokból, csak elvi alapokon, ez az egyetlen biztosítéka annak, hogy ne 
tévedjünk túlságosan nagyokat. 



– Egy MSZP-s választási siker esetén elvállalná a miniszterelnöki tisztet? 
– Ha felajánlják majd, nem utasítom vissza, mert akkor joggal megkérdezhetnék 
tőlem: milyen alapon szálltam szembe a jelenlegi jobboldali kormány 
politikájával, ha nem tudok alternatívát ajánlani helyette és azt nem vállalom fel 
a magam személyében. 
– Búcsúzóul szeretnék egy elvontabb kérdést feltenni. Tételezzük fel, hogy Ön 
most éli az utolsó pillanatát, és egy szoba vagy egy börtöncella falán üzenetet 
hagyhatna az utókornak. 
– Nem kár azért a szép fehér falért? Újra kell meszelni. 
– Az legyen az én rezsim. Szóval: mit írna fel? 
– Tolerancia. 
– Ennél azért több hely van a falon. 
– Össze kell fogni a nemzetnek! 
Meglepődtem, más választ vártam. 
– Ezt érzi a legfontosabbnak? 
– Igen. Bármennyire is kétségbe vonja a jobboldal, a nemzeti gondolat és 
érzelem sem idegen egy szocialistától. 
 
 
V. 
Ahogy közeledett az 1994-es országgyűlési választások időpontja, úgy 
növekedtek a Magyar Szocialista Párt győzelmi esélyei – és ezzel együtt a vele 
rokonszenvezek tábora is. A „damaszkuszi úton” ellenirányba fordult a 
forgalom. Farkasházy Tivadar balatonszárszói rendezvényein mind több újságíró 
igyekezett szabad széket találni az eseményen megjelenő Horn Gyula pártelnök 
közelében. 
– Lövészárkaink leginkább a győzelem előtt szoktak megtelni! – jegyezte meg 
az események egyik szemlélője. 
(Később is adódtak hasonló tanulságos példák. A 2002-es választások első 
fordulójában, mikor a Fidesz biztos győztesnek ígérkezett, az MSZP-székház 
előtt alig öt-tíz érdeklődő autója parkolt, a második fordulóban, mikor a 
szocialisták váratlanul előnyhöz jutottak, nem csak a Köztársaság téri parkolót 
lepték el a kocsik, de a környező mellékutcákat is.) 
Ami az én MSZP-hez fűződő viszonyomat illeti, világnézetemben továbbra is 
balra álltam tőle. Nem törekedtem arra, hogy szorosabb kapcsolatokat alakítsak 
ki velük, ők kerestek meg engem. Az egyik budapesti kerületi titkáruk arra kért, 
hogy lépjek fel néhány rendezvényükön. Hangsúlyozta, hogy nem politikai 
agitációt várnak tőlem, hanem azt szeretnék, ha a műsor keretében felolvasnám 
egy-egy írásomat. 
Életemben már sokszor tévedtem, de önmagamat csak ritkán szoktam 
félrevezetni. Most – a párttitkár felkérését latolgatva – sem képzeltem, hogy az 
ilyen szereplések nem jelentenek bizonyos elköteleződést, de igyekeztem 
jelezni, hogy ez nem jár eszmei azonosulással. Ezt közöltem is partneremmel, az 



író-olvasó találkozóimon szokásos tiszteletdíjamat kértem. Elfogadták, 
„zsebből” fizettek, számlát nem kértek róla, először itt találkoztam a választási 
harcokban használatos módszerekkel és technikákkal. 
Azt gondoltam, hogy ez a kapcsolat csak néhány alkalomra korlátozódik, de 
hamarosan kiderült, hogy a szocialisták távolabbi terveket is fontolgatnak velem 
kapcsolatban. A Párt egyik vezetője megkeresett a Magyar Hírlap 
szerkesztőségében, és felkért, hogy vegyek részt az egyik budapesti 
képviselőjelöltjük bemutatkozó gyűlésén. 
Ha az első sugallatomra hallgatok, most is reflexszerűen nemet mondtam volna, 
de hosszú töprengés után meggyőztem magam, hogy ezúttal nem állhatok félre. 
Én 1934-ben születtem, már nyitott szemmel éltem meg a Horthy-rendszert, a 
kiváltságok, a kirekesztés és a képmutatás tömjénszagú birodalmát. Azóta egy 
fél évszázad telt el, de ez a szellem máig sem oszlott szét egészen. Budán lakom, 
olyan körzetben, ahol a jobboldal választási győzelme mindig garantált volt és 
maradt, legfeljebb a szélsőjobbal kényszerült megküzdeni érte. Nap mint nap 
tapasztalhattam, hogy hajlamai szerint az ezredvégi polgárság – nemcsak Budán, 
hanem az ország más vidékein is – arra törekszik, hogy elődei útját folytassa, és 
az adott helyzetben az MSZP az egyetlen erő, amely ezt meg tudja akadályozni. 
Végül is igent mondtam a felkérésre. 
A képviselőjelölt bemutatkozó gyűlését valamelyik ünnepnap délutánjára tűzték 
ki, a rosszul kiválasztott időpontnak megfelelően csak néhány, a közelben lakó 
kipróbált baloldali érzelmű ember jelent meg és egy-két pártfunkcionárius. 
Rosszkedvűen latolgattam, hogy ilyen részvétlenség mellett milyen eséllyel 
indulhat itt egy szocialista jelölt. 
Számomra az adott igazi jelentőséget ennek az eseménynek, hogy itt kértek fel: 
álljak be az MSZP „public relations” csapatába. Ez még a korábbinál is mélyebb 
töprengésre késztetett. 
A baloldali szerepvállalás még akkoriban is ritkaságszámba ment. A magyar 
szocialisták soha nem tudták megnyerni a politizáló humán értelmiség 
többségének rokonszenvét, hiába próbálták a maguk oldalára állítani 
hízelkedéssel, díjakkal vagy kitüntetésekkel. 
Ez a réteg mindig is primitívnek találta és lenézte nemcsak a marxizmust, hanem 
a baloldali eszméket általában. Ösztönösen-tudatosan a liberálisok vagy a 
jobboldal felé sodródtak, legfeljebb kényszerkompromisszumokat voltak 
hajlandók kötni, ha a MIÉP vagy a kisgazdák elsöpréssel fenyegették őket. 
A szocialisták közül végképp hiányoztak például a „hadra fogható” írástudók, a 
párt arculatát meghatározó szövegek és egyéb megnyilatkozások 
megfogalmazói. Feltételezem, hogy ennek a légüres térnek legalább az egy 
részét próbálták kitölteni az én meghívásommal. 
Azokban az időkben már átértékeltem magamban Kádár János történelmi 
szerepét, eljutottam odáig, hogy a XX. század legnagyobb magyar politikusának 
tartottam. Ez a felismerés – a rendszerváltás hisztériájának elmúltával – a nép 
nagy többségében is végbement, lehetetlennek találtam, hogy épp a Magyar 



Szocialista Párt vezetői számítanak kivételnek. Távolságtartásukat Kádár János 
emlékétől inkább taktikai jellegűnek tartottam, mellyel a szavazók bizonyos 
rétegeire kívánnak hatni, de egy választási győzelem után félreteszik majd a 
fenntartásaikat, és megadják a neki kijáró tiszteletet. 
Már szereztem némi tapasztalatot a politikai életben, mégsem hittem teljes 
bizonyossággal ebben a feltételezésemben, és mindenképpen el akartam kerülni 
a balek (rossz szóviccel a „bal balek”) szerepét, akinek a végén arra kell 
rájönnie, hogy félrevezették, olyan célokat szolgált, melyeket igazából nem 
kellett volna felvállalnia. Ezért végül is úgy döntöttem, hogy szabályszerű írói 
munkának tekintem és pénzt kérek érte, ha jól emlékszem, havi ötvenezer 
forintot. Partnereim szó nélkül belementek, most is számla nélkül, „zsebből” 
fizettek, három hónapig minden elsején kaptam egy borítékot. 
Tevékenységem kezdetén megkaptam a pártvezetés által kidolgozott választási 
program vázlatát. A tervezet minden fontosabb nemzeti méretű célkitűzésre 
kiterjedt, a szegények felzárkóztatásától kezdve a fiatalok induló esélyeinek 
javításán túl egészen a kisebbségben élő magyarok sorsáig. Mondanivalójával 
alapvetően egyetértettem, sőt, jelenleg is egyetértek, mert mindmáig alig 
valósult meg belőle valami is. Ha annak idején, 1994-ben elfelejtettek volna 
kiküldeni néhány csomagra valót ebből az elméleti alapvetést tartalmazó 
kiadványból, a 2006-os választásokon újra fel lehetett volna használni őket. 
Senki sem vette volna észre ezt az időbeli elcsúszást, minden akkori gond és a 
hozzá kapcsolódó megoldási ígéret változatlanul aktuális. 
A téziseket megszövegezőik „baltával faragták ki”, nyersen, elnagyoltan vetették 
papírra. Rám az a feladat várt, hogy legalábbis a fontosabb részeket 
átfogalmazzam, olvasható formába öntsem. Kezdetben újságbeli közlésre szánva 
levelet írtam az MSZP nevében a fiatal választókhoz, a fizikai munkásokhoz, 
nyugdíjasokhoz és így tovább. 
(Megmaradt egy-egy akkori fogalmazványom kézirata, dicsekedni nincs mit 
velük, de letagadni sem kívánom. Íme egy pár soros idézet az egyikből: 
„…Olyan országot akarunk, ahol élni érdemes és megélni is lehetséges. 
A szocialisták szakemberekből álló szerény és tisztakezű kormányzást 
követelnek. Szembeszállnak az állami és magánkorrupcióval, mert minden 
forintot a dolgozó emberek zsebéből lopnak ki. A milliók legyenek a millióké! 
Ne fogadjuk el, hogy hazánk néhány ezer dúsgazdag és mérhetetlenül sok 
nyomorgó ember országává zülljön le! 
A gondokra és bajokra van megbízható megoldás, válasszuk azt a pártot, amely 
minket választott…” és így tovább. 
Nyolcvan-kilencven százalékban én szövegeztem meg a szocialisták 
legjelentősebb propagandakiadványát, egy Horn Gyula pártelnök képével 
illusztrált, harmonikaszerűen összehajtogatott „leporelló”-t, amelyet tudomásom 
szerint másfél milliós példányszámban terjesztettek.) 
Felmerülhet a kérdés, nem éreztem-e néha méltóságomon alulinak ezt a munkát? 
Nem. Mint jó latinista tudtam, hogy az „ars” szó egyaránt jelent „művészet”-et 



és „mesterség”-et is. Egy szakmailag iskolázott művésznek iparosként is jónak 
kell lennie, minden feladatot meg kell tudnia oldani. Ez alól magamat sem 
tekintettem kivételnek, írtam életemben dalszöveget zenés darabokba, 
csasztuskákat üzemi mulatságokra, táncjáték cselekmény-vázlatot népi 
együtteseknek – még csak rosszkedv sem fogott el egyiknél sem. 
Más kérdés, hogy elvi kompromisszumokba soha nem kívántam belemenni. És 
ha ez a kompromisszum tisztességes? – kérdezhetné valaki, de csak azt tudnám 
felelni, hogy a legkisebb elvi engedménynél is fennáll a veszély, hogy túlesik a 
Tisztesség határán. Nem vagyok eléggé okos ahhoz, hogy ilyenekkel 
kísérletezzem. 
Úgy éreztem, itt nem sérülnek az életemet már régóta meghatározó eszmék, egy 
küldetést teljesítek, nem egy pártért, hanem az egész ország érdekében 
dolgozom. Az idők folyamán rám jellemző módon „be is lelkesedtem”, 
hangulatilag is igyekeztem beilleszkedni a választási munkát irányító csapatba. 
Arról beszélgettünk, hogy a győzelmet majd egy nagy pacal vacsorával 
ünnepeljük meg. 
A figyelmes sors azonban most is visszairányított a valóban követendő útra. Egy 
ötletem támadt, szerettem volna megbeszélni a párt egyik gazdasági vezetőjével, 
akitől a kivitelezés anyagi feltételei függtek. Megállapodtunk, hogy másnap 
délben bemegyek hozzá a Köztársaság térre. 
A megbeszélt időben a pártkorifeust nem találtam a helyén, a titkárnője sem 
tudott a hollétéről. Kértem, ha előkerül, hívjon vissza, ha nem telefonál, úgy 
tekintem, az ügy rendben van, és másnap délben újra felkeresem. Másnap délben 
ismét nem találtam a helyén. 
– Megmondta neki? – kérdeztem a titkárnőt. 
– Igen. 
– És nem hagyott üzenetet? 
– Nem. 
Nem volt okom kételkedni a szavában, a titkárnők inkább csak utasításra 
szoktak hazudni, maguktól ritkán. Harmadnap már csak telefonon kerestem, de 
most is minden eredmény nélkül, tovább nem kísérleteztem. 
Mindig is élt bennem a kisebbrendűségi érzés, amely felnagyítja a hasonló 
konfliktusokat, messze túl a valódi jelentőségükön, most is ez jött elő. Én 
magam mindig kínosan ügyeltem rá, hogy betartsam a megbeszélt időpontokat, 
életemben talán tízszer sem fordult elő, hogy megfeledkeztem volna ezekről. 
Ugyanezt elvártam a partnereimtől is, ha megengedték maguknak, hogy 
túltegyék magukat ezen a szabályon, úgy hatott rám, mint egy szándékos sértés. 
Az ilyesfajta méltánytalanságokat sajnos nem tudtam olyan elegánsan kezelni, 
mint Sz., a humorista tette egyszer. Nyolc órára hívatta be a Televízió elnöke, 
Sz. meg is jelent, és türelmesen várt öt percet, utána udvariasan a titkárnőhöz 
fordult: 
– Használhatom a telefont? 
– Hogyne, parancsoljon. 



Sz. felhívta a pontos idő szolgálatot, mikor a géphang bemondta: „nyolc óra hat 
perc…”, a kagylót a titkárnő kezébe nyomta, és eltávozott. Nekem ilyen ötletek 
nem jutottak az eszembe, azonnal és véglegesen lezártam az ügyet, bármiről is 
lett légyen szó: futballmeccsről, koprodukciós film írásáról, randevúról. 
A szóban forgó pártkorifeus egy hét múlva jelentkezett telefonon: 
– Téged nagyon fog érdekelni, mi történt, amiért nem hívtalak! 
– Tévedsz, ez engem egyáltalán nem érdekel! – és ezzel letettem a kagylót. 
Kerülő úton később megkeresett, de nem tárgyaltam vele. Semmiféle indulatot 
nem éreztem, inkább egyfajta megkönnyebbülés fogott el. Ezzel az epizóddal 
egyben az MSZP-nek végzett „bedolgozói munkámat” is befejeztem. 
 
 
VI. 
A Sors azonban nem engedte, hogy ilyen könnyen kiszállhassak a politikai 
harcok „mókuskerekéből”, a feladat, ha más formában is, de hamarosan újra 
megtalált. 
Marton Frigyes barátom, a Rádiókabaré vezetője „Kicsengettek” címmel egy 
videokazettát készített, melyben az Antall–Boross-kormányt akarta kifigurázni. 
Számos színészt megnyert a szándékának Sas Józseftől Gálvölgyi Jánoson 
keresztül Agárdy Gáborig. Néhány közéleti személyiség is közreműködött, 
például Popper Péter és Petrasovits Anna, a Magyar Szociáldemokrata Párt 
elnöknője, aki legnagyobb megdöbbenésemre elvállalta, hogy bohócszerepben 
lépjen fel lisztes pofával, krumpliorral – ezzel aligha öregbítette politikusi 
tekintélyét. Én néhány aforizmámat olvastam fel. 
Ezt a kezdeményezést később egy hasonló műfajban mozgó, de sokkal nagyobb 
arányú vállalkozás követte. Egyik este felhívott T. riporter és szerkesztő – 
személye súlytalansága nem indokolja nevének megemlítését –, bejelentette, 
hogy elindul a kabaré „tavaszi hadjárata”. Minden megyeszékhelyen és 
Budapesten két-két előadást tartanak majd, szeretnék, ha néhány alkalommal én 
is fellépnék. Úgy éreztem: kinőttem már a komédiázásból, de megtiszteltetésnek 
tekintettem, hogy a vidám műfaj nagy sztárjaival szerepelhetek együtt, ezért 
rábólintottam az ajánlatra. 
T. rákérdezett az anyagi igényeimre is, én az író-olvasó találkozóimon akkoriban 
szokásos honoráriumot kértem, ha jól emlékszem, harmincezer forintot 
alkalmanként. T. ezt elfogadta, de egy óra múlva visszahívott. 
– Tájékoztatni szeretnélek egy lehetőségről. Ha aláírsz egy támogatási kérelmet 
a Soros-alapítványhoz, akkor minden alkalommal nettóban kapod meg a 
harmincezer forintot, ha nem, akkor levonják belőle az adót. [Ha jól emlékszem, 
ez negyven százalékos kulcsot jelentett akkoriban. – M. Gy.] 
– Köszönöm szépen, de nekem megfelel a negyven százalékos levonással is. 
Továbbra is elképzelhetetlennek találtam, hogy politikai ellenfeleimtől ilyesfajta 
adományt fogadjak el. Lehet, hogy így sem voltam elég következetes, mert nem 
firtattam, hogy az adóval terhelt összeg honnan származik, elképzelhető, hogy 



azt is Soros adta egy stróman közvetítőn keresztül. Annyi mindenesetre a 
javamra kellett szóljon, hogy a felkértek közül egyedül én utasítottam vissza az 
ilyen módon megemelt honoráriumot. Ezt valaha a pokolban majd méltányolni 
fogják, és egy kissé langyosabb katlanban kell majd főnöm. 
A „tavaszi kabaréhadjárat” egyébként messzehangzó sikereket hozott, komoly 
szerepet játszott a szocialista-liberális ellenzék későbbi választási győzelmében. 
Ami a műsor szerkezetét illeti, megemlítendő, hogy minden alkalommal 
felléptettek néhány országos hírű, de az adott helyszínhez különösen erős 
szálakkal kötődő politikust is – Székesfehérváron történetesen Orbán Viktort. A 
beszélgetésben sorra kerülő témákat előre egyeztették velük, így a tanácsadó 
stáb kidolgozhatott néhány poént a ringbe szálló „főnök” számára. Orbánnak 
annyit talált ki a csapata, hogy arra a felteendő kérdésre: mit szeret leginkább a 
futballban, felelje azt, hogy a harmadik félidőt, vagyis a meccset követő 
zuhanyozást és sörözést. A műsort vezető Selmeczi Tibor azonban még ettől a 
szerény csattanótól is megfosztotta. Tévedésből-e vagy szándékosan, de úgy 
tette fel a kérdést, hogy „mit szeret a harmadik félidőben”? Erre Orbán csak 
hebegni tudott, egyetlen dakota közmondás sem jutott az eszébe. Az előadást a 
helyi kábeltévé is közvetítette, a fiaskót sok ezer lakásban látták, hozzájárult 
ahhoz, hogy a Fidesz-elnök aztán vereséget szenvedett a saját pátriájában. 
Más hasonló esetek is előfordultak, a kormánypropaganda irányítói 
megpróbálták ellensúlyozni a „hadjárat” sikerét. Az Üllői úti Ferencváros-pálya 
füvén díszmenetben, harci jelszavakat harsogva masírozott végig a jobboldali 
elit, Boross Péter miniszterelnöktől egészen Sinkovits Imre színészig. A 
„kabaréhadjárat” időrendben utolsó, a Kongresszusi Központban meghirdetett 
budapesti előadásával párhuzamosan ők is megszervezték a maguk 
ellenrendezvényét a Vidám Színpadon. 
A kabarettisták a „hadjáratban” megszokott módon most is kétszer léptek fel. Az 
első jelenésükre hat órakor került sor, a másodikra fél tíz felé, ugyanis be kellett 
iktatni egy egyórás szünetet, hogy a Központ parkolójában kicserélődhessenek a 
távozó, illetve érkező kocsik. 
Ezt az egy órát néhány szereplő, aki csak egyszerű pénzkereseti lehetőséget 
látott az egész „hadjáratban”, arra használta fel, hogy átmenjen a Vidám 
Színpadra, és ott fellépjen a kormánypárti rendezvényen is – természetesen 
külön díjazásért, majd, mintha semmi sem történt volna, visszatért a 
Kongresszusi Központba a második ellenzéki szellemű előadásra. Mikor ezért 
szemrehányással illették őket, értetlenül tárták szét a karjukat: 
– De hiszen a szünetet nem vették meg! 
Ha értékelnem kellene az itt nyújtott személyes teljesítményemet, csak azt 
mondhatom: nem brillíroztam. A színpadra lépésnél általában taps fogadott, ami 
főleg annak volt köszönhető, hogy a nézők otthoni polcán négy-öt könyvem is 
ott állt, de az adott alkalomra írott és felolvasott, keserű és provokatív módon 
gúnyolódó számaim nem arattak igazi sikert. A közönség a küszöbönálló 
politikai fordulattal kapcsolatban olyan illúziókat táplált, melyekről én már 



sejtettem, hogy nem válnak valóra, és ennek az előérzetemnek hangot is adtam. 
A rossz hírek hozóját vagy akár csak lebegtetőit pedig sehol sem kedvelik. 
Mégsem voltam elégedetlen, úgy éreztem, hogy a változásokért mindent 
megtettem, ami tőlem csak kitellett. 
  
1993 októberében a Teréz körúti Játékszínben mutatták be „Az ifjú gárda” című 
komédiámat. A magyar színjátszás félig-meddig már talonba tett nagy öregjei 
játszottak benne: Bárdy György, Miklóssy György, Zenthe Ferenc, Keres Emil, 
Földi Teri, ekkor indult el Lehoczky Zsuzsa csodálatra méltó művészi 
reneszánsza is. Minden este nyílt baloldali tüntetéssé változott, nem csak 
tízperces tapsvihar köszöntötte a függöny elé lépő színészeket, de néhány néző a 
betétdaloknak számító amuri partizánok dalát és az „Elvtárs, ha vélünk kiállasz” 
kezdetű indulót is velük énekelte. 
1994 márciusában, hatvanadik születésnapom estéjén is „Az ifjú gárdá”-t tűzte 
műsorára a színház. Mintegy ajándékul lehetővé tették, hogy meghívhassak az 
előadásra tizenöt-húsz vendéget. Mikor összeállítottam a listát, eszembe jutott 
Horn Gyula neve is. 
 
Bár a korábbi munkakapcsolatom az MSZP-vel már megszűnt, Horn iránt 
változatlan tiszteletet éreztem. Felhívtam a titkárságát, és jeleztem, hogy 
szívesen látom ezen az estén. Nem ígérte biztosra a részvételt, a kampány a 
véghajrába fordult, aznap két választási gyűlést is tartott, végül mégis sikerült 
beilleszteni a programjába az előadást. 
Már jóval a kezdés előtt megjelent egy küldönc a színházban, egy díszesen 
becsomagolt dobozt adott át nekem, mint a pártelnök ajándékát. A csomagból 
egy ezüst gyümölcsmosó edény került elő, rajta vésett felirat: „Horn Gyulától 
Moldova Györgynek 60-ik születésnapjára”. Mint tudjuk, ajándék lónak nem 
illik a fogát nézni, de ez kétségtelenül ormótlan egy darab volt. Feleségem 
fintorgott, azt ajánlotta, hogy otthon majd valamelyik szekrény tetején helyezzük 
el, ahol senki sem látja. Leintettem: 
– Nincs igazad, épp hogy a legfeltűnőbb helyre kell raknunk. Horn szinte biztos, 
hogy miniszterelnök lesz, de ettől függetlenül én még belekeveredhetek olyan 
politikai balhéba, amely házkutatással is jár. Akkor viszont nagyon jól veszi ki 
magát, ha a rendőrök először egy olyan ezüstedényt találnak, melyet Horntól 
kaptam ajándékba. 
Horn végül is megjelent, magával hozta a feleségét is, helyet foglaltak a 
nézőtéren. A szünetben behívtam őket a színház szűkös társalgójába, Balázsovits 
Lajos, az igazgató hozatott egy üveg pezsgőt. Horn 1932-es születésű, két évvel 
idősebb nálam, felemelte a poharát, és felajánlotta a pertut, ezt természetesen 
elfogadtam. Arra gondoltam, hogy ha egyszer netán összeveszünk, majd 
tegeződve könnyebben tudjuk szidni egymást. 
Az előadás után hosszabban is elbeszélgettünk, Horn magatartásában felfedezni 
véltem néhány meglepő árnyalatot. Úgy tűnt, az eljövendő miniszterelnök olyan 



stílusra próbál átváltani, mely az európai nagy politikusokat jellemzi. Kerüli a 
konfliktusokkal való nyílt szembenézést, igyekszik középre húzó, időnként 
jellegtelen mondatokban fogalmazni. Nem tudta követni nagy elődjét, Kádár 
Jánost, aki a hatalom legmagasabb csúcsán is munkás maradt beszédében és 
gondolkodásában egyaránt. 
Horn Gyulának kevéssé sikerült a stílusváltás. Bizonyos adottságai eleve 
hiányoztak: műveltsége szegényes, példa- és hasonlattára alig terjedt túl néhány 
Engels-idézeten. Néhány „vagány” szöveget is beiktatott a mondandójába, 
olyanokat, mint hogy „elvtársaim, nekünk kell elvinni a balhét!”. Állítólag 
egyszer azt is mondta: „bajban vagyunk, komcsik, bibsik ki a gátra!”. Ami a 
leglényegesebb: televíziós megnyilvánulásaiban sem tudott megszabadulni 
eredendő merevségétől. Válaszait többnyire a „nézze” töltelékszóval kezdte, 
érveit mindig számsorrendbe próbálta csoportosítani. Lendületesnek szánt 
mondatait lefékezte, sőt hatástalanította passzív gesztikulálása, karját többnyire 
az asztalra vagy a szék karfájára fektette és ritkán mozdította el onnan. 
Feltámadó aggályaimat azzal próbáltam eloszlatni, hogy a hatalom birtokában 
majd eloszlanak vagy legalábbis enyhülnek a gátlásai. 
 
 
VII. 
A pontos dátumokat meghatározandó a régi, 1994-es naptáromat nézegettem. Az 
országgyűlési választások első fordulójára a május 8-i vasárnapon került sor, a 
másodikra, a közbeeső pünkösdi ünnepek miatt csak három héttel később, május 
29-én. Erre az utóbbi hétvégére már világosan kirajzolódtak az MSZP elsöprő 
győzelmének körvonalai, délben beszéltem a Magyar Hírlap szerkesztőségében 
az ügyeletesekkel, az utolsó, nyilvánosságra már nem hozott előrejelzések 
egyöntetűen ötven százalékot meghaladó sikert ígértek. 
Eltöprengtem ennek az átütő sikernek az okán, személyesen tapasztalhattam, 
hogy a Magyar Szocialista Párt célkitűzései és elvégzett munkája ezt semmiképp 
sem indokolja, az sem látszott elégséges magyarázatnak, hogy a szavazók így 
fejezték ki elégedetlenségüket az Antall–Boross-féle rezsimmel szemben. 
Véleményem szerint az játszott döntő szerepet, hogy a tömegekben feléledt a 
Kádár-rendszer iránti nosztalgia, és azt hitték, hogy az MSZP az ő útját kívánta 
folytatni. „Kádár János legyőzte Horthy Miklóst” – fogalmazta meg valaki. Az 
MSZP mélyen hallgatott valódi viszonyáról, mely a szocialista rendszer volt 
vezetőjéhez fűzte, pontosabban annak emlékétől taszította. 
Tűnődéseimben egy telefonhívás zavart meg, Marton Frigyes, a rendező 
keresett: 
– Gyere le vasárnap este a Köztársaság térre, ott lesz mindenki, aki a 
„Kicsengettek” videokazettán szerepelt. Ünnepeljünk együtt. 
– Ne haragudj Frici, de nekem nincs kedvem bemenni a Pártközpontba. 
– Nem is oda hívlak, hanem a szomszédos épületben levő színházterembe, ahol 
felvettük a kazetta anyagát. 



Elgondolkoztam, ha nemet mondok, úgy festene, mintha megtagadnám a 
korábbi szereplésemet. 
– Rendben van, ott leszek, de van egy kikötésem: ne rendezzetek banzájt, és 
főleg ne hívjátok meg oda a Televíziót. Emlékezz rá, hogy 1990-ben a Magyar 
Demokrata Fórum választási győzelménél minket is mennyire felháborított, 
mikor láttuk a képernyőn, hogy ünneplik egymást a jobboldali politikusok 
„körbe köszöntve kupákkal…” Nincs értelme most ezt újra eljátszani, ezúttal 
baloldali változatban. A józan és tisztességes emberek nem szeretik a 
triumfálásokat. Ha ti is diadalmaskodni akartok, tegyétek nyugodtan, de engem 
hagyjatok ki belőle. 
– Nem kell félned a tévétől, csak magunk között leszünk. 
Vasárnap kora délután elindultam hazulról. Leérve a Moszkva téri 
metróállomásra, úgy éreztem, hogy nyomasztó négy év elteltével nekem is meg 
kell ünnepelnem a győzelmet valamilyen gesztussal. Adtam egy koldusnak 
ötszáz forintot, úgy elszaladt a pénzzel, mintha attól tartana, hogy megbánom és 
visszakérem. 
A Blaha Lujza téren szálltam le, onnan elsétáltam a Köztársaság térre. Fülledt 
nyárias idő volt, a koszos kapualjakban öreg és idő előtt lerokkant férfiak 
csapkodták a kártyát és a dominót, kövér nők fecsegtek egymással, félmeztelen, 
hangos és mosdatlan gyerekek játszottak a járdán, félre-félreugorva a közeledő 
autók elől. 
A környéken minden átrendezés nélkül fel lehetett volna venni egy, az 1930-as 
években játszódó film külső jeleneteit, a teljes hitelességhez talán csak a házak 
leromlott vakolatát kellett volna rendbe hozni, az akkori tulajdonosok nem 
engedték így lerohadni az ingatlanaikat. Átfutott rajtam a gondolat: mi változik 
itt attól, hogy melyik párt nyeri a választásokat? 
A nagy színházteremben lassan összegyűltek a „Kicsengettek”-kazetta egykori 
szereplői: Sas József, Markos György, Gálvölgyi János és mások, de azt hiszem, 
jobb, ha abbahagyom a felsorolást, nem biztos, hogy az illetők örülnének, ha 
megemlíteném a nevüket. Megjelentek a párt más hívei is, a legtöbbjüket soha 
nem láttam a korábbi rendezvényeken. Extázisban ünnepeltek, egyikük elkapta a 
kezemet és megcsókolta, undorodva töröltem le a nyomát. 
Az urnák bezárása után, kilenc óra körül bekapcsolták a nagy kivetítő ernyőt. 
Sorra érkeztek a második forduló eredményei az egyéni körzetekből. A 
győztesek között egymás után tűntek fel a vörös szegfűs fényképek, az MSZP 
jelöltjei teljes megyéket hódítottak meg „csont nélkül”. Ezek az órák némileg 
kárpótoltak az elmúlt rossz évekért. 
A feszült figyelemtől egészen elmerevedtem, hogy lelazítsam a derekamat, 
nyújtózkodtam és hátrafordultam ültőhelyemből. Azt hittem, rosszul látok: 
egykori barátom, Agárdy Gábor, a színész közeledett felém. 
Már említettem, hogy életem első bemutatott színdarabjában, még valamikor az 
1960-as évek derekán Agárdy játszotta a főszerepet, attól kezdve ha nem is 
elválaszthatatlan barátok, de egymás mellett kitartó munkatársak lettünk. 



Én íróként valahogy ráéreztem, milyen szituációkban érzi jól magát, milyen 
szerkezetű mondatok állnak leginkább a szájára, három-négy színpadi és 
számtalan rádiójátékbeli nagy, vagy fogalmazzunk szerényebben, terjedelmes 
szerepet írtam neki. Adolf Hitlert, a „Titkos záradék”-ban, Éberlinget „A magyar 
apá”-ban és így tovább. 
Már a rendszerváltás után, 1992-ben egy új darabba kezdtem bele, a főszerepet 
abban is neki szántam. Agárdy akkor az Izabella téri Nemzeti Színházban 
játszott, oda jártam be, hogy időről időre megmutassam neki az alakuló 
szöveget. 
A további történésekkel kapcsolatban sajnos kénytelen vagyok önmagamat 
idézni, egyszer még Agárdy életében leírtam, nem esne jól újra 
megfogalmaznom. 
„…Egyik alkalommal a színház klubjában ültünk le, beszélgetés közben 
csodálkozva észleltem, hogy Agárdy óvatosan, de félreérthetetlenül egyre 
távolabb húzza a székét tőlem. Külső okokat keresve körülnéztem, és 
megpillantottam a színház két prominens jobboldali beállítottságú színészét, ott 
álltak az ajtóban, és rosszalló arckifejezéssel figyelték, hogy a kollégájuk egy 
magamfajta közismert »vörös«-sel társalog. Eszembe jutottak a pletykák, hogy 
valamikor, még a rendszerváltás előtt Agárdy különféle párttisztségeket töltött 
be, és ha azt akarta, hogy elfeledjék neki, sokáig még a hideg levest is meg 
kellett fújnia. 
Először elcsodálkoztam azon, hogy ilyen primitív, egyben körmönfont módon 
akar elhatárolódni tőlem, aztán csak vállat vontam: nem vagyunk adósai 
egymásnak, egyikünk sem köteles vállalni ezt a barátságot, ha nem akarja. Egy 
méltatlankodó szó nélkül elköszöntem Agárdytól, a szóban forgó darabot 
átvittem a Játékszínbe, egy másik főszereplővel 125-ször ment.” 
Évek teltek el, Agárdyval csak az újságok hasábjain találkoztam, tovább haladt a 
megkezdett úton, látványos tulipános-pántlikás nyilatkozatokat tett. Ezek után 
hihetetlennek tűnt, hogy most megjelent a szocialisták egyik főhadiszállásán. 
– Hogy került ide Agárdy? – kérdeztem Martontól, a rendező magyarázóan tárta 
szét a karját: 
– Mit csináljak? Joga van hozzá, ő is szerepelt a videokazettán. 
A társaság többi tagja is hasonló véleményt táplált róla, igyekezett úgy tenni, 
mintha nem venné észre az újonnan érkezettet, hátat fordított neki, és merev 
tekintettel figyelte a kivetítőn megjelenő eseményeket. A siker minden 
várakozást felülmúlt, a Magyar Szocialista Párt már több mint kétszáz 
képviselői helyet szerzett, abszolút győzelmet aratott. 
Agárdy megállt az asztalunk mögött, sokáig tehetetlenül figyelte a feléje meredő 
hátakat, aztán elszánta magát a cselekvésre, hirtelen elkapta a fejemet és arcon 
csókolt. Kényszeredetten bólintottam felé, aztán átmentem a terem túlsó 
sarkába. A színész továbbra sem hagyott fel a szándékával, hogy megtalálja a 
maga helyét az újonnan felkelő nap alatt, a büfében egy kis bátorságot vett 
magához, és újra elindult hallgatóságot keresni. Megragadta a párt egyik 



elnökségi tagjának a kabátgombját, és hosszan fejtegette neki: 
– Az én szívem mindig baloldalt dobogott…. 
Tizenegy óra felé már végérvényesen eldőlt a választások kimenetele, egyre 
több vendég jelent meg a teremben. Az újonnan érkezettek mindenkit 
túlharsogtak, valamennyien kiemelték a győzelem kivívásában szerzett 
érdemeiket, emlékeztek rá, hogy ők mindenkinél korábban hallották meg a fű 
növését. Ha burkoltan is, de már jelezték igényüket az őket megillető pozíciókra. 
Marton Frigyes figyelő pillantásokkal kísért, így nem mertem eltávozni, de 
félrehúzódtam a tömegtől. Egy pohár bor mellett könyökölve próbáltam 
feldolgozni magamban a helyzetet. 
Egy kubai emlék jutott az eszembe. Meglátogattuk az „El Frente Secondó”-nak, 
Castróék egykori „Második Front”-jának a régi táborhelyét. A bejáratnál egy 
oszlopra emléktáblát raktak ki az egykori harcosok fényképével. Kérdeztem az 
idegenvezetőnket, hogy mi lett velük a forradalom győzelme után, kiderült, 
hogy valamennyien elmerültek a nép sűrűjében, egyikük sem került vezető 
beosztásba, a bukott Batista-rendszer kiszolgálói közül viszont sokan magas 
állásokat töltöttek be. 
– A győztesek a győzelemért küzdenek, a nyertesek a nyereményért – 
bölcselkedtem most. – Te az adott harcban kétségtelenül a győztesek közé 
tartozol. Tagja lehettél annak a szabadcsapatnak, amely romantikus uniformis, 
rangjelzések és más harci díszek nélkül a saját kopott civil ruhájában verekedett. 
Puszta kézzel, élő ütközőként fogták fel a Magyar Apokalipszis lovasainak 
rohamát, amely szándéka szerint végigsöpört volna az egész országon, és az 
utolsó szál füvet is letapossa, ha fel meri emelni a fejét. Ti voltatok az ultima 
ratio, a végső érv, titeket küldtek be a húsdarálóba, felrobbanni az elaknásított 
terepen. Számotok összesen nem haladta meg a százat, ahogy Churchill mondta, 
„az ország ritkán köszönhet ilyen sokat ilyen keveseknek”. 
A harc lezajlott, az Apokalipszis lovasai nem törtek át, megéltétek a győzelmet. 
Most van egy jó vasárnap estétek, mit nem adtatok volna ezért négy évvel 
ezelőtt. Győztetek, és ezzel vége, senki sem képzelheti, hogy az ünnepek örökké 
tartanak. 
A csatát lefújó trombitaszó nektek takarodót jelzett. Még itt lebeg a levegőben 
az utolsó hangfoszlány, de már megindult előre a biztonságos falak tövében 
eddig arctalanul lapító, nyertes szerepre készülők gépezete, hogy dübörögve 
elfoglalja azt a területet, melyet ti védtetek meg és hódítottatok vissza. 
Ebben, hidd el, nincs semmi rendkívüli. Mindig is így volt, hogy az úttörők nem 
maguknak törik az utat – az úttörés egy történelmi szakma éppúgy, mint a balek 
vagy a mártír. Elvégzik a feladatukat, aztán továbbvonulnak. 
Egyszóval mondom: most is megérkeztek a nyertesek, leteszik a feneküket a 
megfelelő székekbe, gondoskodás történik majd utólagos érdemeik 
beszerzéséről, és megint „ők mennek el mindenhová, ahová menni érdemes…” 
Gondolkodást serkentő borom közben elfogyott, hoztam magamnak még egy 
pohárral: 



– De hát az Isten szerelmére – folytattam az elszámolást magammal –, belátással 
kell lenned: úgy méltányos, hogy ezek a posztok nekik jussanak! Te és a hozzád 
hasonlók mindenképpen meg tudnak élni, mert értetek ahhoz, amit csináltok, ők, 
szegények, viszont a legrészletesebb szakmai térképeken sincsenek feltüntetve. 
A politika területén kívül hol lehetne használni levitézlett nagyköveteket, 
nyugdíjas tábornokokat, véleményüket hetente változtató csődfilozófusokat, 
funkcionáriusokat, akik egyetlen napot sem töltöttek el szabályos munkahelyen, 
az iskola elvégzése utántól egészen a nyugdíjig a párt az egyetlen 
munkáltatójuk. Mire használhatnak félkézkalmár rendőrtiszteket, akik a reggeli 
elindulásuknál soha nem tudhatják, hogy a Parlamentben vagy a börtönben 
fejezik be a napjukat, szerepkörükből kikopott színészeket – Kádár János 
minden rendű és rangú neveltjeit, majd elárulóit. 
Nektek nincs más teendőtök: lépjetek hátrébb, tűnjetek el. „Migrate veteres 
coloni!” „El innen, el, ti öreg harcosok!” Kerüljétek el a nyerteseket, még az 
egyedüli fontos ügyben, az ország érdekében sem szabad hozzájuk fordulnotok! 
Ne kelljen addig ismételgetni a neveteket a titkárnőiknek, míg végül ti 
szégyellitek el magatokat. 
De azért olyat ne mondjatok, hogy „nekünk ne tessék majd még egyszer 
trombitálni”! Mert ha baj lesz – és ezt a győzelem pillanatában is biztosra 
vehetitek –, a nyertesek csak azzal törődnek majd, hogy csempészhetik át 
nyereményeiket a frontvonal túlsó oldalára, és megint csak titeket, egyszervolt 
győzteseket szólítanak majd az elhagyott lövészárkokba. És ti újra menni 
fogtok! 
Mire mindezt végiggondoltam, már elegem is lett az egész helyzetből. Már csak 
valamilyen ürügyet kerestem, hogy leléphessek, hamarosan adódott is 
megfelelő. Éjfél körül Marton bejelentette: 
– Mindjárt hozzuk át Gyulát [mármint Hornt – M. Gy.], jön vele a tévé is. 
Ez ellentétben állt a korábbi megállapodásunkkal, hogy az ünneplésbe nem 
vonjuk be a nyilvánosságot is, így felmentve éreztem magam minden 
kötelezettségem alól. Kiléptem az ajtón, távozásom semmiféle figyelmet sem 
keltett, mindenki önmaga adminisztrálásával volt elfoglalva. Kint, a pártszékház 
előtt Csintalan Sándor, a régi KISZ-funkcionárius, az MSZP-vezetés nagy 
jövőbeni reménysége derékig levetkőzött és táncolt magában, ingét harci 
lobogóként forgatva a feje fölött. Nem gondoltam volna, hogy alig telik el 
néhány év, és Csintalan már egy jobboldali televízióban osztja az észt esténként. 
A Blaha Lujza téren még elkaptam az utolsó metrójáratot a Moszkva tér felé. 
Mint korán fekvő ember, még sohasem utaztam ezzel, nem tudtam, hogy az 
állomáskezelők a hangszóróban jóéjszakát kívánnak az áthaladó szerelvénynek, 
én is biccentettem, mintha nekem szólt volna a köszöntés. Leültem, és 
megkönnyebbülve kigomboltam az ingem legfelső gombját, véget ért a 
megbízatásom, visszatérhetek a való életbe. 
 
 



VIII. 
Aki már korábban is a párt holdudvarába tartozott, a győzelem után 
automatikusan besorolódott az apparátusba, az a régi, jelentős vállalkozói vagy 
értelmiségi réteg, amely most először lépett a politikai küzdelmek porondjára, 
kissé bizonytalanul kereste a maga helyét. 
Az MSZP vezetése megpróbálta kiemelni közülük a továbbra is használható 
embereket, taktikai és távlati céljainak szolgálatába állítani. Például Horn maga 
mellé vette tanácsadónak Popper Pétert, a jeles filozófust, feltételezésem szerint 
főleg attól a meggondolástól vezéreltetve, hogy Popper személye magával vonz 
majd egy jelentős számú és súlyú értelmiségi réteget is. A filozófus ajánlásait 
azonban nem vette figyelembe, Popper végül is megunta, hogy bábnak 
használják, és leköszönt tisztségéről. A miniszterelnök mellett töltött időszak 
egyetlen hozadékát abban jelölte meg, hogy kocsijával ingyen parkolhatott a 
Kossuth téren. 
Én is szerepelhettem valamilyen listán, de elhárítottam minden, az MSZP-től 
érkező kapcsolatteremtő szándékot. Július másodikára egy népünnepélyt 
szerveztek a Hűvösvölgyben, felkértek, hogy Horn Gyula és Gál Zoltán után én 
is tartsak beszédet. Sajnálkozva nemet mondtam: 
– Pont erre a napra esik a kisebbik lányom születésnapja, és megígértem neki, 
hogy kiviszem az Állatkertbe. Beláthatjátok, hogy ez fontosabb. 
Egyébként ők sem erőltették, hogy magukhoz csábítsanak. Nem neveztek ki 
nagykövetnek, sőt még a győzelem esetén megbeszélt nagy közös 
pacalvacsoráról is megfeledkeztek. A helyzetemben csak kedvezőtlen változások 
következtek be: a szocialisták által kinevezett új rádiós vezetés egyből 
megszüntette a bizonyos vasárnapi jegyzetsorozatomat a Petőfi adón, ezt a 
korábbi jobboldali irányítás soha nem háborgatta. 
Eleve nem sok illúziót fűztem Horn Gyula országlásához, mégis nyomasztóan 
hatott rám, hogy a magát szocialistának nevező párt, mely a választásokon 
megszerezte a parlamenti helyek abszolút többségét, tehát jogában állna akár 
egyedül is kormányozni az országot, minden fenntartás nélkül aláveti magát 
jelentéktelen súlyú liberális partnere intencióinak, az általa kijelölt úton halad. 
Hátrébb léptem egyet a politikában, otthagytam a Magyar Hírlapot, és a 
Hócipőtől is elköszöntem. 
  
Elcsodálkoztam, mikor szeptember táján egy küldönc szentkoronás, domborított 
emblémával díszített meghívót hozott nekem. Horn Gyula, már mint 
miniszterelnök invitált meg egy művészekkel folytatandó eszmecserére. Később 
kiderült, hogy irodalmi tanácsadója, Ördögh Szilveszter író ellenezte a 
meghívásomat, feltehetően mint notórius kommunistáét. Ebbeli ítéletében nem 
zavarta, hogy annak idején ő volt a Magyar Szocialista Munkáspárt Központi 
Bizottságának a tagja és nem én. Csak két, mellettem kiálló ismerősömnek 
köszönhettem, hogy mégis elküldték a kártyát. Nem hatódtam meg ettől a 
gesztustól, a lapot visszacsúsztattam a borítékjába, aztán leraktam a polc 



sarkába. 
A papír épp a rendezvény délutánján került a nálunk vendégeskedő chicagói 
barátunk, K. Gyuri kezébe, meglepte a küldemény díszes adjusztálása: 
– Mi ez? Elolvashatom? 
– Persze, ha kell, neked is adom. 
Mikor letette a meghívót, Gyuri őszinte reverenciával nézett rám, az órájára 
pillantott: 
– Gondolom, lassan már kezdesz készülődni. 
– Hová? 
– Hát erre a megbeszélésre. 
– Ugyan már, nem megyek el. 
Gyuri megdöbbent: 
– De hát a hazád miniszterelnöke hív. Nyilván igényli a tanácsaidat. 
– Hazánk miniszterelnökének nincs szüksége senki tanácsára, mert a világon 
mindent tud, sőt jobban tud. Különben is: jelenleg nem vagyok szalonképes, 
most ittam egy fél liter bort, arról nem is beszélve, hogy ilyen melegben öltönyt 
sem akarok felvenni. 
Gyuri azonban addig-addig macerált, míg végül felkerekedtem és elmentem a 
FÉSZEK Klubba, a találkozó színhelyére. Azt viszont erősen feltettem 
magamban, hogy a számat se nyitom majd ki: egy pulóveres ember fél liter 
borral a fejében jobban teszi, ha hallgat egy díszes társaságban. 
Hornnal már az előtérben összetalálkoztam, megölelt, nehéz lett volna eldönteni, 
hogy ezt a gesztust a barátsága jelének vagy a fotósoknak szánta. Odasúgtam 
neki: 
– Nem tudom, Gyula, hogy most melyikünk blamálja jobban a másikat?! 
Biccentettem felé, és bementem a találkozó színhelyéül szolgáló nagyterembe. 
Csak a meghívottakat engedték be, még a televíziót és az újságírókat is 
eltessékelték, érezhető volt a szándék, hogy biztosítsák a beszélgetés bizalmas 
légkörét. 
Behúzódtam egy sarokba – pulóveres emberek fél liter borral a fejükben vonják 
meg magukat. Körülnéztem: negyvenen-ötvenen gyűlhettünk össze, 
mindannyian különféle „díjasok”, színészek, írók, zenészek, képzőművészek. 
Horn Gyula a széksorokkal szemben egy magányos fotelban foglalt helyet, egy 
előzékeny kézmozdulattal jelezte, hogy várja a kérdéseket. 
Ha jól emlékszem, először egy színész érdeklődött, hogy a betéti társasága, 
amelyen keresztül a járandóságait felveszi, milyen kedvezményekre számíthat 
majd az új körülmények között. Horn általánosságban, de biztatóan válaszolt 
neki. Utána egy nemzetközileg is befutottnak számító festő szólalt meg. Úgy 
vélekedett, hogy az emberek Magyarországon sokkal jobban élnek, mint 
Franciaországban. A festő ezt a következtetést abból a tényből vonta le, hogy a 
Párizs melletti kastélyába minden gond nélkül kapott kertészt, itthoni vidéki 
rezidenciájába viszont már hetek óta hiába keres megfelelő embert. 
– A tízmillió magyar emberből legalább kilencmillió küszködik ezzel a 



problémával! – dünnyögtem, de csak félhangosan, mert ugye egy pulóveres 
ember egy fél liter borral a fejében… 
– Volna itt munka, csak az emberek nem akarnak dolgozni! – vonta le a festő a 
tanulságot. Utána egy zeneszerző emelkedett szólásra, köztudomásúlag az 
ország egyik legtöbbet kereső polgára. 
– Az állam mindenekelőtt rajtunk, művészeken kell, hogy segítsen. Mi jelentjük 
a pozitív társadalmi mozgások erjesztő kovászát, ha mi jól érezzük magunkat, 
meg tudjuk javítani az egész ország hangulatát, munkakedvét… 
Szavait egyetértő taps fogadta, engem viszont elfogott a düh, hogy ez a csupa 
tekintélyes személyiségből álló gyülekezet egy ilyen kivételes alkalmat csak a 
saját piti anyagi ügyeinek felhánytorgatására használ fel. Pulóver ide, bor oda, 
felnyújtottam a kezem, meg is kaptam a szót: 
– Nézd, Gyula – mondtam, élve a régi pertuval és az előző felszólalók felé 
mutattam –, ne vedd őket komolyan! Csak arról van szó, hogy nem szívesen 
fizetnek adót, de mindnek telik rá, nekem is. 
A terem rosszallóan morajlott fel, becsmérlő megjegyzések röpködtek felém: 
– Persze, akinek a miniszterelnök a haverja! – és hasonló stílusban, ismét 
alkalmam nyílott tapasztalni, hogy népszerűségem a művészvilágban nem 
csapkodja az egeket. Ettől sohasem estem kétségbe, régi tapasztalat, hogy a 
kártyások nem arra haragszanak, aki hamisan játszik, mert mindannyian azt 
teszik, hanem arra, aki feláll az asztaltól és otthagyja őket. A közbekiabálások 
folytatódtak, én viszont, ha egyszer már elindultam, nem hagytam zavartatni 
magam: 
– Ti nem nekik vagytok lekötelezve, hanem annak a millió és millió nyomorult 
szegény embernek, akik visszahozták a hatalomba a szocialistákat. Ők a 
koporsóból is kinyújtják a kezüket, hogy rátok voksoljanak. Ha van ebben az 
országban minimális szabadság és pénz, elsősorban nekik kell juttatnotok, és 
nem azoknak, akik milliókat keresnek. Ez nem demagógia, hanem az elemi 
igazságosság, és ha mégsem teszitek meg, akkor az Isten… meg titeket. 
Dolgozott bennem a maligán, telibe kimondtam a fentebb pontokkal jelzett szót. 
Horn kényszeredett mosollyal bólintott: 
– Kösz! 
Bár, mint említettem, az újságírókat eleve kirekesztették a diskurzusból, 
másnap-harmadnap mégis több napilapban is felháborodva emlegették, hogy 
Moldova György megint milyen csúnyán beszélt. De nem az volt az igazi baj, 
hanem az, hogy hamarosan kiderült: hiába koptattam a számat a nyomorult 
szegények érdekében, mint ahogy tette hozzám hasonlóan sok más kipróbált 
ember is. 
A Magyar Szocialista Párt nem hozott baloldali fordulatot az ország életében. 
Fokozatosan felvette a választásokon leváltott polgári konzervatív 
csoportosulások allűrjeit, megfeledkezett a legfontosabb feladatáról, az elesettek 
védelméről, helyette klientúrát épített ki, szövetségre lépett a hazai és külföldi 
tőkés csoportokkal. Ez a folyamat mindmáig folytatódik, a terhek nagy részét 



most is a kisemberek vállára rakják. 
(– Nekem csak egy bajom van veletek – mondtam évekkel később Kovács 
László külügyminiszternek, Horn majdani utódjának a párt elnöki posztján –, az, 
hogy mit keres a pártotok nevében a „szocialista” szó. Ha bármilyen más jelzőt 
használnátok ehelyett, például azt, hogy „négyszögletes”, vagy azt, hogy 
„pepita”, tökéletesen rendben volnánk egymással, de a „szocialista” szóval más 
a helyzet. Ahogy növekednek a társadalmi különbségek és fokozódik az 
elesettek nyomora, az emberek előbb-utóbb megkérdezik, hogy mi volna a 
megoldás ezekre a bajokra. A felelet, szerintem, nem lehet más, mint hogy 
szocializmus. Ha viszont az emberek azt látják, hogy ti képviselitek ezt az 
eszmét, elbizonytalanodnak, és teljes joggal, mert annyi igazi szocialista van 
köztetek, mint ahány valódi vas- és fémmunkás játszik a Vasas NB I-es 
labdarúgócsapatában. 
A szocializmus így is győzni fog, de húsz-harminc évvel eltolódnak a 
változások.) 
Egyelőre azonban még csak 1994-ben járunk, hosszú idő telik el, amíg végleg 
eltávolodok az MSZP-től, majd szembekerülök vele. 
 
 
IX. 
A választások lezajlásával úgy éreztem, hogy teljesítettem, amit vállaltam, és 
végre letehetem magamról az újságírás terhét. Új riportvállalkozásba kívántam 
kezdeni, az egész országot mind jobban elborító szemétáradattal szerettem volna 
foglalkozni. 
A pályán eltöltött évtizedek során már belém idegződött a szabály, hogy ha be 
akarok lépni egy házba, előtte ki kell kérnem a gazda engedélyét, itt sem 
kerülhettem meg az adott terület illetékes főhatóságát, a Környezetvédelmi 
Minisztériumot. Már a kormányváltás időszakában felhívtam a megbukott 
Boross-kormány államtitkár asszonyát, ő, hangjában némi fenntartással közölte, 
a maga részéről szívesen megadja a felhatalmazást, de úgy véli, jobban járok, ha 
megvárom, amíg az új, ezúttal már szocialista párti adminisztráció átveszi az 
ügyek irányítását, és majd velük tárgyalok. Igazat kellett adnom neki. 
A miniszteri posztot Baja Ferenc kapta, aki, úgy tudom, ennél jelentősebb 
feladatra számított, a környezetvédelem a tárcák rangsorának a vége felé állt. 
Azt rebesgették, hogy Antall József a maga idejében meg is akarta szüntetni, 
mint abszolút jelentéktelen intézményt. Máig is hiábavalóan próbálják 
meghatározni pontos feladatkörét, állandó átrendezések folynak, hol 
hozzácsatolják a vízügyet, hol leválasztják róla. 
Megvártam, amíg bejelentik, hogy Baja átvette a hivatalát, erre ráhagytam még 
két-három hetet, hogy ne zavarjam a berendezkedésben, és csak azután 
jelentkeztem a minisztériumban. A közigazgatási államtitkárhoz irányítottak. 
Barátságosan fogadott, de sajnálkozva közölte, hogy egyelőre nem áll módjában 
összehozni a miniszterével, aki egyedül volna jogosult a riporterengedélyem 



aláírására. Ő maga is csak kétszer-háromszor találkozott vele, a középvezetők, 
az országot felügyelő környezetvédelmi hivatalok igazgatói pedig még nem is 
látták. Egyszer ugyan berendelte őket megbeszélésre, de hiába gyűltek össze, 
egyórányi várakozás után sem jelent meg, csak egy lemondó értesítést küldött. 
Nem akartam kényes helyzetbe hozni az államtitkárt azzal, hogy rákérdezzek: 
voltaképpen mivel foglalkozik Baja Ferenc? Hivatali kötelmei szerint egyébként 
is aligha adhatott volna felvilágosítást. Másoktól értesültem, hogy az újdonsült 
miniszter idejének java részét a „zöld” mozgalmárok társaságában tölti, ezt 
sokan úgy értékelték, hogy az ő véleményükre többet ad, mint a saját szakértő 
apparátusára. Távollétében csendes, de masszív ellenszenv alakult ki körülötte. 
Baja korábban egy nyíregyházi galériát vezetett, és látványos érdeklődést 
mutatott a különféle művészeti produkciók iránt, ennek nyomán terjedt el az a 
mondás, hogy Színház- és Filmművészeti Főiskolát végzett – ruhatár-büfé 
tanszakon. 
Be-belátogatott a minisztériumba, de mindig csak néhány percre. Lényeges 
intézkedéseket nem hozott, például nem hozatta rendbe a működésképtelen 
liftet, csak olyasféle alakításokat hajtott végre, mint hogy a saját személyi 
kocsiparkolója elé automata sorompót rakatott, és az irodájában felállíttatott egy 
extra méretű akváriumot. 
Egy hónap is beletelt, amíg sikerült találkoznom a miniszterrel. Baja ismerte a 
nevemet, arról is értesülhetett, hogy a választási küzdelemben segítettem az 
MSZP-t, készséggel támogatott riporttervemben. Magam fogalmazhattam meg a 
megbízólevelemet, kijelölte egyik beosztottját, hogy folyamatosan tartsa velem a 
kapcsolatot. Bizalmasan azt is megkérdezte, hogy nincs-e szükségem 
ösztöndíjra. 
Okulva a további tapasztalatokból, különösen a textiles riportkötetem sorsából, 
elhárítottam az ajánlatot. Semmi pénzért nem akartam abba a helyzetbe kerülni, 
hogy a könyvem elkészült kéziratával majd bujkálnom kelljen megbízóm-
mecénásom elől. 
A munkát elkezdve már a legelején szembekerültem azzal a ténnyel, hogy az 
állami szintű környezetvédelem gyakorlatilag működésképtelen. Létszáma, 
anyagi lehetőségei, felszereltsége a szükségesnek a töredékét sem éri el. A 
helyszíneket felmérő és az eseményeket figyelő hálózattal nem rendelkezik, 
információkat csak a vízügy támogatásával szerezhet. Tevékenysége kimerül 
kisebb-nagyobb új létesítmények engedélyezésében, törvényes szankcionáló 
módszerekre nem támaszkodhat, valójában csak az élővizek szennyezését tudja 
megbüntetni, ha mégis kivet valamilyen bírságot, képtelen behajtani. 
A környezetvédelem a polgári lakosság segítségére sem számíthatott, épp 
ellenkezőleg, az átlagemberek bizonyultak a módszeres szennyezők 
legveszélyesebb csoportjának. Azok az állampolgárok, akik kínos gonddal 
vigyáztak házuk, kertjük tisztaságára, minden gátlás nélkül suvasztották el a 
különböző hulladékokat: szórták el az utcán, erdőszélen. A szennyvizet 
derítőgödreikből nem szippantókocsikkal vitették el, hanem a fedetlen 



csatornákba engedték ki – sötétedés után szinte minden házból kihallatszott, 
hogy dolgoznak az átemelő szivattyúk. „Only not in my backyard” – csak ne az 
én hátsó udvaromban legyen – ez a felfogás uralkodott országszerte. 
A városok és a falvak határában, de a települések belső közterületein is 
ezerszámra keletkeztek illegális szeméttelepek, mire egyet felszámoltak, tíz új is 
kialakult. Már korábban, kívülállóként is, számos jelét láttam az ország 
szennybemenetelének, de a valódi méreteivel, kiterjedésével csak most 
szembesültem. 
Az ipar és a nagyüzemi mezőgazdaság fokozódó leállásával felszínre kerültek 
azok a környezeti rongálások-rombolások, melyeket a termelési csúcsok idején 
eltitkoltak vagy észrevétlenül maradtak. 
Amíg Záhonyban naponta százszámra rakták át a vasúti vagonokat, addig senki 
sem törődött azzal, hogy a vágányok mellett négy-öt méteres magasságú, a 
sínekkel párhuzamos töltést alkotó, a végtelenbe húzódó hulladékdomb 
keletkezik, az átfejtésnél elcsurgó olaj beleszivárog a talajba – igaz, ezt az 
elővigyázatosságot az akkor érvényben levő rendeletek vagy törvények sem 
írták elő. 
A magyar–szovjet kereskedelmi kapcsolatok majdnem teljes leállása kellett 
ahhoz, hogy az illetékesek végre komolyan vegyék a kialakult helyzetben 
rejtőző veszélyeket, és hozzálássanak a környezet megtisztításához. Meg-
megbontották a vágányokat kísérő dombokat, aki korábban nem volt tanúja a 
kialakulásuknak, megdöbbenve látta, hogy a belsejükben minden fellelhető, ami 
egy ház felépítéséhez szükséges lehet, az alapozóanyagtól a téglákon át egészen 
a tetőcserépig, természetesen már törött-zúzott állapotban. Mellettük kéndarabok 
sárgállottak, melyek már egy eldobott gyufától lángra lobbantak, évtizedek óta 
rothadó élelmiszer-maradékok, virágföldhöz hasonló silány szovjet vasérc, a 
domb tetején kiütközött egy-egy szál satnya kukorica. 
Bár sorra szerveződtek a záhonyi átrakó körzet rehabilitálását célul kitűző 
kereskedelmi társaságok, az egykori aranyásókhoz hasonló mohósággal keresték 
a hasznot, de ezt nem találván, visszavonultak. A helyzet gyakorlatilag semmit 
sem javult, az állomás forgalma továbbra sem indult be, csak a csencselőket 
Záhony és Csap között szállító vonatok körül mutatkozott némi mozgás. 
A működésüket megszüntető kisebb gyárak is áldatlan állapotokat hagytak 
maguk után. Kállósemjénben már két éve felszámoltak egy galvanizálóüzemet, 
mikor odalátogattam, legnagyobb megdöbbenésemre azt tapasztaltam, hogy az 
üzemcsarnok kádjaiban azóta is ott áll az eredeti cinksós fürdő, senki sem vette 
magának azt a fáradságot, hogy valamilyen módon eltávolítsa a folyadékot. A 
veszélyes hulladékokat sem szállították el a telepről, a betonsilókban továbbra is 
ott pangott 72 köbméternyi kezeletlen galvánvíz-koncentrátum, hordókban és 
konténerekben pedig 34 köbméternyi galvániszap. A hordók oldala már kirohadt 
és kidőlt belőle a kékeszöld, por alakú hulladék. Mindezek csak egy részét 
képezték a felhalmozódott szennynek. A szivattyúk évek hosszú során át 
engedély nélkül egy faluvégi nádas tóba nyomták át a fertőző elegyet. Erre a 



helyszínre is kimentem körülnézni, egy bottal próbaképpen megbökdöstem a 
medret – már húszcentis mélységben galvániszapnak tűnő üledék keveredett fel. 
– A vízből kidöglött az összes hal, és a partra vetődött – mondta egy a tó mellett 
lakó öreg parasztember –, a gyáriak jöttek összeszedni, rájuk kiabáltam, nem 
most kell pecázni! 
Néha magas, laza hab lepte el a víz tetejét, nyilván a benne oldódó kémiai szerek 
váltották ki ezt a jelenséget. Ha fújni kezdett a szél, a hab nagy 
buborékfürtökben csüngött a part menti fák ágain. 
Tucatszámra láttam az országban hasonló eseteket, de egyikük sem mérkőzhetett 
azzal a pusztítással, melyet a nagytétényi Metallokémia hagyott maga után. Ez a 
nagy hírű gyár még 1910-ben kezdte meg működését, a Cséry szeméttelep 
óntartalmú hulladékainak feldolgozásával foglalkozott. Tevékenységi köre az 
idők folyamán egyre bővült, évente 4000-4500 tonna rézgálicot állítottak elő, 
megkezdődött az ólomkohászkodás, az akkumulátorhulladékok begyűjtése, 
összezúzása, az előkészített anyag átszállítása az NDK-ba. Általánosságban 
fogalmazva a gyár olyan fémhulladékok feldolgozásával és hasznosításával 
foglalkozott, melyeket hazai nyersanyagforrásokból nem lehetett előállítani. 
A technikai és környezetvédelmi színvonal nem követte a termelés volumenének 
növekedését. Az évtizedek során elképesztő mennyiségű eltávolítatlan hulladék 
halmozódott fel, messze ható szennyeződéseket kiváltva. A salakdepóniák 
területe nyolc hektárra rúgott, 250-300 ezer köbméternyi anyag borította. Ezek a 
termelési maradványok legalább tizenhatféle veszélyes hulladékot tartalmaznak. 
Rétegenként vizsgálva megállapítható, hogy a salakhányó alján 15-20 
centiméteres vastagságban szurok-, illetve olajszerű iszap található, az 
akkumulátorok szurkos bevonatából eredően. Ez az iszapréteg jelentős 
mértékben tartalmaz bizonyítottan rákkeltő anyagokat. A régebbi terepszakaszon 
az ólom és a cink már áttörte a „zárógátat”, a mintegy fél méter vastagságú 
agyagos üledékréteget, terjedését semmi se gátolhatja meg, biztosra vehető, 
hogy hamarosan nagy töménységben jelenik majd meg a talajvízben. A veszélyt 
csak tovább növeli, hogy nem egy néptelen hegyi területen következett be, 
hanem a fővárosnak egy sűrűn beépült kerületében. 
Megkerestem a helybéli önkéntes alapon tevékenykedő környezetvédőket, 
megosztották velem felméréseik tapasztalatait. 1977-ben az orvosi vizsgálatok 
már ólommal fertőzött gyerekeket szűrtek ki. Árra is fény derült, hogy ezen a 
környéken gyakoribb a halva születés, mint más, kontrollként kiválasztott 
hasonló adottságú területeken, alacsonyabb a fiúk születési súlya, magasabb 
százalékot mutat a csecsemőhalálozás, a vérszegénység, az asztma és az idült 
hörghurut. 
Dr. Kékes Olga elkészítette Nagytétény daganathalálozási térképét, ezt 
összevetette a magyarországi közmegoszlásra vonatkoztatott adatokkal. Ez azt 
mutatta ki, hogy százezer főt számítva országosan 302 férfi és 229 nő hal meg 
rosszindulatú daganatos betegségben. Budapest egészét tekintve 325 férfi és 269 
nő, Nagytétényben pedig 506 férfi és 346 nő. Még tovább szűkítve a felmérés 



körét, a Metallokémia gyár 1500 méteres sugarú, családi házas beépítettségű 
területén a Csókási Pál utcában öt férfi halott közül négy, a Zambelli utcában tíz 
férfi közül öt, a Gyümölcs utcában 7 férfi közül öt hunyt el rákban. 
A helyi környezetvédők lankadatlanul küzdöttek az egészségre veszélyes 
állapotok felszámolásáért, törekvésük elől az illetékesek sem zárkózhattak el. 
1990-ben a XXII. Kerületi Állami Közegészségügyi Felügyelőség, mérlegelve a 
kialakult helyzetet, a következő határozatot hozta: 
„…A Metalloglobus Fémipari és Termelőeszköz Kereskedelmi Vállalat 
Metallokémia Gyáregységének működését a megfelelő működési feltételek 
biztosításáig felfüggesztjük… A végrehajtás határideje: a határozat 
kézhezvételétől számított 1 nap. 
Indoklás: 
…Az akkumulátorok tárolására 5 boksz van kialakítva, speciális padozattal… A 
töltésre váró anyagok nagy mennyiségben vannak felhalmozva, és a bokszokon 
kívüli terület is erősen szennyezett akkumulátorhulladékokkal. Ugyancsak 
szennyezett a szállítószalagok alatti tartóoszlopok környéke, annak ellenére, 
hogy az adott napon nem is volt szállítás. 
Az udvaron a cink-oxid szálló pora vaskonténerekben nagy mennyiségben és 
fedetlenül van tárolva… Ezen kívül szálló por van elhelyezve az udvaron is 
nylonzsákokban, a mennyisége továbbra sem becsülhető… A zsákok nagy része 
kiszakadt, tárolásuk ennek ellenére továbbra is szabadon történt… 
Az 1990. május 25-i közegészségügyi ellenőrzés tapasztalatai, valamint a 
környezeti vizsgálati adatok alátámasztják a folyamatos környezetszennyezés 
valósságát. Ennek megelőzése érdekében kellett a fentiek szerint 
intézkednünk…” 
A Metalloglobus vállalatvezetése tiltakozott a határozat ellen, és különböző 
rehabilitációs intézkedésekkel próbálta meg visszaszerezni a működési 
engedélyt, de valóban hatékony műveletekre nem futotta anyagi erejéből. 40-60 
centis mélységben kellett volna kicserélni a talaj felszínét. Ez a számításba vett 
területen átlagosan 50 centit véve figyelembe 42.600 köbméter föld 
megmozgatását jelentette volna – egy teherautó egy fuvarral 5-8 köbméternyit 
tud elszállítani. Külön gondot jelentett volna, hogy hová rakják le ezt a temérdek 
anyagot. 
Olyan képtelennek tűnő ötletek is felmerültek, hogy a területre fémeltávolító 
hatású növényeket telepítsenek, amelyek a gyökérzetükkel kivonják az ólmot a 
földből. Egy német kísérletsorozat azonban bebizonyította, hogy a kívánt 
határértékeket csak századok, esetleg évezredek alatt lehetne elérni ilyen módon, 
és itt is felmerülne a talajcserénél adódó kérdés: mit kezdhetnének ezekkel a 
növényekkel? 
Így végül sokáig csak néhány látszatintézkedésre került sor. Mikor elterjedt a 
hír, hogy a fákban-bokrokban ólmot találtak, a gyár meghirdette, hogy napi 
kiskereskedelmi áron átveszi a környékbeli kertekben termelt gyümölcsöket, sőt 
az elrakott befőtteket is. Komédiába illő manipuláció kezdődött, egyesek 



eljártak a Nagyvásártelepre meg Soltvadkertre, gyümölcsöt vásároltak 
nagykereskedelmi áron, aztán beszállították az átvevőhelyekre, a valaha is mért 
rekordtermés tízszeresét hozták be állítólag az ügyeskedők, százezreket kerestek 
rajta. A befőttet tartalmazó üvegeket lapáttal csapdosták oldalba – amivel csak 
újabb veszélyes hulladékot állítottak elő. 
Természetesnek kell tartanunk, hogy a politika igyekezett meglovagolni a 
helyzetet. 1990-ben az MDF képviselőjelöltje a Metallokémia bezárását és 
végleges felszámolását állította programja központjába, azt ígérte, hogy második 
Rózsadombbá változtatja a környéket, de a Parlamentbe bekerülve semmi 
jelentős eredményt sem tudott felmutatni. 
A környezetvédők közül is többen csak közszereplési alkalomnak tekintették a 
mozgalmat. Egyik aktivistájuk például a mosógépből távozó szennyvizet derítő 
helyett a fedetlen utcai csapadékelvezető árokba folyatta. 
Azóta pártok, képviselők cserélődtek a kerület élén, de a helyzet hosszú ideig 
nem változott, majd tíz év kellett ahhoz, hogy megkezdődjenek az első 
bátortalan rehabilitációs kísérletek. 
A teljesség kedvéért azt is el kell mondanunk, hogy Nagytétény területén 
nemcsak itt mutatkoznak meg a környezeti szennyeződések következményei. A 
budatétényi gázgyári salaklerakó helyén valóságos holdbéli kopár táj alakult ki, 
a környék fái sorra kipusztultak, a megmaradókon még zölden megrothadó 
gyümölcsök nőttek. A masszív salakdombokban hajléktalanok alakítottak ki 
maguknak menedéket. Többször is történtek hatósági kísérletek, hogy mindenkit 
kitelepítsenek erről a helyről, az emberek azonban visszaszivárognak ide, 
kibontják a régi barlangokat, és újra beköltöznek, akadt, aki eladta a 
panellakását, és ennek árából rendezett be magának egy kis viskót a 
salakdombban. Laboratóriumi vizsgálatok bizonyítják, hogy a salak sokféle 
méreganyagot tartalmaz, a ciántól kezdve a rákkeltő fémes vegyületekig. 
A Duna-partra egy kamionkikötőt terveznek, mikor arra jártam, szemétdombok 
borították el ezt a területet is. Oldalt a bűzös halmokba odúkat vájtak a csövesek, 
egy nő állítólag itt szülte meg a gyerekét és itt neveli. 
– Ez a gyerek már mindent túl fog élni! – jegyezte meg a kísérőm. 
 
 
X. 
Kétségtelen tény, hogy ha lett volna egy csöpp józan eszem, abbahagyom ezt a 
riportvállalkozásomat. Szinte folyamatosan fertőzött terepeken jártam, órákat 
töltöttem el különféle szeméttelepeken dolgozó emberekkel beszélgetve, velük 
fulladoztam a gyűjtő-szállító autókról lezúduló szemét porában – bár igaz: arra 
már nem tudtam rászánni magam, hogy megkóstoljam a helyszínen pirított 
szalonnájukat. Az erdők szélére behúzva gyakran találtam különféle 
állattetemeket gyűjtő konténereket, tartalma már levet eresztve valami irtózatos 
kompóthoz hasonlított. Csak a véletlenen múlott, hogy nem szedtem össze 
valamilyen nyavalyát. 



Mint általában, most is kevés külső biztatást kaptam. Baja Ferenc úgy érezte, 
minden kötelmének eleget tett az engedély aláírásával, a sajtó pedig figyelemre 
se méltatott, csak a televízió egyik, saját szellemességétől elragadtatott 
műsorvezetőnője „nevezett ki” az ország főszemetesének. 
Kint a terepen viszont annál inkább észrevettek, és gyakran keveredtem bele 
különféle konfliktusokba. A környezetvédelmi szolgáltatásokban nagy pénzek 
rejlenek, bármilyen hihetetlenül is hangzik, de egy kiló veszélyes hulladék 
ártalmatlanítása legalább annyiba kerül, mint egy kiló kenyér. 
Lépten-nyomon gazdasági érdekek hálózatába botlottam. Nyugaton egy épülő 
üzemnél a környezetvédelem kialakításának költségei elérhetik a teljes 
bekerülési érték felét, a már működőknél pedig majdnem annyit tesznek ki, mint 
az energiaszámla. Magyarországon sokan próbálnak „korrigálni” ezen az 
arányon, néha olyan feltűnő módon, hogy még az én laikus szememnek is 
feltűnt. Ha ott helyben kikívánkozott belőlem egy megjegyzés, többnyire „békés 
úton” próbáltak meg jobb belátásra bírni. Tanúm van arra, hogy egy 
nagyüzemben, ahol az elfolyt higany cseppekben állt a csarnok betonpadlóján, 
és ezt szóvá tettem, a mellém adott kísérő egy tanulmányutat ajánlott fel nekem 
a nyugati anyacéghez, ahol megismerhetem a hasonló hiányosságok 
elhárításának módszereit, melyeket hamarosan itt is alkalmazni fognak. 
Elkerülve, hogy a magam fontosságát hangsúlyozzam: fél évszázados riporteri 
pályám során csak ritkán próbáltak megvesztegetni. Mikor a textiliparról írtam, 
időnként felkínáltak egy-egy öltönyre való szövetet, Komlón egy tóparti telket, 
nyaralásokat. Egy üzem vezetője felajánlotta, hogy ha a cég nevét megemlítem a 
könyvemben, ötszáz példányt vásárolnak belőle, és nem zárkóznak el némi 
előleg folyósításától sem. Még csak kísértésbe se tudtak hozni, legfeljebb egy 
ebédet, egy üveg díszpalackozású bort vagy pálinkát fogadtam el. 
Sokkal gyakrabban próbálkoztak a befolyásolási kísérletek hatásosabbnak tűnő – 
egyben olcsóbb – válfajával: a fenyegetéssel. Nem volt könnyű dolguk a 
megfelelő módszer kiválasztásában, főnökeimnél nem panaszolhattak be, mert 
szabályos állást gyakorlatilag sohasem töltöttem be. Párthoz vagy más politikai 
szervezethez sem tartoztam, legfeljebb az otthoni társasházi lakóbizottságnak 
állt volna módjában a körmömre koppintani, ennek viszont magam is tagja 
voltam. Az Írószövetségből már rég kiléptem, az újságíró-szövetség hatásköre 
pedig nem terjedt ki a szépirodalmi munkákra. 
Egy különös eset is felrémlik a memóriámban, egyszer egy hivatalos ember, a 
Borsod megyei Környezetvédelmi Hivatal igazgatója próbálta akadályozni a 
munkámat. Frissen kinevezett vezetőnek számított, elődjét azért váltották le, 
mert némi baksis fejében veszélyes hulladékot – ha jól emlékszem, 
azbesztmaradékot – engedett elhelyezni a kazincbarcikai kommunális 
szeméttelepen, ily módon az egész lerakó súlyos és magas költségeket igénylő 
veszélyforrássá változott át. Kértem, hogy kimehessek, de az új igazgató, 
feltehetően a mundér becsületének védelmében nem akart kiengedni a lezárt 
helyszínre. Hiába mutattam neki a Baja Ferenc által aláírt megbízólevelemet, 



udvariasan, de határozottan elutasított. 
Nem fogadhattam el a döntését – nem hiúságból, hanem a munkám miatt. Túl 
azon, hogy látni akartam a barcikai helyszínt, attól is tartottam, hogy híre megy: 
korlátozni lehet engem szabad mozgásomban, és mások is megpróbálkozhatnak 
vele. Ott előtte felhívtam a minisztériumot, ahonnan röviden rendreutasították, 
és felszólították, hogy ne akadékoskodjék. Az igazgató két nappal később 
meghívott magukhoz vacsorára, de sajnálattal elutasítottam az invitálást. 
Már télre fordult az idő, mikor a Baranya megyei hulladéktározókat vettem 
sorra. A környezetvédelmi főfelügyelő felhívta a figyelmemet a Garé község 
határában elterülő veszélyeshulladék-depóniára – ezzel eddig egyetlen riport 
vagy tájékoztató sem foglalkozott, én magam sem hallottam róla. 
A helyszínre kiérve felkapaszkodtunk a területet körülvevő védőtöltésre, mely 
leginkább egy futballpálya lelátójára emlékeztetett. A koronára felérve életem 
egyik legkülönösebb látványa tárult a szemem elé. 
Már találkoztam „hordóskanzenekkel”, például az egykori berettyóújfalusi 
Cyclon Berstahl üzemben. Ott a raktár betonaljazatára raklapokat fektettek le, 
erre került rá az első hordósor, majd újabb raklapok közbeiktatásával a második 
sor, és így folytatódott egészen fel a mennyezetig – ez azonban eltörpült a 
Garéban megmutatkozó arányokkal összevetve. 
Lent egy stadion méretű fedetlen földkazettában több mint negyvenezer hordó 
állt: kékek, sárgák, zöldek, semleges piszokszínűek. Kettesével egymásra téve 
nyolc párhuzamos, hosszan kanyargó dupla sort alkottak, megbonthatatlannak 
tűnő elhelyezkedésük a kínai cserépkatonák fegyelmezett hadrendjét juttatta az 
ember eszébe. Mikor leereszkedtem a töltésről és beszédbe elegyedtem az őrrel, 
kiderült, hogy a kazetta még további 28 ezer hordót rejt magában, ezeket 
négyemeletnyi magasságban stószolták fel, de mégsem tűntek fel rögtön, mert 
befedték földdel, a takaráson már magról behullott akácfák, csenevész bokrok 
nyújtogatták az ágaikat. 
Az utolsó szállítmány több mint két évvel a látogatásom előtt érkezett. Az őr, aki 
a telepre vigyázott, lemondóan legyintett a földdel letakart hordók felé: 
– Akik ezt a lefedést kitalálták, egyetlen dologra gondoltak: ne lássák majd, 
hogy mi rejtőzik alatta. Azzal már nem törődtek, hogy a föld, akár egy vizes 
borogatás tartja majd felettük a nedvességet. 
Az eső néhol már lemosta a hordókról a takarást, ezeken a helyeken fel lehetett 
ismerni a körvonalaikat, de a rájuk terített fólia miatt nem tudtam közelebbről is 
szemügyre venni őket. Kísérőm szerint ezek a hordók gyenge minőségűek, csak 
néhány teflonos béleletű található köztük, a többit úgy szedték össze a Budapesti 
Vegyiművek udvarán, ócska bádogból, műanyagból készültek, a falukat már 
szétmarta a külső-belső korrózió. 
A felszínen szabadon álló hordókat is kikezdte az idő, évente mintegy száz 
durran szét közülük – általában két párhuzamos felületi vonal mentén hasadnak 
meg. A bennük tárolt anyag hígabb része a földre ömlik, a többi gyantaszerűen 
összekocsonyásodva visszamarad. Két-három hordóroncsot megpróbáltak 



átrakni egy-egy nagyobb és biztonságosabb tartályba, de az emelőgép fogásában 
végképp összeroppantak, és széjjelterülve még nagyobb felületet szennyeztek 
be. 
A hulladék még most, évek után is reagál a kinti világból érkező hatásokra – 
elsősorban természetesen a hőre, folyamatosan alakul. A környékbeli parasztok 
azt mesélik, hogy nyári hajnalokon a lassan felmelegedő hordók recsegve-
ropogva valósággal énekelnek. Közelebbről is megnézem a külsejüket: angol, 
japán, cirill betűs feliratok állnak rajtuk. 
– Most szerencsére tél van, ilyenkor nem annyira büdösek, de nyáron elszédül a 
közelükben az ember, azért jobban tenné, ha arrébb áll – figyelmeztet az őr. 
A kísérőmhöz fordulok: 
– Tulajdonképpen mit tárolnak ezekben a hordókban? 
– Klórozott benzolszármazékokat, alapvetően MIII-as minősítésű méregnek 
számító tetraklórbenzolt. A hulladék a Budapesti Vegyiművekben keletkezett 
egy Klorinol márkanevű kukorica-gyomirtó szer előállítása során, 
üstmaradékként. A szakértők szerint a gyárnak eleve nem lett volna szabad 
ráállnia erre a termékre, mert ugyanazokat az összetevőket tartalmazza, mint a 
betiltott Xiladecor és a lábgombaölő Fungifen. Ezt a technológiát már fél 
Európában tilos alkalmazni. 
1987 áprilisában a Budapesti Vegyiművek is kénytelen volt beszüntetni a 
tetraklórbenzol gyártását. A hordók azonban azóta is változatlanul a helyükön 
állnak, a hatóságok nem kívánják tovább eltűrni ezt az állapotot. Hivatalosan 
kötelezték az üzemet, hogy 1997. december 31-ig ürítse ki a tárolót, és 
méregtelenítse a szennyezett talajt. Ennek megoldása egyes számítások szerint 
ötvenmilliárd forintba kerülne. 
Megkerestem az ügyben érintett Budapesti Vegyiművek igazgatóját, és a további 
szándékaik iránt érdeklődtem: 
– Ami Garét illeti, mi már az 1970-es évektől keressük a megoldást. 
Anyagmintákat vittünk a beremendi Cement- és Mészmű kazánjaiba és a dorogi 
veszélyeshulladék-égetőbe. Mindkét helyen be tudták táplálni a berendezésekbe, 
de az üstmaradékok magas klórtartalma miatt csak három- vagy négyszázalékos 
bekeverésben, így a megsemmisítés legalább húsz évet vett volna igénybe. Nem 
maradt más megoldás, mint hogy egy új, különlegesen magas klórtartalmú 
anyagok égetésére alkalmas üzemet építsünk. Először a hidasi gyáregységünk 
közelébe terveztük a létesítményt – telekkönyvileg Mecseknádasd területére. A 
helyi polgármesteri hivatal kiadta a terület-felhasználási engedélyt, majd a 
képviselő testület úgy döntött, hogy visszavonja. 
– Miért? 
– Indokolást sem adtak, úgy tudjuk, hogy több száz milliós kárpótlásra 
számítottak volna. Tovább kutattunk megfelelő hely után. Augusztusban Garé 
község jelentkezett, hogy hajlandó volna befogadni az égetőművet. Ezt 
természetesen szerencsés megoldásnak találtuk, hiszen így szinte ráépülhetett 
volna a hulladéktárolóra. Előzetes közvélemény-kutatást végeztünk, tájékoztatót 



küldtünk ki a helybélieknek, és kikértük a véleményüket: 84 család az üzem 
létesítése mellett szavazott, csak 9 család tiltakozott ellene. 1992. május 5-én, 
egyetértve a minisztériummal és a különböző szakhatóságokkal, a garéi telepítés 
mellett döntöttünk. 
Garé községnek mindenképpen érdekében állott elfogadni a tervet, és megadni a 
terület-felhasználási engedélyt. Egyrészt, mert csak így reménykedhetett a 
határában felhalmozódott hulladék mielőbbi megsemmisítésében, másrészt a 75-
80 hektárra tervezett üzemi terület és védő erdősáv átengedéséért 80 millió 
forintot ígértek neki, éves költségvetésének majdnem a nyolcszorosát. Az összeg 
negyven százaléka még az építkezés megkezdése előtt járt, az első, egymillió 
forintra rúgó előleget 1993-an kapták meg, ebből fizették ki a Vízművek felé 
fennálló tartozásukat. 1994 októberében vették fel a következő ötmilliós 
részletet, ebből négyet szétosztottak a faluban, „karácsonyi jutalom”-ként. 117 
család kapott 30-40 ezer forintot, az egész faluban nem akadt egyetlen olyan 
család sem, amely ne szorult volna rá erre a támogatásra. További méltánylást 
érdemlő szempontnak számított, hogy a munkaképes lakosság 25-30 
százalékban munkanélkülinek számított, ők abban bizakodtak, hogy álláshoz 
juthatnak majd az égetőmű építkezésénél. 
Nem lehetett kétséges, hogy a garéiak szerencséje felkelti majd a környező 
falvak irigységét. A szomszédok – név szerint említve: Szalánta, Csarnóta, 
Turony, Ócsárul, Szőke és Szova községek önkormányzati képviselő-testülete – 
megfellebbezték az engedély kiadását. 
Az illetékes köztársasági megbízott hivatala a törvényben rögzített harminc nap 
helyett közel egy évig töprengett a beadványon, végül megsemmisítette a 
határozatot, és az elsőfokú építési hatóságot új eljárás lefolytatására utasította. 
Különös gonddal írtak elő kiegészítő feladatokat. Az építésre vállalkozó 
Hungaropec Rt.-nek el kellett készíttetni Garé község részletes rendezési tervét, 
emellett egy új területfelhasználási dokumentációt is össze kellett állíttatnia. 
Megváltoztatták az égetőmű eredetileg tervezett elhelyezését, hogy az egyik 
panaszos, Szalánta község közigazgatási határától több mint ötszáz méterre 
kerüljön. Az új területfelhasználási engedélykérelem 1994 áprilisában készült el, 
az építkezni szándékozók több mint egy évet vesztettek. Szalánta, Szova és 
Szőke községek most is fellebbeztek, de ezt a köztársasági megbízott hivatala 
már elutasította. 
Ez, persze, még mindig csak a kiindulópontot jelentette. További 20-24 hónapra 
lett volna szükség a tulajdonképpeni építkezésre, azután még négy évre, amíg 
eltűnik a veszélyeshulladék-tárolóban álló 68 ezer hordó, jó esetben is hat-hét év 
múlva alakulhatott volna ki az elfogadhatónak nevezhető rend. 
A dolgok tervezett menetét azonban váratlan fordulat zavarta meg. 
 
 
XI. 
A mindent felborító események kezdete 1980-ra nyúlik vissza. A Hidromed 



Gazdasági Munkaközösség, majd később a jogutódja, a Biomed és Chem Kft. 
egy kérelmet nyújtott be Pécsre, a Dél-Dunántúli Környezetvédelmi 
Felügyelőséghez. A várostól néhány kilométerre fekvő Kökény község 
külterületén egy veszélyes hulladékot ártalmatlanító berendezést kívántak 
létesíteni, elsősorban a kórházakból kikerülő szemét elégetésére. Tudomásom 
szerint évi 3600 tonnában szabták meg tervezett kapacitásukat. 
A kft. 1991-ben megkapta a berendezés felépítéséhez szükséges döntés előtti 
elvi hozzájárulást. A vállalkozás valósággal vonzotta a támogatókat. A 
minisztérium a központi környezetvédelmi alapból 60 millió forintot, a Baranya 
megyei közgyűlés 16 milliót folyósított. Az Állami Fejlesztési Intézet 
ötvenhárom új munkahely létesítésének ígéretével 26,5 millióval toldotta meg 
ezt az összeget. Vegyük figyelembe, hogy azóta 15 inflációs év telt el, és a mai 
árakra átszámításnál legalább hússzoros szorzót alkalmazzunk. 
A kft. megállapodást kötött a kökényi önkormányzattal, ebben meghatározták a 
majdani égetőmű által fogadható anyagok körét: egészségügyi hulladékok, 
növényvédőszer-, festék- és bőrmaradékok, ettől eltérni csak az önkormányzat 
hozzájárulásával lett volna lehetséges. 
A Biomed és Chem Kft. 12 ezer négyzetméter saját tulajdonú és 6 ezer 
négyzetméteres bérelt területhez jutott Kökényben. Bekerítették, kiépítették a 
laboratóriumot és a szociális létesítményeket magába foglaló központot, a belső 
utakat, a műhelyt, a portát, a gépkocsimosót és egy veszélyeshulladék-tárolót. 
A Biomed és Chem Kft. a további fejlesztéshez már nem érezte elégségesnek a 
saját erőit, ezért társulást ajánlott fel a svájci TTS Schira AG-nek. Az egyesülés 
előtt a kft. felértékeltette a kökényi telepét, eredményül 172 millió forint jött ki, 
ebből gyakorlatilag 75 milliót képviselt a „szellemi apport”, mely gyakorlatilag 
a már megszerzett engedélyeket jelentette. 
A TTS, melynek vezetőjéül egy Svájcba elszármazott egykori hazánkfiát, Jules 
Schirát (Schira Gyulát) tekinthetjük, egy körülbelül évi 1000 tonna kapacitású 
égetőberendezést, egy adagolót és egy füstgáztisztítót hozott a „házasságba”, 
továbbá több tüzelőolaj-tartályt is szállított Kökénybe. A berendezések 
összértékét 179 millió forintban jelölte meg. 
1992 novemberében létrejött a TTS Biomed Rt., a részvények 51 százaléka a 
svájci cég tulajdonába került, a Biomed Kft. egykori tulajdonosainak csak 27 
százalék jutott. Az új alakulat sem tett nyilatkozatot a már felvett hitelek 
törlesztésével kapcsolatban, bár a központi környezetvédelmi alapnak 1993. 
december 31-ig 30 millió forintot kellett volna visszafizetnie, a következő év 
decemberéig pedig további 30 milliót. Mint később kiderült, az új rt. nem 
vállalta magára a kft. tartozásait, bár a meglévő javakat és a beruházások további 
irányítását átvette tőle. 
1993 tavaszán engedély nélküli építkezések kezdődtek a kökényi telepen. Egy 
évi 1000 tonna kapacitású veszélyeshulladék-égetőt állítottak fel – valószínűleg 
azt, amellyel Schira szállt be a közös vállalkozásba. A hivatalos megállapítások 
szerint elképesztő felületességgel végezték a munkát, például sem kiviteli, sem 



részleges technológiai tervek nem készültek, ilyeneket még az összeszerelést 
közvetlenül irányító vezetők se láttak. A beruházás hamarosan félben is maradt, 
a hulladékégető üzembe helyezésére remény sincs, az összeszerelt berendezések 
értéke megállapíthatatlan. Az eredetileg célba vett 3600 tonna kapacitású égető 
felállítását viszont meg sem kezdték, a helye mindmáig üresen áll a telep 
közepén. 
A „papírháború” viszont tovább folytatódott. Többszöri egyeztetés és kiegészítés 
után 1993 decemberében végre beérkezett a pécsi környezetvédelmi 
felügyelőségre a TTS Biomed Rt. engedélykérelme a kökényi 
veszélyeshulladék-égető létesítésével kapcsolatban. 
 
A dokumentáció még a sokat tapasztalt ügyintézőket is elképesztette. Túl az 
olyan „apróságokon”, mint hogy a rajzok és diagramok nem vágnak egybe a 
szövegrészekkel, néhány napon belül két kérelmet is csatoltak, melyek 
egymástól eltérően határozzák meg a tervezett erőmű kapacitását. Julius Schira 
szerint egy 12-18 ezer tonna kapacitású égetőt kívánnak felépíteni, a 
részvénytársaság másik két vezetője viszont csak évi 3600 tonnásat említ a 
beadványában. A felügyelőség visszaküldte a dokumentációt, és felkérte a TTS 
Biomedet, hogy a tagjai legalább azt tisztázzák maguk között: valójában mit is 
akarnak. 
Aztán megint egy év telt el különösebb fordulatok nélkül. Majd 1994 
októberében a pályázó rt. egy újabb engedélykérelmet juttatott el a 
környezetvédelmi felügyelőségre – ebben évi 3600 tonnás kapacitást 
emlegetnek, de a december 7-én beadott dokumentáció már ismét egy 18 ezer 
tonnás berendezést jelöl meg. 
Ez a dokumentáció más tekintetben is elfogadhatatlannak minősült. Bizonyos 
részei németül íródtak, a felügyelőségnek ezt eleve nem állt módjában elfogadni, 
mivel hazánkban egyelőre még magyar a hivatalos nyelv. Egyes berendezések 
műszaki rajza és leírása helyett elképesztő módon egy termékcsalád szabványos 
áruházi prospektust küldtek át – még azt a fáradságot sem vették maguknak, 
hogy megjelöljék, melyik típusra gondolnak. Az egymással szorosan 
összetartozó, például a vízgazdálkodással kapcsolatos fejezetek merőben 
ellentmondásos adatokat tartalmaznak. A dokumentáció nem foglalkozik a 
védőterület kijelölésével, márpedig a területileg illetékes helyi hatóságoknak 
ezekre a részekre építési tilalmat kell elrendelniük. Még számos további 
szabálytalanságot sorolhatnánk fel, amelyek közül egy is elég lett volna a 
kérelem elutasításához. 
További tájékozódás érdekében lementem a szóban forgó helyszínre, Kökénybe. 
A polgármester fogadott, pár szót váltottunk a község helyzetéről. 
– A részvénytársaság milyen támogatást adott a falunak? 
– Nyolcmillió forintot kaptunk a Biomedtől, ezt főleg a vezetékes vízhálózat 
kiépítésére fordítottuk. 
„Lupus in fabula”, egy fél órája sem beszélgettünk, mikor az „emlegetett farkas” 



megjelent. Egy autó érkezett, mely a részvénytársaság vezetőit hozta, nyilván 
értesítették őket a látogatásomról. Schira úr nincs közöttük, jelenleg nem 
tartózkodik Magyarországon, és más, az ügy szempontjából fontos személyek is 
hiányoznak. Nem jött el például dr. S., a sikkasztás vádjával feljelentett régi 
ügyvezető. Schira állítása szerint S. ma is a vállalat felhatalmazottjaként 
ténykedik, megteheti, mert a cégbíróság még nem törölte a funkcióját, 
mostanában is ilyen minőségben tárgyal a TTS Biomed ügyeiről 
államtitkárokkal és igazgatókkal. Nincs itt továbbá a megyei közgyűlés volt 
elnöke sem, aki – ugyancsak Schira írásos megállapítása szerint – mint az rt. 
igazgatótanácsának tagja eltűrte, hogy az ügyvezető mintegy 22 millió forintot 
elsikkasszon. 
Itt van viszont egy Svédországból hazánkba visszaszakadt egykori honfitársunk, 
mint ügyvezető – mind kevésbé ismerem ki magam az rt. hierarchiájában –, egy 
környezetvédelmi szakértő, akiről nem derül ki, hogy milyen minőségben kit 
képvisel, mert a több mint egyórás beszélgetés alatt mindvégig óvakodott attól, 
hogy megszólaljon. 
Átmegyünk megtekinteni a már felhúzott létesítményt, benézünk az udvarra, egy 
pillantást vetek rá. Egy műanyag tető alatt egy leginkább óriási összerakható 
lego-játékhoz hasonló öt-hat méter magas monstrum áll – ez volna az a bizonyos 
égetőmű, mely a vállalkozás első lépcsőjeként évi 1000 tonna kapacitással 
működne – már ha működne egyáltalán. 
Túl azon, hogy változatlanul nem rendelkezik hatósági engedéllyel, feltűnő 
műszaki hiányosságok is mutatkoznak rajta. Nem alakították ki a víz- és az 
árambekötést, nem épült fel mellette a salaktároló, és sorolhatnánk tovább a 
bajokat. Maga az egész alkotmány romlásnak indult, a tetőről befelé csurog a 
víz, rozsdásodnak a fémből készült elemek, még az oszlopok szürke 
festékborítását is kikezdték az erre szálló varjúk. 
Megkérdezem: 
– Mennyibe került eddig ez a telep? 
– Többszáz millió forintba! – mondja a svéd–magyar ügyvezető. 
– Pontosabban is meg lehetne határozni? 
– Maradjunk annyiban, hogy több száz millió forintról van szó. 
Tovább firtatnám, hogy ebbe az összegbe beleszámította-e az állam elveszni 
látszó száz-egynéhány millió forintját, de egy ilyen provokatív kérdés nagy 
valószínűséggel a beszélgetés végét jelentené. 
– Hány ember tartja karban ezt a telepet? 
– A vállalat létszáma 1993-ban 19 főt tett ki, ebből heten maradtak. 
– Mit gondol, ez az égetőmű mikor tudná elkezdeni a munkát? 
– Ahogy a hivataloktól megkapjuk a zöld jelzést, három hónapon belül 
elindulunk. 
– A tervek szerint mennyiért vállalják el majd egy tonna veszélyes hulladék 
ártalmatlanítását? 
– Ötven-százezer forintot tervezünk. 



– Miért ilyen nagy a „szórás”? 
– Sok függ attól, hogy alakulnak az energiaárak. 
Búcsúzóul kapok még két körlevelet az rt. vezetőitől, aztán beülnek a kocsiba, 
és elhajtanak. Egy ideig még bámulom a „lego”-alkotmányt, aztán bemegyek a 
környezetvédelmi igazgatóságra, beszélgetek néhány munkatárssal. 
– Mi a véleménye a látottakról? – kérdezik. 
– Az a benyomásom, hogy az rt. nem veszi komolyan ennek az égetőnek az 
ügyét, különben nem hagyná elhúzódni évekig az építkezést. Akkor viszont 
miért húzták fel az egész monstrumot? 
– Én nem nyilatkozhatok az ő nevükben, de feltehetően propagandacélok 
vezérelték őket. 
– Mit akarnak elérni? 
– Mindenekelőtt hiteleket próbálnak szerezni erre a félig se kész alkotmányra 
hivatkozva. 
– De hát a hiteleket majd vissza kell fizetni! 
– Miért kellene? Régen azt mondták erre: maga le van maradva egy brosúrával! 
Ki lehet menteni a pénzeket külföldre, például kint megvesznek saját maguktól 
egy halom ócskavasat berendezés gyanánt – milliókért. Ezt persze nem Schira 
úrra értem, csak úgy általánosságban mondom, hogy létezik ilyen módszer is – 
teszi hozzá a szakértő óvatosan. 
A TTS Schira AG nem állt meg a kökényi vállalkozásnál, igyekezett mindinkább 
kiterjeszteni a tevékenységét. Többek között elvállalta, hogy a tiszavasvári 
Alkaloida gyárban felépít egy hulladékégetőt, ez mindmáig nem valósult meg. 
Az előlegként már felvett 100 millió forintot nem fizették vissza, helyette a TTS 
Biomed részvényeivel kárpótolták a megrendelőt, így ma – akarva-akaratlanul – 
az Alkaloida számít a társaság egyik fő részvényesének. Schira úr a botrány 
elkerülésén kívül abban is reménykedett, hogy a kényszerhelyzetbe került 
Alkaloida életet lehel majd a vállalkozásba, vagyis újabb hiteleket jár ki a TTS 
Biomednek. 
– „Erről szó sincs – jegyzi meg a cég keserűen egy későbbi körlevelében –, az 
Alkaloida sem a maga, sem a TTS Biomed Rt. berendezését nem tudja 
megépíttetni, mert nem mert előállni a helyzet tisztázásával a felsőbb szervei 
felé… 
– Hogy mehettek bele egy ilyen ráfizetéses vállalkozásba? – kérdeztem később 
az Alkaloida egyik vezetőjét. 
– Egy gondos szerződéssel ki lehetett volna védeni ezt a veszteséget, de sajnos 
erre senki sem figyelt. Olyan emberek intézték ezt az ügyet, akik a magyaron 
kívül semmilyen más nyelvet nem tudnak, ezek számára egy Schira-szerű 
külföldi magyar a legkényelmesebb partner. A százmillió forintos előlegen kívül 
további veszteségeink is keletkeztek, mert Schira az egyes elemek gyártását 
alvállalkozóknak adta ki, speciális méretekre szabatta le velük, így senki másnak 
nem tudják eladni. Őket sem fizette ki, most nekünk kínálják az elemeket az 
eredeti ár harminc-ötven százalékáért. A minket fenntartó részvénytársaság 



vezetése fejeket követel a veszteségért, és addig nem nyugszik, amíg meg nem 
kapja ezeket.” 
A TTS Biomed üzleti hadjárata következő célpontjának a Kökénytől alig tíz 
kilométerre fekvő Garét választotta ki. Már korábban is tett egy ajánlatot olyan 
közös vállalkozás létrehozására, melynek keretében a garéi hulladéktelepet a 
helyén hagynák, és az aszódi létesítményhez hasonló végleges lerakóvá 
alakítanák át. Ezt a felvetést a garéi polgármester visszautasította, nem akart egy 
állandó robbanással fenyegető szennybombát telepíteni a falu határába. 
Schira nem adta fel, kampányt indított a garéi hulladékégető felépítésének terve 
és jövőbeni kivitelezője ellen. Azt hangoztatta, hogy az ő kökényi létesítménye – 
mármint ha segítik megépíteni – jobban el tudja végezni a megoldandó 
feladatokat. A svéd–magyar ügyvezető igazgatótól kaptam egy terjedelmes 
röpiratot, mely felsorolja az érveket: 
„…Ki tudja azt elhinni, hogy a francia beruházó [ez számított az eredeti terv 
kivitelezőjének – M. Gy.], amelynek Franciaországban legalább olyan gondjai 
vannak, mint a hazai állami vállalatoknak, Magyarországra ajándékba visz egy 
hatmillió forintos beruházást?! Mivel hazánkban [adott esetben értsd: 
Magyarországon – M. Gy.] nincs fizetőképes kereslet hulladékégetésre, a dorogi 
is csak ötven százalékban van leterhelve, a franciák csak import hulladék 
feldolgozásában tudnak gondolkodni. Ez ma még tiltva van, Magyarország is 
aláírta a bázeli hulladékkonvenciót. Ez szabályozza a hulladék elszállítását a 
saját országhatárán túlra. [Ezek a sorok 1995-ben íródtak, 12 évvel a nagy német 
szemétexport előtt – M. Gy.] 
…A Garéba tervezett gigantikus beruházás műszaki tartalma nem több, mint a 
kökényié volna. Mindezekkel szemben a TTS Biomed Rt. összes beruházása, 
ugyanolyan nagyságrendű berendezése legfeljebb 1,4 milliárd forintot 
igényelne. A garéi beruházás árszintje négy-ötszörösen túlhaladja a világpiaci 
árszintet is… 
…A kormány által favorizált Hungaropec Rt.-terv lehetővé teszi a francia 
partnernek, az EMC Services-nek, hogy egy nevetséges összeggel (az alaptőke, 
úgy tudjuk, 60 millió forint) szálljon be a közös vállalatba, és a gigantikus 
EBRD vagy IFC bankhitelekből bőven kárpótolja magát. A franciák, mint a 
Hungaropec részvényeinek többségi birtokosai elviszik a jövedelmet 
Franciaországba… 
A garéi hulladéktárolóban álló hordók feldolgozása után nem lesz kellő 
leterheltség biztosítva a berendezés működtetésére, tehát hulladékimportra kell 
majd beállnunk, Európa szeméttelepe leszünk…” 
És így árad tovább a szöveg tizenhárom sűrű oldalon át. A Budapesti 
Vegyiművek vezetői is olvasták ezt a röpiratot, mikor a véleményüket 
kérdeztem, csak vállat vontak. 
– Üres blöff. A mi véleményünk szerint a berendezés lelke a füstgáztisztító 
elektromos filter, mert ez akadályozza meg a dioxin képződését. Ez a filter 
ötmillió forintba kerül, és Schira úr sem tudja olcsóbban megvenni. 



Eltűnődtem: 
– Elképzelhető volna, hogy végül két veszélyeshulladék-égető is felépülne 
Baranyában – egymástól tíz kilométerre? 
– Elméletileg minden elképzelhető, de gyakorlatilag kizárt. Véleményünk 
szerint Schirának semmi esélye sincs. Nemrégiben hiteligényeket nyújtott be 
svájci és osztrák bankoknak, a bankok szakmai véleményt kértek a magyar 
Környezetvédelmi Minisztériumtól, ahol nem támogatták Schira úr terveit. Más 
partnereket nem talál, saját erővel pedig nem rendelkezik. 
Megnézem még a másik anyagot is, melyet a svéd–magyar ügyvezető 
igazgatótól kaptam: a TTS Biomed Rt. frissen kelt levele, melyet a 
környezetvédelmi államtitkár asszonyhoz intézett. Új tényeket nem tartalmaz: 
elfogultsággal vádolja a minisztériumot, és bejelenti, hogy továbbra sem 
szándékozik visszafizetni a jogelődje által felvett 60 millió forintot. A levél alig 
burkolt fenyegetésekkel zárul: „ha a minisztérium nem tartja be a 
versenysemlegesség elvét, akkor… a kökényi égetőmű svájci és svéd beruházói 
megteszik a szükséges lépéseket a nemzetközi fórumokon, hogy rámutassanak a 
magyar beruházási légkörre. A Magyar Köztársaság hírneve külföldön nem 
éppen a legjobb, ami többek között az ilyen jellegű történéseknek is köszönhető, 
mint a baranyai égetőművek kérdése…” 
„Hallgattassék meg a másik fél”-alapon megkerestem a Svájcban tartózkodó 
Schira Gyulát is, szerettem volna részletekbe menően elbeszélgetni vele. 
Telefonon megígérte, hogy Budapestre jövet megkeres majd. Sokáig vártam, 
közben a Respublika című hetilap folytatásokban leközölte a könyvet, a garéi 
részt utoljára hagytam, hogy módomban legyen esetleges korrekciókat 
végrehajtani. Schira jelentkezését továbbra is hiába vártam, egy idő után 
feladtam a reményt, a könyv kéziratát leküldtük a nyomdába. 
 
 
XII. 
A „Magyarország szennybemenetele” – végül is ezt a címet kapta a 
környezetvédelemmel foglalkozó riportkönyvem – hamarosan megjelent, és új 
munkába kezdtem. Soha nem szűnő gigantomániámmal most azt a célt tűztem 
magam elé, hogy felderítem és a nyilvánosság elé tárom az ország élővizeinek 
állapotát a patakoktól egészen a Tiszáig és a Dunáig. Önhittségemet csak az 
enyhíti, hogy már írói pályám kezdetétől foglalkoztam a vízügyesek 
munkájával. 1956-ban életem első riportját is róluk, a mohácsi árvízi 
védekezésről készítettem, később megfordultam a Berettyó menti 
gátszakadásnál, hosszabb időt töltöttem „az ország legmélyebb pontján”, 
Kiskörén, a Tisza II vízlépcső építkezésénél. 
Mi vonzott ehhez a tevékenységhez? Semmi esetre se a vízi sportok szeretete. 
Négyéves koromban majdnem megfulladtam a gyömrői strandon, elmerülés 
előtt annyit láttam, hogy anyám kétségbeesetten dobja szét a karját a parton, 
aztán arra eszméltem, hogy egy fiatal férfi kiemel a víz fenekéről – ez egy életre 



szóló pánikot oltott belém. Úszni végül ötvenéves koromban tanultam meg, bár 
ahogy Sólem Aléchem írja: „Izrael ellenségeire legyen mondva” az én úszni 
tudásom. A csúcstávolság, melyet egy-egy alkalommal megtettem, 40-50 méter 
lehetett, ehhez a szinthez is egy olimpiai bajnoknő, Székely Éva önkínzó 
fáradozására volt szükség. Éva buzdításképpen egy doboz sört tett az átellenes 
rajtkőre, ha eljutok odáig, az enyém lehet. A másik vizes sportág, az evezés 
pedig legfeljebb néhány, a Városligeti tavon végzett próbálkozásra szorítkozott. 
A víz mégis mindig vonzott, számomra az örök változást jelentette, egy hullám 
még ott vonul a szemem előtt, és máris tovafut, ugyanígy követi majd egy 
másik, harmadik, ebbe a mozgásba aztán az ember azt képzel bele, amit csak 
akar, például az emberi generációk egymásutánját. 
A víz örök szenzációt jelentett a mozdulatlan partok között. A patakok üzenetet 
hoztak a hegyekből: a bennük kavargó agyag, a tetejükön úszó letört ágak, az 
összeállt szénacsomók olvadásokról, esőkről és az idők más változásairól adtak 
jelentést. Azt hiszem, nehezen tudnék élni egy olyan városban, melyet nem szel 
át egy folyó, ez hiányzik nekem az egyébként szívemet-lelkemet megragadó 
Pécsből is. 
Egyébként éppen Pécsen kezdtem az új riportomhoz szükséges tájékozódást, az 
ottani vízügyesekkel bejártam az általam addig ismeretlen Dráva-vidéket. Azt 
hiszem, a Dráva Magyarország legvadregényesebb folyója, sehol nem láttam 
hasonlóan háborítatlan természeti tájakat. A folyó egyik kanyarjában állt egy 
már használaton kívüli emeletes gátőrház, előtte néhány méterrel meredeken 
szakadt le az agyagos part, megfordult a fejemben, hogy megveszem és 
leköltözök ide, csak nehezen hessegettem el ezt a gondolatot. Majd minden 
újonnan felfedezett vidéken megtaláltam volna a magam elképzelt „tanyáját”, de 
végül csak az Őrségben kötöttem ki hosszabb időre. 
A magyar vízügyesek jó kapcsolatban álltak a horvát partnereikkel, azok át is 
hívtak minket vendégségbe, körülnézni a túlsó parton. Még akkoriban is folytak 
a horvát–szerb ellenségeskedések, és ez rányomta a bélyegét a találkozó 
hangulatára. Házigazdáink berúgtak, és hivalkodva emlegették, hogy a katonáik 
hány szerbet öltek meg. Én ezt nehezen viseltem, és rábírtam a pécsieket, hogy a 
formákat betartva ugyan, de minél hamarabb köszönjünk el. 
Általában csak az este vetett vissza a szállásomra, ilyenkor hazaszóltam a 
családomnak Budapestre, mi történt, hogy telt el a nap. Egyik alkalommal Zsófi, 
a nagyobbik lányom izgatottan újságolta: egy ügyvédnő keresett telefonon, és 
azzal fenyegetőzött, hogy feljelent engem. Innen Pécsről nem tudtam kibogozni, 
milyen ügyről lehet szó, mondtam Zsófinak: ha a nő újra jelentkezne, hagyja 
meg a nevét és a telefonszámát, ha visszatérek Budapestre, majd visszahívom. 
Erre hamarosan sor is került. Dr. Tompos Judit, a szóban forgó ügyvédnő 
közölte velem, hogy Schira Gyula (vagy ha úgy tetszik, Julius Schira) vállalkozó 
nevében jelentkezik. A megbízója szerint a „Magyarország szennybemenetele” 
című könyvemben hamisan mutattam be az ő vállalkozásával kapcsolatos 
történéseket, amivel jelentős erkölcsi és anyagi kárt okoztam neki, ezért 



elégtételt követel. Az ügyvédnő azt ajánlotta, hogy próbáljunk peren kívül 
megegyezni, Schira hajlandó tárgyalni. 
Hazudnék, ha azt mondanám, hogy boldoggá tett ez a fordulat. Bíróságra nem jó 
járni, emlékezetemben még ott élt a Berend Béla szigetvári főrabbival folytatott 
per feszültsége. Közben egy könyvet írtam az ügyvédekről, tárgyalások tucatjait 
hallgattam végig, megtanultam, az ítélethozatal milyen ingatag alapokon 
nyugszik, a bíróságok nem igazságot szolgáltatnak, legfeljebb jogot. 
Mégsem tartottam az esetleges konfliktusoktól. Ne hangozzék dicsekvésnek, de 
az átlagos riportereknél alaposabban szoktam utánanézni vizsgált témáimnak, 
szakiskolai szinten igyekeztem elsajátítani a szükséges ismereteket, hónapokat, 
sőt éveket szántam egy-egy vállalkozásomra. Mindez természetesen nem zárta 
ki a tévedés lehetőségét. Ha bebizonyosodott, hogy valamit pontatlanul, nem a 
valódi helyzetnek megfelelően írtam le, beláttam a tévedésemet, ha nem is 
örömmel, de következetesen vállaltam a nyilvános helyreigazítást vagy a 
bocsánatkérést. Soha nem próbáltam egy olyan felfogás fedezéke mögé húzódni, 
hogy a riporter nem nézhet utána alanyai minden tettének vagy állításának. Most 
sem azzal az elképzeléssel mentem bele a tárgyalásba, hogy minden szavamat 
szentírásnak tekintem. Egyébként is megjegyeztem magamnak egy öreg jogász 
aforizmáját: „a legrosszabb megegyezés is többet ér a legjobb ítéletnél”. 
Az ügyvédnő budai lakására beszéltük meg a találkozót. Szokásom szerint most 
is korábban érkeztem, egy ideig kettesben várakoztunk a háziasszonnyal. Dr. 
Tompos Judit negyvenes éveiben járó, szőkére festett, dekoratív külsejű nő volt. 
Kemény, rámenős stílusán, önállóságán az érződött, hogy önmagára utalva él, 
bár a családi viszonyaira természetesen nem kérdeztem rá. Lakását egyben 
ügyvédi irodának is használta, ennek megfelelően különös gonddal rendezte be, 
egy hat-hét személynek is kényelmes elhelyezkedést nyújtó sötétebb árnyalatú 
sárga ülőgarnitúrára emlékszem, a falon a diplomája mellett márkás festmények 
lógtak, minden tárggyal mintha a megbízhatóságot és eredményességet kívánta 
volna sugallni. 
Azóta több mint tíz év telt el – Tompos doktornő már rég halott, egy ausztriai 
autóbalesetben vesztette életét. Az idő az emlékezetet is belepte, meg kell 
erőltetni a memóriámat, hogy felidézzem ennek a beszélgetésnek a részleteit. 
Tompos doktornő nem jegyzetelte a szavaimat, de feszült arckifejezésén látszott, 
hogy igyekszik minél többet rögzíteni magában. Néhány dolgot így is 
összekevert. Mikor megemlítettem neki, hogy a könyv bizonyos részletei 
megjelentek a „Respublika” című hetilapban, mely tudvalevően magyar 
sajtótermék, ő úgy értelmezte, hogy az olasz „La Repubblicá”-ról van szó, 
később eme újság ellen is tiltó-korlátozó intézkedéseket javasolt. 
Azt hiszem, a TTS Biomed Rt. vezetői egy órával később érkeztek meg, négyen 
vagy öten lehettek. Az első pillantásra látszott, hogy egy hatvan év körüli, 
köpcös férfi a vezetőjük és hangadójuk. Bemutatkozás nélkül rám támadt: 
– Hogy mert maga megrágalmazni minket? 
Általában nehezen tűröm ezt a hangot, és Sátánra Belzebubbal szoktam felelni, 



de most sikerült uralkodnom magamon: 
– Üdvözlöm, uram! Szabad tudnom a becses nevét? 
– Schira Gyula vagyok. 
– Kedves Schira úr! Ez az első és utolsó alkalom, mikor én szó nélkül eltűröm, 
hogy maga sértegessen engem. Most akkor sem tud felhergelni, ha az anyámat 
emlegeti. Egyébként Moldova Györgynek hívnak, szeretném, ha Moldova úrnak 
szólítana. Azt ajánlom: üljünk le, és mondja el, hogy mi baja van velem. 
Az üzletember meglepődött, levett a hangerejéből, letelepedtünk a sárga bőr 
ülőgarnitúrára. Igyekeztem magamhoz ragadni a kezdeményezést: 
– Ha jól emlékszem, a telefonbeszélgetésünk során abban maradtunk, hogy ha 
Pesten jár, megkeres, és elmondja, hogy látja az ügyet. Nem jelentkezett. 
– Nem, mert nem hittem, hogy ilyen hamar megjelenik ez a könyv. 
– Hónapok teltek el közben. 
– Különben is, ha maga egy oknyomozó riporter, magának kellett volna 
forszírozni a találkozást. 
– Ilyen szabályt nem ismerek, de utólag már úgyis mindegy. Újra kérdezem, mit 
akar tőlem? 
– Vonja vissza, amit rólam és a cégemről írt. 
– Ez így túl általános, fogalmazza meg tényszerűen, hogy mire gondol. 
Közben az ügyvédnő kávét rakott elénk, sürgött-forgott, de néhány alkalommal 
bele is szólt a kibontakozó vitába. Inkább érzelmi érvekkel, mint konkrét 
tényekkel támogatta Schira álláspontját – a magyar-svájci üzletember 
nyilvánvalóan a fontos ügyfelei közé tartozott, nem kívánta elveszíteni. 
Fokozatosan kiderült, hogy az ügy lényegéről, a veszélyeshulladék-
megsemmisítés technikai kérdéseiről fogalma sem volt. 
Schira rákérdezett az informátoraimra, természetesen nem neveztem meg őket, 
kivéve a könyv szakértőjét, Dolánszky Ferencet, az ő nevét nem lett volna 
értelme titkolni, hiszen a kolofonban is szerepelt. Ő az előző kormány 
államtitkárnőjének irodavezetőjeként dolgozott, Schira és Tompos doktornő 
valamilyen félreértés folytán azt hitték, hogy Dolánszky maga is államtitkár 
volt, közreműködéséből azt a következtetést vonták le, hogy a minisztérium is 
támogatta a „Magyarország szennybemenetele” megjelenését. 
Dolánszkyn kívül is szakemberek tucatjaival beszélgettem, nyomtatott és gépelt 
oldalak ezreit olvastam végig, számos osztrák és román létesítményt is 
megnéztem, de mint mondtam: ennek ellenére sem tartottam kizártnak, hogy az 
anyagba belecsúszhatott néhány téves adat vagy értékelés. Felajánlottam 
Schirának, hogy írja le a kifogásait, megvizsgáltatom őket a szakértőimmel, 
utánanézek a dokumentumokban, és ha csakugyan hibáztam, korrigálni fogom, 
de csak akkor, ha megbizonyosodtam az ellenérvek valódiságáról. Én azt hittem, 
pontosan fejeztem ki magam, Schira azonban ezt megadásként fogadta, 
elismerően jegyezte meg: 
– Maga egy jó magyar ember, Moldova úr! 
Az ügyvédnő – feltehetően a saját fontosságát hangsúlyozandó – egyre 



aktívabban kapcsolódott bele a beszélgetésbe. Magára vállalta, hogy 
megfogalmazza és papírra veti Schira kifogásait, majd a kész szöveget eljuttatja 
közlésre három országos napilap szerkesztőségébe is. Bizonyítani kívánta Schira 
előtt kiváló sajtókapcsolatait, ott helyben felhívott egy nyugdíjas rádiós 
szerkesztőt, akinek egyébként semmi köze nem volt a témához, és hosszan 
tárgyalt vele. 
A beszélgetés estig tartott, abban maradtunk, hogy Tompos doktornő másnap 
áthozza nekem a szöveget, melyet előzőleg Schira jóváhagy. Kikötöttem, hogy 
megfogalmazásában szigorúan tárgyszerű legyen, mert a szakértők érdemben 
csak így foglalkoznak vele, és ne terjedjen többre három gépelt oldalnál, 
hetvenötnyolcvan sornál, a Schirával foglalkozó rész a könyvben sem tett ki 
többet öt-hat oldalnál. 
A következő nap az ügyvédnő meg is jelent nálunk, és átnyújtott egy legalább 
tízoldalas fogalmazványt, elhűlve lapoztam bele. Tompos doktornő bizonyára 
ebben a dolgozatában próbálta kiélni rejtőzködő írói hajlamait. Ami leginkább 
meglepett, hogy az egyes szám első személyű előadásmódot használta, ahol az 
„én” velem azonos, vagyis azt a benyomást igyekezett kelteni, mintha minden 
szó tőlem származna. Értékelés helyett inkább egy idézettel szeretném 
illusztrálni a dolgozat hangütését: 
„…A sors iróniája, hogy a könyv megjelenését követő néhány napon belül egy 
rámenős ügyvédnő (ezt a meghatározást Tompos Judit önmagára vonatkoztatta) 
pillanatok alatt egy asztalhoz ültetett a magyarországi veszélyes hulladék-téma 
nagy ászával, a hatóságok »fekete bárányával«, Jules Schirával. 
A jólszituált, szimpatikus férfi rövid időn belül bebizonyította, hogy igazi profi, 
szakmája kvalifikált tudója, a hulladékkezelés valódi szakmai megszállottja, aki 
nem egy egyszerű berendezés-beszállító, hanem a veszélyes hulladékkezelés 
know how-jának tulajdonosa is, aki buldog módra hajtja ügyét, félelmetes 
igazságérzettel harcol, tiltakozik és már nem támad… 
…Belátta, hogy a vélt koncért bármilyen, még a hatalom eszközeinek 
felhasználásával is harcolni képes, ellenérdekűekkel szemben már a saját 
stílustalan eszközeik alkalmazása sem visz célhoz [a mondat érthetetlenségbe 
fullad, de nekem nem állt jogomban hozzányúlni. – M. Gy.]. Mégis félelmetes 
vehemenciával keresi a megoldást, a békét… a veszélyes hulladéktemető okozta 
fokozódó veszélyhelyzet mielőbbi megszüntetését. Az éveken át tartó ellenszél 
nem szegte kedvét. 
Így az új választásokat követő szélcsend korszakában már szinte azt hittem, 
hogy a felső középről vezérelt megyei szakhatóságok által halálra ítélt ügye kezd 
kimozdulni a holtpontról, sőt, pozitív irányt vesz. Ekkor életébe berobbant a 
bomba…. 
…Megjelent a könyvem [értve ezen a »Magyarország szennybemenetelét« – M. 
Gy.], és Schira özöníti rám a kérdéseket: 
– Megengedheti-e az író felelősségtudata egy riportkönyv megjelenését anélkül, 
hogy egy teljes névvel folyamatosan meghivatkozott, ily módon a témakör 



főszereplőjének minősülő fél ne hallgattassék meg személyesen? [Schira úr 
emlékezete a célszerűséget szem előtt tartva korrigál, kiiktatja azt a tényt, hogy 
telefonon megkerestem és interjút kértem tőle. – M. Gy.] 
– Illik-e a szerzőnek kritika nélkül elfogadni a szemmel láthatóan nem azonos 
érdekkörbe tartozók álláspontját, ha mindez ráadásul előre tudható módon 
súlyos hitelrontással jár együtt? 
– Elegendő és megnyugtató érv lehet-e az író önvédelméhez, hogy a hatóságok 
által átadott dokumentumok állítólag mindent alátámasztanak? 
– Íróilag bírált-e? Nemcsak közölni akart, hanem állást is foglalt, sőt, részletes 
tényfeltárás nélkül ítélkezett. A tollforgatói profizmus nem ágál-e az ellen, hogy 
nem kellően alátámasztott tényekből valótlan konzekvenciákat von le, illetve 
hamis látszatot sejtet? Szeretném hinni, hogy Ön, Moldova úr, csak naivitása, 
vagy nem kellő gondossága áldozata és nem tudatosan vett fel hamis 
alapállást… 
…Képtelenség szóhoz jutnom… Talán fölösleges is, hiszen beszélgetésünk úgy 
tekintendő, hogy könyvalakban én már egyszer adtam helyzetjelentést arról, 
hogy az én olvasatomban hogy látszódott a Kökény kontra Garé kérdése. Így hát 
nem volna tisztességes tőlem, ha meg akarnám zavarni mondandójában Schira 
urat, így hát belefog egy okfejtésbe: 
– Azt mondja, Önnek minden dokumentumot megmutattak. Az ugyan nem 
igazán vet Önre jó fényt, hogy pl. államtitkárokkal folytatott 
magánbeszélgetésem anyagát anélkül teszi közkinccsé, hogy kikérte volna 
hozzájárulásomat… [Fentebb már említettem, hogy a szóban forgó levél 
sokszorosított másolatát Schira svéd–magyar ügyvezető igazgatójától kaptam, 
egy tájékoztató keretében, és meg sem fordult a fejemben, hogy külön 
engedélyre volna szükség az idézéséhez… Persze, ha tudom, hogy közkincsről 
van szó, több óvatossággal járok el. – M. Gy.] 
…Eddig azt hittem, talán az esélyt még nem vesztettem el, ezért azt mertem 
hinni: talán léphetünk még előre. A Budapesti Vegyiművek egyik vezetője, mint 
abszolút autentikus forrás [ezt gúnyos minősítésnek kéretik érteni. – M. Gy.] 
viszont a könyv 229-ik oldalán rögzítette: 
– »Schirának semmi esélye sincs…« 
Mondja: Ön is úgy gondolja, hogy reményem sem lehet? 
– Lehet, hogy többen őrültnek tartanak, de barátaim szerint csak kitartó vagyok, 
és utálom, ha palimadárnak néznek. Különben pedig kitanultam egy új szakmát 
is… a magyar talajba nem igazán való ez a buja gyökérszövevény, ami itt 
elterjedt és most favágóként próbálkozom… 
– Úgy találja, hogy túl nagy fába vágtam volna a fejszét? És hogy beletörik, 
mert a gyökerek már túlzottan összefonódtak? 
– Nem baj, én legalább ezután is bele merek nézni a tükörbe!” 
Elolvastam a dolgozatot, mely az én nevemben fogalmazódott, anélkül, hogy 
egyetlen akár leírt, akár mondott szó közöm lett volna hozzá. Nehezen szántam 
rá magam a válaszra, végül is küldtem egy levelet, ebben ismételten arra kértem 



az ügyvédnőt, hogy kérelmében csak a tényekre szorítkozzék, korlátozza a 
terjedelmet az általam kért másfél oldalra, csak így tudjuk megfelelően értékelni 
a szakértőkkel. Tompos Judit nem is reagált a levelemre, megpróbálta kikerülni 
a személyemet. Dolánszky Ferenchez, a könyv szaklektorához fordult 
panaszával, de ő megerősítette azon álláspontját, hogy a fejezet újraolvasása 
után sem észlelt jogsértéseket a szövegben, így a második kiadáshoz is 
hozzájárul majd – jegyzi fel az ügyvédnő az akció kudarcát. 
Ezután a kiadóm igazgatóját, Urbán Tamást kereste fel egy levéllel, már 
elöljáróban enyhe „csúsztatással” kezdte: 
 
„…Moldova úr a sértettek jelenlétében elismerte az általa elkövetett jogsértés 
tényét. Ezért elfogadta a sértett személyek és cégek azon elvárását, hogy adjon 
helyt erkölcsi kártérítés iránti igényüknek azzal, hogy egy, a könyv szerkezetébe 
illő, sértettek álláspontját tükröző áldialógus vagy hozzá címzett levél 
beszerkesztését biztosítja, míg a már megjelent 25 ezer példány tekintetében 
pedig a sajtó, a rádió és a televízió útján egy interjú keretén belül nyilvánosan 
bocsánatot kér majd. Felek megállapodása erre az esetre biztosította volna 
Moldova úrnak azt, hogy a megfelelő erkölcsi elégtétel biztosítása esetén a 
sértettek eltekintenek kártérítési igényeik érvényesítésétől, és természetesen a 
sajtó-helyreigazítási per megindításától is. 
A szóbeli megállapodást követően azonban Moldova úr már nem mutat 
hajlandóságot, csak egy tényközlés jellegű sajtóeligazításra. 
E megoldási mód esetén azonban a helyreigazítás ezen módja nem 
kompenzálhatja a parallel megjelenő sértéseket, a változatlanul megerősített 
kifogásolt állításokat, a tollforgató profizmusával sorok közé csempészett 
sértéseket… 
Figyelemmel arra, hogy Moldova úr írásban jelezte felém azt, hogy a 2. kiadás 
már nyomdában van, és most a felek között nem született megegyezés, ezért 
tisztelettel kérem Önt, hogy 
 
 
állíttassa le 
 
 
az újabb 25.000 példány kiadását, illetve kiadás esetén ne tegye lehetővé a 
»Hordók« című fejezet megjelenését. 
Kérem, hogy egyidejűleg tiltsa le az első kiadás terjesztését, és semmisíttesse 
meg a megmaradt példányokat. 
Kérem, hogy az első kiadás okozta hátrányok miatt szíveskedjék az általam 
képviselt magánszemélyeknek és cégeknek elégtételt adni oly módon, hogy 
közzéteszi Moldova úrhoz címzett levelünket. 
Amennyiben Ön úgy ítéli meg, hogy elfogadja az »erkölcsi kár« 
kompenzálhatóságának módjaként a nyílt levélformát, úgy tisztelettel kérem, 



szíveskedjék álláspontját rövid úton, faxon tájékoztatni legkésőbb május hó 23. 
napjáig bezárólag. 
Igenlő válasza esetén átadom az Ön részére a kívánt tartalmú korlátozott 
terjedelmű levelet. 
Ellenkező esetben megbízóim képviseletében perben kényszerülök érvényesíteni 
a felek érdekeit a vagyoni és nem vagyoni károk tekintetében egyaránt… 
Kérem, hogy a sértettek tiltakozása ismeretében ne kövessék el tudatosan újból 
az előző kiadás okozta »hibákat«. 
Higgye el, a példányszám-növelés akkor is elérhető, ha nem »ismételnek« 
szándékosan, és ha megadják a módját a sértettek által igényelt minimálisan 150 
soros elégtételi formának. [A sorok számát az ügyvédnő szerintem esetlegesen 
határozta meg, csak az a szándék vezérelte, hogy legalább a duplája legyen az 
általam arányosnak tartott terjedelemnek. – M.Gy.] 
Józan megfontolásában és kompromisszumkészségében bízva tisztelettel üdvözli 
Dr. Tompos Judit 
 
Ügyvéd” 
 
A kiadóm természetesen megmutatta nekem a levelet, kérdezte, miképp 
reagáljon, de én megkértem, hogy ne válaszoljon. Bízza rám az ügyet, ezt a 
könyvet én írtam, én felelek érte. 
Tompos doktornő további új frontot nyitott. Újságban nyilatkozott, majd egy 
hetilapban nyilvánvalóan általa sugalmazott cikket jelentetett meg – erre vallott, 
hogy a leközölt anyag tartalmazta az ügyvédnő máshol is előforduló tárgyi 
tévedéseit, közülük a legjellegzetesebbet: a magyar Respublika című újságot 
összetévesztette az olasz „La Repubblicá”-val. 
Hazudnék, ha azt mondanám, hogy nyugalommal figyeltem az események 
alakulását. Egy riporternek nem szabad veszítenie. Tévedni tévedhet, de csak 
jelentéktelen részletekben, elhallás, esetleg félreinformáltság folytán, akkor 
elnézést kell kérnie. Ha azonban alapállításaiban is melléfog, és ez a bíróság 
előtt is bebizonyosodik, nem csak a szavahihetőségét, de a már idézett japán 
mondás szerint: az arcát is elveszíti. 
Nem fogadtam el a nekem felkínált „döntetlen”-t, közöltem Tompos 
doktornővel, hogy a jövőben nem kívánok személyesen tárgyalni vele sem 
szóban, sem írásban. Bármilyen ügyben forduljanak az ügyvédemhez, Dávid 
Gyulához. 
 
 
XIII. 
Schira Gyula és társai végül is benyújtották keresetüket a bírósághoz. Elsőrendű 
alperesnek a kiadóm igazgatóját minősítették, én a második helyre kerültem. 
Ellenfeleink személyi jogaik vélelmezett sérelmeiért ötmillió forintos kártérítést 
igényeltek, a sokszorosát annak az összegnek, melyet honoráriumként az egész 



könyvért kaptam. Továbbra is fenntartották igényeiket, hogy három országos 
napilapban jelentessünk meg egy bocsánatkérő közleményt, valamint más 
hasonlókat. 
Meg voltam győződve, hogy Schiráék ha már belekezdtek a perbe, 
megpróbálják kihasználni a rohamuk első lendületét, teljes erőbedobással 
dolgoznak azon, hogy minél hamarabb kikényszerítsék a kedvezőnek remélt 
bírósági ítéletet. Az ötmillió forintos kártérítésen túl egy nyertes pör híre talán a 
cégüket is kimozdíthatná arról a holtpontról, melyre a kökényi kudarcuk juttatta 
őket, ismét volna legalább látszólagos morális alapjuk, hogy újabb 
magyarországi és külföldi kölcsönökért folyamodjanak. 
Fel sem merült bennem a gondolat, hogy egy több mint nyolc évig elhúzódó pör 
következik. Mire a másodfokú jogerős ítélet is megszületett, a faxon beadott 
dokumentumokról elpárolgott a gyenge minőségű festék, a szöveg eltűnt. A pört, 
már említettem, védőnkként Dávid Gyula kezdte, és a lánya, Dávid Zsófia 
fejezte be, aki ez idő alatt gimnazistából végzett jogásszá vált. 
Schiráék taktikai elképzeléseit – ha egyáltalán léteztek ilyenek, és nem csak a 
vak szerencsében bíztak – csak találgatni tudom. Talán abban reménykedtek, 
hogy a hosszan tartó feszültség megviseli az idegeinket, és belemegyünk 
valamilyen kompromisszumba. 
Kezdetben nem hiányzott a lendület. Az első tárgyaláson Tompos doktornő 
valóságos lerohanással próbálkozott, de a bírónő visszafogta elszabaduló 
indulatait, és tárgyszerű mederbe terelte az eljárást. Ez a bírósági tanács is túl 
volt terhelve ügyekkel, így alig egy órát szánt ránk, és új határnapot tűzött ki a 
folytatásra, valamikor késő őszre, aztán egy újabb féléves halasztásról kaptunk 
értesítést. 
Ez idő alatt, úgy tűnt, szétzilálódott az ellenfelünk tábora, a féltucatnyi felperes 
közül négy is visszalépett, és valószínűleg Schira bizalma is megingott az 
ügyvédnőben – úgy tudom, a tiszteletdíjat találta felesleges pénzkidobásnak. A 
tárgyalás újabb fordulójában ismét Tompos doktornő ült ugyan a felperesi 
képviselő székében, de a bevezető ellenőrző formaságok során kiderült, hogy 
nincs érvényes megbízólevele Schiráéktól, így nem jogosult semmiféle feladat 
ellátására, legfeljebb érdeklődő hallgatóként lehet jelen. A bírónő a felperes 
távolmaradása miatt be is rekesztette a tárgyalást. 
Féléves-egyéves időszakokban még kétszer-háromszor is megismétlődött ez a 
kázus: mi a kiadómmal időben megjelentünk, várakoztunk az előtérben, aztán 
behívtak minket, és közölték velünk a következő tárgyalás időpontját. 
Ügyvédünk többször is kérte a felperesi kereset végleges elutasítását, de a 
bírónő erre nem volt hajlandó. Feltehetően számított rá, hogy a per nem 
fejeződik be majd az elsőfokú ítélettel, és nem akarta, hogy a fellebbviteli 
bíróság valamiféle szabálytalanságot is találjon az eljárásban, ezért szigorúan 
ragaszkodott az előírásokhoz. 
Schira időközben lecserélte a jogi képviselőjét, Tompos doktornő helyét egy 
fehérvári ügyvéd vette át. Ő sem mutatott sokkal több buzgóságot, mint elődje. 



Előfordult, hogy nem jelent meg a bíróságon, és helyettesítőt sem küldött maga 
helyett. 
Közben 2001 áprilisában szívinfarktust kaptam, hosszabb ideig feküdtem 
kórházban, majd szanatóriumban. A hír hallatára perbeli ellenfeleink rögtön 
felélénkültek, beadványt intéztek a bírósághoz: 
„…Az alperes tevékenysége nyilvánvalóan a per elhárítására irányul, ezért 
kérem a Tisztelt Bíróságot, hogy a további bizonyítás felvételt mellőzni, az 
ügyben érdemben dönteni szíveskedjék”. 
A perben úgy került sor az elsőfokú ítéletre, hogy tulajdonképp egyetlen teljes 
értékű tárgyalást sem tartottak. Én egyszer beszéltem öt-tíz percnyi 
időtartamban, a kiadómat, jóllehet ő minősült elsőrendű alperesnek, meg sem 
hallgatták, a tanúk is alig kaptak szót. A tárgyalások sorozatos elmaradása már 
nyilván feltűnt az illetékeseknek, és szorított az idő. 
A Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság 2002. május 14-én hozta meg az 
elsőfokú ítéletét. 
 
„…A bíróság a felperesek keresetét elutasítja. 
Kötelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a II. rendű alperes 
képviselőjének perköltség címén egyetemlegesen 60.000 (hatvanezer) forintot. 
A tárgyi illeték-feljegyzési jog folytán le nem rótt 300.000 Ft kereseti illetéket a 
felperesek kötelesek egyetemlegesen a Magyar Állam külön felhívására az ott 
megjelölt időben és módon megfizetni. 
Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül a Fővárosi Bírósághoz 
címzett, jelen bíróságnak benyújtandó fellebbezésnek van helye…” 
 
Az ítélet indoklását mellőzöm, minden tekintetben a könyvemben leírtakat 
fogadták el. 
A legkisebb kétségem sem volt afelől, hogy Schira és társa élnek majd a 
fellebbezési lehetőséggel. Igyekeztem felkészülni a másodfokú tárgyalásra, 
leutaztam Pécsre a megyei Környezetvédelmi Felügyelőségre, hogy pótoljam 
azokat az iratmásolatokat, melyek szövege egyszerűen eltűnt a nyomtatófesték 
elpárolgása következtében. Naphosszat ültem és olvasgattam, a döntőnek vélt 
dokumentumokat lefotóztattam. 
Mikor végeztem ezzel a munkával, megkértem az egyik helyi ismerősömet, 
hogy vigyen ki Kökényre, szeretném megnézni, mi lett a félig kész égetőműből. 
A létesítmény környékén csend honolt, munkálatok nem folytak, csak a 
bejáratnál állt egy őr, ismerősként köszöntött, felkaptam a fejem: 
– Találkoztunk már? 
– Igen, még évekkel ezelőtt, amikor megnézték a telepet. Én voltam akkoriban a 
kökényi polgármester, most őrként dolgozom itt. 
– Körülnézhetnénk? 
– Nem, a Schira úr megtiltotta, hogy beengedjek embereket. Különben is mit 
akar itt maga, Moldova úr, hiszen már rég elveszítette a pert a bíróságon. 



– Ezt honnan tudja? 
– A Schira úr mondta. 
– Hát ha ő mondta, akkor biztos igaz. Rendben van, ha nem enged be, akkor 
megnézzük felülről. 
Megkerültük az utcai frontot, és oldalról, a kukoricatáblák széléről tekintettünk 
le. A félbemaradt égetőmű környékén semmi sem változott, csak a madarak 
csipegettek le még többet az oszlopok szürke fedőfestékéből, és egy hatalmas 
domb halmozódott fel üres papírzsákokból. Kértem a kísérőmet, hogy készítsen 
néhány felvételt a környékbeli állapotokról, mikor elővette a fényképezőgépet, a 
polgármesterből lett őr kétségbeesetten tiltakozott: 
– Ne csinálják, nekem ez az állásomba kerül. 
Nem erőltettem az ügyet, a fotót amúgy is csak esetleges kiegészítésnek szántam 
a bizonyításhoz, eleve kétséges volt, hogy a bíróság figyelmet fordít rá. 
2004. február 6-án, több mint hat évvel a jogi csatározás kezdete után került sor 
a másodfokú bíróság ítélethozatalára. Fiatal ügyvédnőmmel, a már említett dr. 
Dávid Zsófiával kint várakoztunk a Fővárosi Bíróság padján ülve, vártuk 
Schirának vagy jogi képviselőjének megjelenését. 
Ketten voltunk alperesek, és egyáltalán nem vehettük biztosra, hogy 
mindkettőnket azonosan bírálnak majd el. Ha a kiadómra pénzbüntetést rónak ki 
és énrám nem, az összegbe akkor is beszállok – társak voltunk a vállalkozásban. 
Ha engem a magam személyében elmarasztalnak akár kis, akár nagy összeg 
erejéig, azt nem leszek hajlandó kifizetni – határoztam el. Nem anyagi okokból, 
hanem egyrészt mert meg voltam győződve a magam igazáról, másrészt így kell 
tennem írói presztízsem védelmében. Ha elítélnek akár egy, akár egymillió 
forintra, inkább leülöm a büntetést. Később számos eset igazolta elképzelésem 
valós voltát. 
Annak idején érdeklődéssel követtem Végh Antal életútját, műveit és gesztusait. 
Már az indulásánál látszott, hogy a magával hozott élményanyaga gazdagabb, 
mint a legtöbb írótársáé, teljes biztonsággal mozog olyan területeken, ahová 
mások még a lábukat se tették be. Nem az elhíresült futballkönyveire gondolok, 
hanem a szatmári szülővidékének életét tükröző krónikáira, leírásaira, a 
külországi naplóira, a balassagyarmati túszdrámán alapuló riportregényére. 
Sokra tartottam Végh Antal világos látását, tájékozódóképességét, mellyel 
felismerte azokat a témákat, melyek leginkább érdekelték az embereket. Azt is 
becsültem benne, hogy nem rejtette álnevek vagy monogramok mögé azokat az 
alanyait, akikről elítélő véleményt nyilvánított. 
Ezzel kapcsolatosan azonban tisztáznunk kell néhány alapelvet. Szerintem a 
kíméletlen nyíltság csak a hatalmukkal visszaélőkre és a társadalom más 
kártevőire vonatkozik, azt mindenképpen el kell kerülnünk, hogy tisztességes 
embereket nevük leírásával hivatalos vagy magánmegtorlásoknak tegyünk ki. 
Nil nocere! – mondja az orvosi szabály – ártani nem szabad! A riporter elmegy, a 
kisember ott marad védtelenül. Másik nem megkerülhető tétel: lehetőleg minden 
állításunkat bizonyítékkal vagy tanúval kell alátámasztani. Végh erről az 



utóbbiról egyszer megfeledkezett, ennek köszönhette bukását. 
Bizonyára sokan emlékeznek még arra a nyilatkozatára, amelyben azzal vádolta 
meg a magyar labdarúgó-válogatottat, hogy „bundázott” a hollandokkal, vagyis 
pénzért eladta nekik a Népstadionban lejátszott világbajnoki selejtező 
mérkőzést. A válogatott csapat menedzsere, Österreicher Emil feljelentette 
rágalmazásért. Ennek nyomán egy hosszú peres eljárás következett, ahol úgy 
gondolom, Végh Antal helytelen taktikát választott. Nem jelent meg a kitűzött 
tárgyalásokon, ezzel kitette magát annak a megaláztatásnak, hogy rendőrrel 
állíttatják elő. Befeküdt a kórházba – az igazsághoz hozzátartozik, hogy ezt az 
utóbbit nem minden alap nélkül tette, a betegsége néhány év múlva sírba vitte, 
sokan mégis taktikai trükknek tekintették. 
Felfoghatatlan, hogy Végh Antal, számos közéleti csata hőse és győztese miképp 
gondolhatta, hogy kitérhet a bírósági döntés elől. A tárgyalásra végül persze sor 
került, az író fordítási hibákra, szándékos félremagyarázásokra hivatkozva 
védekezett. 
A bíróság Végh Antalt vétkesnek találta, és ha jól emlékszem, 28 ezer forintos 
pénzbüntetéssel sújtotta. Ezután az író, ha lehet, egy még nagyobb taktikai hibát 
követett el. Mindenképpen azt a megoldást kellett volna választania, hogy 
továbbra is kitart a maga igazsága mellett, nem fizeti ki a rá kirótt összeget, 
hanem protestálásként bevonul a börtönbe és leüli a büntetést, arányosan 
átszámítva néhány hetet vagy hónapot. Valószínűleg a legenyhébb rezsimű 
büntetés-végrehajtási intézetbe, a baracskai fogdába került volna, ahol lebukott 
bankigazgatókhoz és más hasonló ismert személyekhez hasonlóan könyvtárba, 
rádiós stúdióba vagy más ilyen jellegű munkahelyre rakták volna. 
Ha Végh Antal felvállalta volna, hogy bevonul a rácsok mögé, a közvélemény a 
bíróság elmarasztaló végzése ellenére őt tekintette volna az ügy erkölcsi 
győztesének, és fejet hajt előtte, mondván: 
– Ez igen, az igazságért még a börtönbe is hajlandó bemenni! 
Soha el nem múló népszerűséget szerezhetett volna ilyen módon, számomra 
érthetetlen, hogy miért nem ehhez a megoldáshoz folyamodott. Kifizette a 
pénzbüntetést, ezt a nép Végh erkölcsi vereségének tekintette, igazsághirdető 
mítosza eloszlott. Utolsó éveiben ugyan továbbra is termékeny maradt, szinte 
havonta írt egy-egy vékony könyvecskét, ellenszenvének célkeresztjébe állítva 
Csurka Istvánt, Horn Gyulát, a labdarúgó Varga Zoltánt és még számos más 
személyt – többségükkel soha életében még csak nem is találkozott –, alig-alig 
vettek belőle, úgy hallottam, ezer és ezer példány halmozódott fel a lakásában. A 
legendás „Miért beteg a magyar futball”-t két forintért árulták az aluljáróban. 
Visszatérve a magam ügyére, a bíróság folyosóján ülve, szólításra várva 
elhatároztam, hogy hasonló döntés esetén bevonulok a börtönbe. 
Már csak percek voltak hátra a tárgyalóterem ajtajára kiírt időpontig, de sem 
Schira, sem a jogi képviselője nem jelent meg, a jegyzőkönyv-vezetőnő csak 
minket tudott beszólítani a pulpitus elé. 
Azt hittem, hogy az én meghallgatásom következik majd, de a bíróság már 



meghozta és kihirdette az ítéletet. Az elsőfokú döntés fellebbezett részét 
helybenhagyta, a felperes kérelmét jogerősen elutasította. Kötelezte Schiráékat, 
hogy 15 napon belül fizessenek be 4000 forint fellebbezési költséget, valamint 
7500 forint fellebbezési illetéket. 
Gratuláltam az ügyvédnőnknek, a kiadómmal megittunk egy fröccsöt, aztán tőle 
is elköszöntem. Gyalogosan vágtam neki az útnak, végig akartam gondolni a 
történteket. Eltöprengtem, mit kellett volna másképp, jobban csinálnom, aztán 
beláttam, hogy minden, ami történt, a természetem adottságaiból következett, 
amin éppúgy nem változtathatok, mint az arcom formáján. Ha százszor kerülök 
hasonló helyzetbe, akkor százszor kell felvállalnom önmagamat. 
 
 
XIV. 
Már említettem, hogy a környezetvédelemről szóló riportom után egy olyan 
könyvbe kezdtem, amely a magyarországi vízügyek állapotaival foglalkozik. 
Eltöltöttem néhány hetet a gyulai, fehérvári, pécsi igazgatóságon, szokásos 
módon jegyzetblokkok tucatjait írtam tele többé-kevésbé fontos adatokkal, 
beszélgetések összefoglalóival, személyes tapasztalataimmal. 
Ahogy múlt az idő, úgy erősödött bennem az a bizonyosság, hogy megint „túl 
tágra nyitottam az optikát”, beugrottam a szokásos gigantomániámnak. Be 
kellett látnom, hogy az induló elképzelésem, mely szerint a falusi libaúsztatótól 
egészen a Dunáig minden természetes vízfelület állapotait felmérem és 
rögzítem, megvalósíthatatlan feladatot jelent. 
Ilyen felismeréshez már más riportvállalkozásaim során is eljutottam. Általában 
nem volt erőm letérni arról az útról, amelyen elindultam, sajnáltam a már 
befektetett munkát, vagy a szerződésem sem engedélyezte az irányváltást. Most 
azonban elszántam magam a módosításra, és a magyar vizek áttekinthetetlen 
összessége helyett egy részt választottam ki. Beértem a Balatonnal, ez is messze 
meghaladta egy riporter erejét. 
Egy bő évet szántam rá, ennek során szinte mindegyik Balaton mentén fekvő 
helységbe eljutottam, megismerkedtem a környék társadalmi, hidrológiai 
gondjaival, nem merném állítani, hogy valamennyivel. 
Találkoztam a Balaton ügyeinek felügyeletével megbízott kormánybiztossal, 
Nemcsók Jánossal is. Munkánk gyakran párhuzamosan alakult, felhívtam a 
figyelmét tapasztalataimra, például a tó vízfelületének kárára történt 
területrablásokra vagy egyes partszakaszok elhanyagoltságára. 
Korábbról nem ismertem Nemcsókot, csak annyit tudtam róla, hogy 
tanszékvezető tanár a szegedi József Attila Tudományegyetemen, ugyanakkor a 
Miniszterelnöki Hivatal politikai államtitkárának posztját is betölti. Először kint, 
a budaörsi repülőtéren találkoztam vele, egy utasszállító hivatali helikopteren 
együtt mentünk le Balatonkilitire. A magas termetű, szakállas, de kopaszodó 
Nemcsók távolról Damjanich tábornokra emlékeztetett. Bemutatkoztunk, és 
leültünk a gépbe egymás mögé. Alig néhány száz méteres magasságban 



repültünk, már elhagytuk Budapest határát, mikor Nemcsók előreszólt a 
pilótának: 
– Használhatom a telefont? 
– Parancsoljon. 
Érdekelt, hogy milyen beszélgetést kíván lebonyolítani, feltételeztem, hogy egy 
fontos szakmai kérdésben akar intézkedni. Legnagyobb megdöbbenésemre 
Nemcsók a Velencei tó mellett nyaraló apósát hívta fel: 
– Itt repülünk el fölöttetek egy helikopterrel – mondta lelkendező mosollyal –, 
állj ki a kertbe és integess egy törülközővel. 
A beszélgetést mindegyik utas hallotta, de úgy tett, mintha nem figyelne rá. 
Lopva lepillantottam, hogy kijön-e az após a kertbe, engedett a felszólításnak, 
megjelent, és egy nagy fehér kendőt lobogtatott. 
A későbbiekben gyakran találkoztunk – bár ezzel a kapcsolattal sokak szemében 
a saját elfogadottságomat kockáztattam. Nemcsók nem tudott beilleszkedni a 
Balaton menti közéletbe, idegennek számított mind a „bennszülöttek”, mind a 
már régen ott tevékenykedő szakemberek és tisztségviselők között. 
Háta mögött úgy vélekedtek, hogy a tihanyi Kutatóintézetben működve nem 
tudott jelentősebb eredményeket felmutatni, majd a szegedi egyetemen is inkább 
csak a párttitkári funkciójának köszönhette, hogy a professzorságig vitte. 
Kormánybiztosként sem tartották túl sokra, bár belátták, hogy alig megoldható 
feladatokkal kellett megküzdenie: 
„…Nem hinném, hogy egy értelmesebb és felkészültebb szakember csodát 
tudott volna tenni az általa felvállalt ügyekben – írta nekem egyik volt 
munkatársa –, biztos vagyok abban is, hogy a saját tehetsége szintjén mindent 
megtett ez a jóember, de hát azt a hülyét is bíróság elé kellene állítani, aki őt 
ilyen helyzetbe hozta. Az más kérdés, hogy valóban értelmes ember nem is 
vállalta volna el.” 
Nemcsók eredeti vagy eredetinek tűnő ötleteit is alig rejtett gúnyolódással 
fogadták. Felvetette egy, a Balaton fölött átívelő híd gondolatát, de foglalkozott 
egy, a tó két átellenes pontját összekötő alagút tervével is. A tóból kikotort 
iszapból hőenergiát kívánt nyerni. A magyar szürkemarha, pecsenyecsikó 
tenyésztése, a biobor termelése is a távolabbi céljai közé tartozott. 
Ha szemtől szemben vitákra kényszerült a tudományos szakmai tekintélyekkel, 
tapasztalataim szerint Nemcsók gyakran vereséget szenvedett. Emlékszem egy 
konferenciára a balatonfüredi szállodában, melynek középpontjában az előző évi 
nagy angolnapusztulás állt, a tetemek szinte ellepték a partmelléket, a szállító 
teherautók rakteréről olyan bűz áradt, hogy öklendeztek tőle a környékbeli 
járókelők. Nemcsók tartotta a vita bevezetőjét: 
„…A hályogkovácsot megszégyenítő biztonsággal állította – jegyzi meg egy 
jelen levő professzor –, hogy foszforsav-észter növényvédő szer okozta az 
elhullást, amit ő a hal vérében mért enzim-aktivitás különbségből állapított meg. 
(Sem a vízben, sem a halban nem lehetett ezt kimutatni, felhasználása a parti 
zónában szinte nulla volt, egyébként vizes közegben, pláne napfény hatására 



napok alatt lebomlik, ugyanakkor több hónapig döglöttek az angolnák. Az nem 
zavarta Nemcsókot, hogy 30-40 élősködő féreg tanyázott a szerencsétlen 
angolnák úszóhólyagjában, annak is volt valami hatása…)” 
Nemcsók ellentmondást nem tűrő határozottsággal jelentette be, hogy hasonló 
katasztrófa többé nem következhet be. Egy tudományos kutató nyílt fogadást 
ajánlott Nemcsóknak, hogy egy magasabb vízhőmérséklet vagy más tényezők 
hatására megismétlődhet az elhullás. Nemcsók visszautasította ezt az ellenvetést, 
hosszú léptekkel járkált az előadói emelvényen, fejtegette a véleményét, de az 
érvei mind kevésbé tűntek elfogadhatónak. Máskor is előfordult, hogy a vita az 
ő ki nem mondott, de nyilvánvaló kudarcával végződött. 
Minden konfliktus ellenére Nemcsók nem adta fel jóindulatú-barátkozó 
alapállását – ez gyakran túlzásokba is sodorta. Egyszer a Balatoni Regionális 
Tanács ülésén felvetette, hogy a Balaton-vidéken dolgozó vezető szakemberek 
töltsék együtt a szilvesztert, ünnepeljenek közösen. Nemcsók arcára határozott 
csalódottság ült ki, mikor ajánlatára a megszólítottak visszautasítóan reagáltak. 
Ami a mi személyes kapcsolatunkat illeti, jól kijöttünk egymással. Akkoriban 
gyűjtögettem a „Lámpaláz” című könyvem anyagát, melyben a közszerepléssel 
kapcsolatos megfigyeléseimet kívántam összegezni, tanácsokat adni a civil 
riportalanyok számára. Hogy kell öltözködni, viselkedni, megszólalni a 
televíziós felvételeken, elkerülni a riporterek csapdáit. Nemcsók, értesülve a 
témáról, fellelkesedett, és kérte, hogy segítsek neki a kommunikációban. 
Elhívott magával különböző szerepléseire: figyeljem meg, hogy megfelelően 
teljesít-e a hallgatóság, a kamerák előtt, milyen stílusbeli hibákat követ el 
nyilatkozataiban. Afféle botcsinálta szakértőként ráálltam, bíráló 
megjegyzéseimet minden hiúság nélkül, önmaga korrigálására mindig 
hajlamosán fogadta. 
Közel fél éve dolgoztunk már együtt, mikor váratlan fordulat következett be a 
kapcsolatunkban. Kocsival mentünk le Balatonmáriafürdőre, útközben Nemcsók 
jelentőségteljes hangsúllyal megkérdezte: 
– Itt már hamarosan véget ér a munkád, igaz? 
– Igen, nemsokára befejezem a balatoni könyvemet. 
– Én is új megbízást kapok majd. Horn Gyula miniszterelnök engem akar 
megbízni a dunai kormánybiztosi feladattal, a bős–nagymarosi 
vízlépcsőrendszer ügyeinek rendezésével. 
– Gratulálok. 
– Köszönöm – Nemcsók egy pillanatnyi hatásszünetet tartott. – Arra kérlek, 
hogy gyere velem, és legyél velem a tárgyalásokon, írjál egy riportkönyvet az 
ügyről. 
Ha akadt téma a világon, amely ellen testem-lelkem tiltakozott, az a bős–
nagymarosi konfliktus volt. Kibontakozásának idején, az 1980-as évek végén 
éltem meg a magam személyes „peresztrojkáját”, a búcsút a magát 
szocialistának nevező rendszertől, és kevés optimizmussal latolgattam azokat a 
lehetőségeket, melyeket a jövő tartogat számomra. 



Inkább csak a televízióból és az újságokból értesültem róla, hogy ötvenezres 
tüntető tömeg hömpölyög végig Budapest belvárosának utcáin, „Vízlépcsőt 
vagy demokráciát!” feliratú táblákat emelve a magasba. Egy egész, politizálásra 
önmagát felkenő értelmiség vonult ki: genetikusok, irodalomtörténészek, 
filozófusok és színészek, élükön ott ballagott a komoly szakállú Vargha János. 
Csatlakoztak hozzájuk a hatalmának utolsó napjait élő Magyar Szocialista 
Munkáspárt reformköreinek önmagukat átmenteni kívánó tagjai, az irredenták, a 
botrányok mindenkori kedvelői, az örökös leszámolásra készülők és még ki 
tudja, milyen erők. 
Teljes intenzitással támogatta őket a televízió, a rádió és az írott sajtó, mely így 
kívánt fátylat borítani arra, hogy engedelmesen szolgálta ki a széthullóban levő 
pártállamot. Reggeltől estig sulykolták a közvéleménybe a „Dunaszaurusz”-
ellenes fogalmakat. A vízlépcső helyszínét jelölő „holdbéli táj” a Himnusz 
szavaival egyenértékű szent szöveg szintjére emelkedett. A „csúcsra járatás” 
technikai fogalma borzongató varázsigévé vált. Az újságolvasó vagy 
televíziónéző soha nem látott ilyent, valódi jelentését sem magyarázták el neki, 
ezért szabadon engedhette a fantáziáját, és egy négy-öt méteres magassággal 
lezúduló, maga előtt minden élőt és élettelent letaroló hullámfalat vizionált. A 
„kiszáradásra ítélt Szigetköz” sorsa azokat is megrázta, akik a térképen csak 
nehezen vagy egyáltalán nem tudták volna megmutatni, hogy merre fekszik ez a 
régió. 
A vízlépcső elleni harc takarásában egyértelmű és alig leplezett politikai célok 
húzódtak meg. Az 1980-as években még kevesen merték volna felvetni, hogy 
hozzák létre a többpártrendszert, vagy hogy vonuljanak ki a szovjet csapatok 
Magyarországról, a bős–nagymarosi vízlépcső volt az a rés a szocialistának 
nevezett rendszer falában, ahová az ellenzék beilleszthette a maga régen 
készenlétben tartott feszítővasát. 
A rendszerváltást követően a mozgalom már állami támogatást kapott, ennek 
köszönhetően drámai súllyal és gyorsasággal bontakozott ki. Az Antall-kormány 
egyoldalúan felmondta a vízlépcsőszerződést, lebontották a félig elkészült 
nagymarosi vízlépcsőt, innen már rövid és egyenes út vezetett az 1992. október 
25-i határnapig, mikor is a szlovákiai Dunacsúnynál bedobált egy köbméteres 
betonkockák oldalra terelték a folyó vizét. 
A dunacsúnyi elzárás után a főág egy csapásra elvesztette vízkészletének 90-95 
százalékát. Megfordult az áramlás iránya, a Duna valósággal leszívta a 
mellékágakat, vizük a fenékiszapot is magával sodorva vágódott bele a Dunába. 
A talajvíz szintje néhány nap alatt két-három métert süllyedt a Szigetközben. 
A tömegek indulata az egekig csapott – a megoldás minden reménye nélkül. A 
feszültség még 1997-re se csökkent, mikor Nemcsók felajánlotta nekem, hogy 
álljak mellé az ügy megoldását célzó tárgyalásokban. Meg sem fordult a 
fejemben, hogy beleártsam magam a dolgok menetébe. 
– Nézd, János, nekem sok hibám van, de egy jó tulajdonsággal biztos 
rendelkezem: nagyon értelmes vagyok. Ez, tudom, szerénytelenül hangzik, de 



van rá bizonyítékom. Életem során már számos szakma alapfogalmait sikerült 
elsajátítanom, jó néhány környezetet is megismertem, de azt hiszem, hogy Bős–
Nagymaros ügye meghaladja riporteri feltáró képességemet. Úgy gondolom, 
hogy legalább egy évre volna szükségem, amíg egyáltalán átláthatnám a 
vízlépcsőrendszerrel kapcsolatos jelenségeket, és akkor sem biztos, hogy 
sikerülne hiteles látleletet kiállítanom. Ha megengedsz egy tanácsot: én a te 
helyedben nem vállalnám el ezt a feladatot. 
– Miért nem? 
– Ha én mint riporter tévednék, az nem okoz különösebb bajt a világban, 
legfeljebb annyi történne, hogy írtam egy rossz könyvet, az emberek kidobnák a 
szemétbe, és kész. De ha te mint felelős kormánybiztos hibázol, az belekerül 
majd Magyarország történelmébe – és sajnos, van reális esélye annak, hogy 
kudarcot vallasz. 
– Mire gondolsz? 
– Az általános nehézségeket ismered, a te esetedben ezekhez még külön 
személyi körülmények is kedvezőtlenül hatnak. Öt-hat funkciót is ellátsz: ha jól 
tudom, továbbra is balatoni kormánybiztos maradsz, egyetemi tanár, 
országgyűlési képviselő, magas rangú pártpolitikus és így tovább. Miképp jut 
arra időd és erőd, hogy elsajátítsd a vízlépcső ügyében szükséges irdatlan 
mennyiségű ismeretet és aztán a kezedben tartsd a tárgyalások irányítását? 
Nemcsók öntudatosan mosolygott, képesnek találta magát a feladatra, sőt a 
nekem szóló ajánlatát is fenntartotta. Nem kezdtem vitatkozni vele, őszintén 
szólva abban reménykedtem, hogy az ügy magától megoldódik majd, 
valószínűleg olyan formában, hogy Nemcsók elfeledkezik az egészről. Már 
megtapasztalhattam, hogy szereti látványosan magához kötni az embereket, 
majd kihullanak a memóriájából. Egy eltúlzott képpel érzékeltetve: ha meglátott 
egy embert furulyázni a siófoki mólón, odament hozzá, elismerően vállon 
veregette, és közölte vele, hogy ezennel kinevezi a balatoni fúvós zenei 
tevékenység felelősévé, küldje be szakmai elképzelései és pénzügyi tervét a 
Kormánybiztosságra, aztán tökéletesen megfeledkezett az egészről. 
 
 
XV. 
Közben befejeztem a Balatonról szóló könyvemet, „A Balaton elrablásá”-t. 
Munkám végeztével felkerestem vízügyes barátaimat, megköszöntem a 
segítségüket, és elköszöntem tőlük. A búcsúkra általában egy-egy gátőrházban 
került sor – tudvalevő dolog, hogy a gátőrök főzik a világ legjobb halászlevét. 
A találkozást korántsem az elválással járó meghatottság hangulata lengte be, 
nem került sor pohárköszöntőkre és apróbb ajándékok átadására, anélkül, hogy 
bárki is lényegi megjegyzést tett volna, a levegőben feszültség érződött. Mikor a 
háziak kivitték az utolsó tál elhűlőben levő halászlét, újratöltötték a poharakat, 
és a vízügyesek kirukkoltak a szándékukkal: 
– Azt szeretnénk, ha maradnál. 



– De hisz itt a Balatonnál befejeztem a munkámat. 
– Nem is erre gondoltunk, arra kérünk, hogy szállj be a bős–nagymarosi 
vízlépcső ügyeibe. Te tudod, hogy a sajtó mennyire támad bennünket, kellene 
valaki, aki kiáll mellettünk, a való tényeket írja meg. 
– Nem kérünk, hanem könyörgünk neked! – mondta az államtitkár. 
(Nem tudom megállni, hogy egy kissé előre ne szaladjak, mikor végül is 
megírtam a könyvet és egy hajón bemutattuk a sajtónak, az említett államtitkár 
nem jött el a rendezvényre – más irányú elfoglaltságára hivatkozott. Hajós Béla 
lett aztán az első vízügyes, aki átment a bős–nagymarosi vízlépcső nyílt 
ellenségeinek táborába, példáját, úgy tudom, kevesen követték.) 
A vízügyesek nem túloztak, a sajtó továbbra is mindent elsöprő rohamokat 
vezényelt a vízlépcső felépítésének gondolata ellen. El szeretném kerülni, hogy 
ez szubjektív véleménynek tűnjön, vagy az általánosság vétkébe essek, ezért két 
szakírót is idézek: 
„…Ami a közszolgálati médiát illeti, minden utólagos rosszallás nélkül 
megállapítható, hogy a Magyar Rádió és a Magyar Televízió szakértői teljes 
mellszélességgel a vízlépcső ellen sorakoztak fel. A Duna Kör vagy a Fidesz 
közszolgálati aktivistái bármikor fellármázhatták a legfontosabb közszolgálati 
műsorokat, szinte korlátlan szereplési lehetőséget kérhettek, s a jó ügy 
harcosaiként buzgólkodó riporterek minden módon segítették őket. Bős ügyében 
ez egyformán így történt az MDF kormányzat és a későbbi (Horn Gyula vezette) 
kabinet esetén is.” 
Elképesztő korteskedéseket láthattunk. Vargha János egy nyilatkozatában 
kijelentette, bárkivel hajlandó fogadni egy láda pezsgőben, hogy a szlovákok 
nem merik elterelni a Dunát, a műsorvezető lelkendezve hozzátette, hogy egy 
üveggel ő is megtoldja a tételt. 
Kozák Lajos dr., egyetemi tanár tanulságos statisztikával szolgált: 
„…Az eddig megjelent cikkeket (körülbelül 1500 darab) feldolgoztuk. Ezekből 
csak az 1991 07 01 és 1993 04 07 közötti [vagyis az Antall-kormány regnálása 
alatt született – M. Gy.] anyagokat figyelembe véve a forrás szerinti összetétel 
igen elgondolkodtató. A cikkeknek húsz százaléka a Duna Körrel, 20 százaléka 
Hágával foglalkozott, és csak három százaléka volt olyan, amely a témakör 
tényleges szakértőinek volt tulajdonítható.” 
A publikációkból, nyilatkozatokból nemcsak az elfogultság áradt, hanem a teljes 
tájékozatlanság is. Sokan már a földrajzi helyszínt jelölő alap-megjelöléseket is 
összekeverték. A Pest Megyei Hírlapban azt írták, hogy „Nagymaros térségében 
a Kisalföld alatt vész el Európa legnagyobb összefüggő édesvízkészlete”. Az 
olvasót nem kell külön emlékeztetnünk arra, hogy Nagymaros legalább száz 
kilométerre fekszik a Kisalföldtől. 
Vargha Balázs az „Élet és Irodalom” hasábjain magát az elnevezést veszi górcső 
alá: 
„…Igen, Visegrád. Mert az merő eufémizmus – magyarul szépítgetés, hogy 
Nagymarosról nevezték el az immár világhírű vízlépcsőt. Nem szégyellőségből 



eufemizálták a tervezők, hanem taktikából. Hogy a gyanútlan magyar ne 
egyszerre ébredjen rá Visegrád nevét meghallva, történelmének tekintélyes 
hányadát akarják belefullasztani a felduzzasztott vízbe…” 
Vargha Balázs kirohanását Zsuffa István egyetemi tanár válaszolta meg az alábbi 
pontok szerint: 
„a) a nagymarosi erőmű Visegrád fölött, Dömöshöz közel épülne fel. 
b) a magyar történelem Visegrádhoz fűződő emlékei a vízfolyás irányában 
lejjebb és ott is a hegytetőn vagy a hegy lábánál fekszenek. 
c) a víz nem mászik fölfelé sem a mederben, sem a hegyoldalban. 
d) a legrafináltabb vízmérnök sem tud olyan vízlépcsőt tervezni, amely lefelé 
duzzaszt. 
…A tudatosan felvállalt és átlátszó rágalom azonban nem céltalan és hatástalan, 
az állampolgárok között több millióan lehetnek, akik a felsorolt négy tézis közül 
legalább kettővel nincsenek tisztában. És ki az, aki azt akarja, hogy Mátyás 
király palotája elpusztuljon a víz alatt?” – kérdezi kesernyésen Zsuffa István. 
Elemzésének közlését sem a Vargha Balázs cikkét leadó „Élet és Irodalom”, sem 
más újság nem vállalta fel, végül egy kis szakmai fórumban, a Hidrológiai 
Közlönyben jelent meg. A Hatalom ezt nem tudta meggátolni, de azzal fejezte ki 
a rosszallását, hogy a lapot törölte az állami támogatásban részesülő 
sajtótermékek listájáról. 
Az egyre szaporábban megjelenő cikkeket olvasva továbbra is elképedtem 
néhány újságíró fontoskodással vegyes hozzá nem értésén. A bősi munkálatokról 
tudósítva azt írták, hogy a meder burkolásához kátrányt használtak fel, mely, 
mint tudjuk, falepárlásból származik, és valóban rákkeltő hatású lehet, de a 
valóságban bitument alkalmaztak, amely semleges ásványolaj-termék. Egy 
másik újságíró úgy vélekedett, hogy a buzgárok nem az árvízvédelmi töltés 
mentett oldalán törnek fel az átszivárgó víztől – mint ahogy eddig tudtuk –, 
hanem a 18 méter mély üzemcsatorna alján olyankor, amikor egy hajó a 
horgonyával felsérti a vízzáró burkolatot. És senki nem volt, aki ezt a 
képtelenséget megcáfolta volna. A pálmát azonban véleményem szerint Sárvári 
Márta újságírónő vitte el: 
„…A csúcsra járatás úgy hat majd a hajókra – írja egy riportjában –, mintha az 
orruk és a faruk alá egy óriási petrencés rudat helyeznének és azzal kiemelnék a 
vízből….” 
Ez a „burleszkfilmbe illő kép” akkor fordulhatna elő, ha a csúcsüzemi hullámok 
a hajó hosszának megfelelő távolságban követnék egymást, és másodpercenként 
legalább egyméteres vízszint-emelkedést okoznának. A tervekben szereplő 
csúcsüzemi feltételek mellett a hullámok követési távolságának a minimuma is 
150 kilométer lett volna, egy uszály hosszának mintegy a kétezerszerese, a 
vízszintváltozás maximuma pedig percenként öt centimétert tett volna ki, a 
fentebb vizionáltnak 1200-ad részét. Mindez persze csak elmélet, a gyakorlati 
megvalósításra nem került sor. 
A magyar írók is csatlakoztak a vízlépcső ellen folytatott támadásokhoz. Azt 



hiszem, Illyés Gyula mondta, hogy nálunk az író az élet minden területén kell, 
hogy hallassa a szavát, így a vízügyért is felelős. Ezt sok tollforgató úgy 
értelmezte, hogy hivatalból ért is hozzá, jogosult kategorikus és 
megfellebbezhetetlen megállapításokra. A felfűtött érzelmek hatására a vízlépcső 
szinte az „Ősgonosz”-szal azonosult, például Dobai Péter látomásszerű 
prózaversében. 
„…Nagymaros! A »gigászi gátművek« barbár, brutális torzója! Fatális 
falanszter: dömperek, üres darugémek, trélerek, nyergesvontatók, buldózerek – 
mintha tankok! – és tehervagonok súlyos sora – kivégző robot osztagok – várja 
vasban, hogy mikor hajtják végre az Európa-folyam halálos ítéletét, mikor lesz 
végre mészárszék, erdőseregek, vadonok vágóhídja a nagyságos Duna tér?! A 
turbinák betonbunkerei egy diktatúra dilettáns emlékművei, egy »dísztribün«, 
ahonnan hallatszik még a tervezők riasztó retorikája…” 
Karinthy Ferenc levélben fordult a miniszterelnökhöz: 
„…Véleményem szerint nagyban megkönnyítené közös dolgainkat, ha ezt a 
szerencsétlen vállalkozást egyszer s mindenkorra leállítanánk. Tudom, sok pénz 
fekszik már benne, de nálam szakértőbb barátaim szerint még így is jól járnánk, 
és egy csomó beláthatatlan keserves következménytől mentesülnénk. Így tehát 
én, úgy is mint a lélek mérnöke, azt tanácsolnám, kérném: még hosszan 
fektessék el, majd csöndesen ejtsék el véglegesen ezt a szerencsétlen és az 
országban oly népszerűtlen beruházást…” 
A hasonló írói megnyilvánulások megmozgatták a „rohamozó zöldek” 
fantáziáját és támadókedvét is. A „vízügyes” alakját jelképpé növesztették, 
démonszerűen felnagyították és sötétre festették, mintha vezérüknek és 
ideológusuknak, Vargha Jánosnak híressé vált kijelentéseit ismételgették volna 
folyamatosan: „nincs kártékonyabb, mint egy vízépítő mérnök”. Számomra 
felfoghatatlan volt, hogy lehet minden válogatás nélkül elmarasztalni egy egész 
kiterjedt szakma minden művelőjét. Legjobb tudomásom szerint szervezetként 
csak az SS-t ítélték el testületileg, nálunk a vízépítő „betonlobbi”-nak jutott ki ez 
a kétes dicsőség – kesergett egy mérnök. Az ilyen verdikthez már félig 
megemésztett tények sem kellettek, elég volt a puszta indulat is. 
A szakmai illetékességüket is kétségbe vonták: „a Dunával kapcsolatos 
feladatok irányítása elsősorban nem vízügy-műszaki kérdés (állították nem 
megjelölve, hogy akkor minek minősül), különben is van kire bízni ezt a 
teendőt, mert a Duna Kör nemzetközi szakértő gárdával rendelkezik, amelyre 
érdemes támaszkodni…” 
(A balszerencse úgy hozta, hogy az ország az utóbbi években többször is a 
végletekig kiélezett küzdelemre kényszerült az árvizek ellen, és csak a 
vízügyesek áldozatos irányító munkájának köszönhettük, hogy megúsztuk az 
ország felének romlását, nem jutottunk Románia sorsára. Vargha Jánost, Hajósy 
Adriennt vagy az ékes szavú költők-írók egyikét sem láttuk a gátakon. Nem 
tűntek fel a Duna Kör nemzetközi szakértői sem.) 
A vízügyesek morális hitelét is megpróbálták kikezdeni. „Van egy szűkebb 



közösség az országban, amelynek a vízlépcső meggazdagodást jelent – írták 
róluk. Néhányuknak pozíciót, másoknak munkaalkalmat. Olyan munkaalkalmat, 
amiért itt Magyarországon is osztrák schillingben jár a fizetés (az akkoriban 
minden kiváltságok csúcsának számított), nem csak háborúban lehet jó pénzért 
árulni a hazát. Most már csak azt szeretnénk tudni, hová szívják a 
visszaszívandókat mindazok, akik Vargha Jánost és társait üldözték, 
becsmérelték. Ehhez a nagymarosi gödör is kicsi…” 
Mindezt nagyjából tudtam, mikor a vízügyesek a gátőrházi vacsoraasztal mellett 
megkértek, hogy álljak melléjük ebben a küzdelemben. Biztosra vehettem, hogy 
ha elfogadom az ajánlatukat, magamra veszem majd a rendszerváltó értelmiség 
haragját, különösen az írói rendét. Már addig is a szememre hányták, hogy nem 
csatlakoztam a mozgalmukhoz, nem írtam a „rohamozó zöldek” által kiadott 
1988-as „Duna, egy antológia” című gyűjteménybe, szinte egyedül én hárítottam 
el a részvételt. Most is felvállaltam, hogy magamra maradok a véleményemmel, 
nem voltam hajlandó elfogadni, hogy a többségnek feltétlenül igaza volna akár 
egyetlen ellenszavazattal szemben is. 
Többször is a szememre vetették már, hogy nem viseltetek szolidaritással a 
„tollforgató brancs” iránt, már évekkel korábban ki is léptem a Magyar Írók 
Szövetségéből, nem vártam 2006-ig, mikor a Szövetség már nyíltan jobboldali 
szervezetté alakult át. Én nem hiszek ebben a szakmai alapú 
közösségvállalásban, mindig is az üldözöttekkel, elnyomottakkal, 
kizsákmányoltakkal, nélkülözőkkel éreztem közösséget. 
Szegényes ars poeticám legfontosabb pontjai közé tartozik az is, hogy ha fogak 
csattogását hallom valakinek a torka körül, ki kell állnom mellette – bárki és 
bármekkora tömeg fenyegesse őt. Most úgy éreztem: a vízügyesek, a vízlépcső 
ellen indított támadások is eljutottak arra a szintre, hogy fel kell vállalnom az 
ügyet. Nem sokkal később Nemcsók János megismételt hívására igent mondtam. 
 
 
XVI. 
A vízlépcsőről szóló könyvvel kapcsolatos munkák, az anyag összegyűjtése és 
megírása hosszadalmas feladatnak ígérkeztek, becslésem szerint legalább másfél 
évre lesz szükségem hozzá. Emellett teljes lekötöttséget jelent, nem engedhetek 
meg magamnak hétvégi pihenőket, más műfajba való kiruccanásokat, minden 
erővonalnak az adott cél irányába kell mutatnia. 
Ez idő alatt is el kellett tartanom magam és a családomat, az utazásokkal és az 
idegenben való éléssel számos külön kiadásra is rákényszerültem – ezt a magam 
szerény nyugdíjából nem fedezhettem. A Magyar Tudományos Akadémia 
Társadalmi Konfliktusok Kutató Központjától kértem és kaptam egy ösztöndíjat. 
A pontos összegre nem emlékszem, azt hiszem, egy átlagos tisztviselői 
fizetésnek felelt meg. 
Ezzel a pénzzel kizárólag a könyv megírását támogatták, nem vonatkozott a 
vízlépcső körötti politikai küzdelmekben való részvételemre. Semmiféle 



hivatalos kötelék nem fűzött Nemcsók Jánoshoz, a vízlépcső ügyeivel megbízott 
kormánybiztoshoz, ő viszont az első pillanattól kezdve megpróbált 
„beszippantani”. Úgy gondolta, személyes részvételem növeli a tekintélyét, 
vendégeinek széles mozdulatokkal mutatott be: 
– A famous writer! My special adviser! – híres magyar író, külön tanácsadóm. 
Nemcsók ugyanakkor kezdettől fogva óvakodott, hogy bármiféle hivatalos 
elfogadtatást nyújtson nekem – nyilván el akart kerülni minden velem 
kapcsolatos felelősségvállalást. Nem intézkedett, hogy állandó belépőt kapjak a 
Miniszterelnöki Hivatal épületébe, ahol az egyik titkárságát tartotta, a másik a 
Kvassay-zsilipnél levő toronyban működött. Kiszolgáltatott rosszkedvű 
titkárnője szeszélyeinek, aki vagy leszólt a portára, hogy állítsák ki a 
belépőcédulámat, vagy negyedórákat hagyott várakozni. Nemcsók megadta a 
telefonszámát annak a hangzatos kijelentésnek a kíséretében, hogy bármikor is 
keresem őt, egy órán belül visszahív. Néha próbáltam élni ezzel a lehetőséggel, 
de ő sohasem jelentkezett. A hívószáma megváltozásáról sem értesített. Az 
üzenetrögzítőjén egyébként szlovák szöveg fogadta a beérkező értesítéseket. 
Nemcsók időnként kecsegtető ígéreteket tett az anyagiakkal kapcsolatban is. 
Azzal biztatott, hogy az ösztöndíjamat kiegészítteti költségvetési keretből, de ez 
sem valósult meg, egyetlen fillért sem kaptam közel egyéves munkámért. 
Alkati hibáim közé tartozik állandó hajlamom a megsértődésre, sokszor egy 
ártatlannak szánt megjegyzés is elégséges ahhoz, hogy éles konfliktusba 
keveredjek. Hivatali rangokat sohasem tiszteltem, csak a hiteles és valódi 
teljesítményeket, és úgy véltem, ebben a tekintetben felülmúlom Nemcsók 
Jánost, jogomban állana elvárnom tőle az illő megbecsülést. A feladat 
fontosságára való tekintettel azonban elszántam magam, hogy semmiféle 
méltánytalanságtól nem hagyom eltéríttetni magam. 
Nemcsók Jánost időközben hivatalosan is kinevezték dunai kormánybiztosnak, 
ebben a minőségben először a hágai Igazságügyi Palotában találkoztam vele 
1997. szeptember 25-én. A nemzetközi bíróság ezen a napon hirdette ki ítéletét 
Magyarország és Szlovákia Dunával kapcsolatos peres ügyében. Kinevezése 
ellenére Nemcsók gyakorlatilag még nem lépett hivatalba, a régi, még az Antall-
kormány által megbízott delegáció képviselte Magyarországot. Az ülésteremben 
Nemcsók mellém telepedett le, együtt figyeltük az események menetét. 
Tíz óra után öt perccel a ceremóniamester felkérte a jelenlevőket: álljanak fel. 
Bevonultak a bírák és az elnöklő Stephen M. Schwebel amerikai jogász 
megkezdte a döntés felolvasását. 
Bár Schwebel klasszikusan tiszta hanghordozással beszélt, én a magam 
középfokú angol nyelvvizsgájával alig-alig tudtam követni a szavait. Az 
angolban nálam gyakorlottabb Nemcsók viszont értette a szöveget, valahányszor 
a bíró befejezte egy-egy pont elemzését, ő feljegyezte egy papírra, szinte minden 
alkalommal rosszkedvűen sziszegett hozzá, akárha egy elhibázott totószelvény 
tippjeit ellenőrizné. 
Én közben a Magyarországot képviselő delegációt figyeltem. Ismertem korábbi 



ténykedésüket, ennek alapján kételkedtem többségük hozzáértésében és 
tárgyilagosságában. Például a delegáció vezetője, „Szénási György úr 
őexcellenciája, nagykövet, a Külügyminisztérium Nemzetközi Jogi 
Főosztályának vezetője, mint kormányképviselő és jogi tanácsadó” – ahogy az 
ítélet szövege említi, véleményem szerint szakmai szegénységi bizonyítványt 
állított ki magáról, mikor a következőképp nyilatkozott a vízlépcsőrendszerről: 
„…Bevallom, ma sem tudom, hogy kell-e, vagy nem. Legutóbb a perben az volt 
a dolgom, hogy azt mondjam, nem kell…” (Heti Világgazdaság, 1997. október 
18.) 
A delegáció tagjai közül Nagy Boldizsár nemzetközi jogász a Duna Kör tagja 
volt, ilyen minőségében a nagymarosi létesítmény elvi ellenzőjének számított. 
Valkó László professzor négy egymást követő kormány mellett egyaránt 
betöltötte a jogi orákulum szerepét, így politikai elkötelezettséggel aligha 
vádolható. A csapatba tartozott még Tomaj Dénes „úr őexcellenciája, a Magyar 
Köztársaság hollandiai nagykövete mint társ-kormányképviselő”, Vida Gábor 
biológiaprofesszor, aki az évek folyamán különféle akadémiai bizottságok előtt a 
legkeményebben érvelt a vízlépcső felépítése, majd üzembe helyezésének terve 
ellen. 
A delegációnk többségét külföldi szakértők alkották: James Crawford 
Cambridge-ből, Pierre-Marie Dupuy egy párizsi egyetemről, dr. Roland 
Carbiener úr a Strasbourgi Egyetem nyugalmazott professzora és még egy 
tucatnyian. 
A delegációban egyetlen magyar vízügyi szakember sem kapott helyt, a szakmát 
egyedül dr. Howard Wheater reprezentálta, de most ő sem jelent meg Hágában. 
A szlovák oldalon viszont az európai hírű vízügyi szakértők egész sora vonult 
fel, köztük olyan tudósok, mint Igor Mucha professzor, Miroslav Liska, és 
szürke eminenciásként megjelent Julius Binder is. Nem csak a szakmai 
képzettségük jelentett hatalmas előnyt perbeli ellenfeleinknek, hanem a 
vízlépcsőrendszer tárgyalásai során szerzett két évtizedes tapasztalatuk is. 
Maga a döntés eleve kevés sikerrel kecsegtetett, az Antall-kormány egyik 
illetékese is úgy vélekedett, hogy már az a nyilatkozat is a szlovákoknak 
kedvezett, melyben annak idején alávetettük magunkat a hágai törvényszék 
illetékességének. A Népszabadság most előre megszellőztette, hogy túl sok jóra 
nem számíthatunk. 
A rossz sejtések beigazolódtak a tárgyaláson. Minden dolgok alfájaként és 
ómegájaként a bíróság megállapította, hogy Magyarországnak nem volt joga 
felfüggeszteni, majd 1989-ben teljesen leállítani a nagymarosi vízlépcső 
munkálatait, és elhárítani magától a bősi beruházás rá eső részét – ezekért az 
1977. szeptember 17-én aláírt szerződésben és egyéb kapcsolódó 
dokumentumokban felelősséget vállalt. Magyarországnak az 1992. május 19-i 
bejelentése, hogy a vállaltak érvényességét megszünteti, jogilag nem vonta 
maga után a szerződés megszüntetését. A bíróság véleménye szerint a 
szerződésbontás okaként felhozott ökológiai katasztrófa, természeti környezeti 



pusztulás bekövetkezését semmi sem igazolja. 
Magyarország egyetlen témában ért el sikert, a bíróság megállapította, 
Szlovákiának nem volt joga üzembe helyezni 1992 októberében az úgynevezett 
„ideiglenes megoldást”, vagyis saját területén, Dunacsúnynál lezárni a folyót. Az 
a katasztrofális tevékenység, melyet a „rohamozó zöldek” nyomására Németh 
Miklós kormánya elindított, majd ezt követően Antall József, Boross Péter, majd 
Horn Gyula is folytatott miniszterelnökként, ezzel az ítélettel beteljesedett. 
Az ítélet kihirdetése után kint a folyosón elszabadultak az eddig csak 
korlátozottan ténykedő riporterek: kamerák indultak, magnetofonok kattogtak. 
Közelebb tolakodtam, és csak úgy kíváncsiságból belehallgattam a 
nyilatkozatokba. Nem akartam hinni a fülemnek, mikor a magyar küldöttség 
tagjai fényes győzelemként értékelték a megszületett döntéseket. A 
delegációvezető Szénási György kérte Nemcsókot, hogy otthon majd hasonló 
értelemben tájékoztassa Horn Gyula miniszterelnököt is. A régi mondás jutott az 
eszembe: 
– A politika abban különbözik a lövészettől, hogy itt bele is lehet dumálni a 
találatokat a céltáblába! 
– Persze nehéz is lett volna elvárni, hogy a szakértők beismerjék a vereségüket 
egy olyan ügyben, ahol tudomásom szerint fejenként tizenötmillió forintos 
tiszteletdíjat vettek fel – írtam. 
Ez az anyagiakra vonatkozó megjegyzésem nyilvánosságra került, ennek 
nyomán egy újságíró leellenőrizte, hogy megfelel-e a valóságnak. Dr. Görög 
János, a Külügyminisztérium helyettes államtitkára képtelenségnek nevezte ezt 
az információt. 
– Ugyan ki engedélyezne ilyen összeget, mikor mi ennek a töredékéért 
dolgozunk?! 
Maga Szénási György azonban nem utasította vissza a megjegyzést: 
– A költségvetés évi százmillió forintot biztosított a hágai perre, és bár Moldova 
György nagyot akart mondani, bizonyos szempontból alábecsülte a díjazást… 
egyes szakértők jóval többet kaphattak 15 milliónál… 
Akit érdekel a nyomozó riport forrása, megtalálhatja a Mai Nap 1997. november 
22-i számának első kiadásában, mert a másodikból már kihagyták ezt az 
anyagot. 
A szlovák küldöttség vezetői leplezett, bár észrevehető diadalérzéssel 
nyilatkoztak a folyosón az őket megrohamozó sajtónak, majd vártak, hogy a 
magyar delegáció tagjai is odalépjenek, de alig egy-két kézfogásra került sor. 
Egyedül Nemcsók államtitkár kereste a találkozást velük, váltott néhány szót dr. 
Péter Tomkával, a delegáció fejével, beállt a fotósoknak egy pózolásra Julius 
Binderrel, a „vízlépcső szlovák atyjával”. Később szóban is megerősítette azt, 
amit a magatartásával eleve sugallt: az elkövetkező tárgyalásokon megpróbálja 
megkeresni a megegyezéshez vezető utat. 
  
Bár sokan úgy vélték, hogy a folyam további rehabilitációját nem szabad az 



eddig ténykedő gárdára bízni, mert az ahhoz hasonlítana, mintha a gyújtogatókat 
kérnék fel a tűz eloltására, Nemcsók mégsem akarta leváltani a Hágában 
szereplő delegáció minden tagját. Tanúja voltam annak a tárgyalásnak, mikor 
próbálta munkatársnak megnyerni Nagy Boldizsár nemzetközi jogászt, de az, 
bár udvariasan, mégis határozottan elutasította az ajánlatot. 
Hamarosan kialakult a tárgyalásokra készülődő új magyar csapat felépítésének 
szerkezete és hierarchiája. A legfőbb döntés jogát Horn Gyula miniszterelnök 
tartotta fenn magának, és „kézi vezérlés” formájában gyakorolta, a kormányon 
belül egy „Duna-kabinet” alakult a közlekedési, a környezetvédelmi, a belügy- 
és külügyminiszter részvételével. Nemcsók csak utánuk következett a 
rangsorban, magasabb szintű önálló döntést nem hozhatott, egész 
tevékenységében Horn Gyula meghosszabbított karjának számított. 
 
A kormánybiztos helyettesének eredetileg Károlyi Csabát, a Duna Iroda 
vezetőjét jelölték ki. Kinevezése gyakorlatilag már meg is történt, mikor a 
Szabad Demokraták Szövetsége megvétózta a személyét. A kisebb kormányzó 
párt egyelőre nem kívánt megbékélni a vízlépcsőrendszer felépítésének 
gondolatával, Károlyit pedig a létesítmény hívének tekintették. 
Károlyi helyébe sürgősen kellett keresni egy másik megfelelő személyt. A 
tisztséget felkínálták néhány regionális vízügyi igazgatónak, de valamennyien 
visszautasították az ajánlatot. Nem felejtették el az ellenük folytatott átok-szitok 
hadjáratot, az egymást követő kormányok gyalázatos meghátrálásait, a 
nagymarosi építkezést, majd bontást. Változatlanul fenntartották kétségeiket a 
politika szándékaival szemben, Nemcsók szakmai ismereteit sem tartották 
megfelelőnek. A magasabb vezetés valójában megkönnyebbült az elutasító 
választól, mivel ily módon elkerülhették azt a látszatot, hogy a „vizes lobbi”-t is 
be kívánják vonni az ügybe. 
Ez a felfogás Nemcsókot is jellemezte, igyekezett távolságot tartani a 
„sztálinistáktól”. Kértem, hogy keresse meg Szántó Miklóst, az Oviber egykori 
vezérigazgatóját, az egész vízlépcső ügyeinek kétségtelenül legalaposabb 
ismerőjét. Megígérte, de húzta-halasztotta a találkozást, egészen addig, amíg 
Szántó meg nem haragudott a nyilvánvaló negligálásért. Később Nemcsók 
belátta, hogy szüksége volna erre a kapcsolatra, akkor viszont már Szántó 
zárkózott el. Több más szakemberrel szemben is ilyen magatartást tanúsított, 
ennek egyik következményeként meghatározó fontosságú dokumentumokhoz 
nem jutott hozzá. Ne tűnjön dicsekvésnek, de bennem megbíztak a szakértők, 
talán mert ismerték „vizes” múltamat, és átadták a birtokukban levő anyagokat 
vagy ezek másolatait. Az az elképesztő helyzet alakult ki, hogy a delegációnak 
én adtam kölcsön egyet-egyet a „gyűjteményem” darabjaiból. A munkám 
befejezte után néhány bőröndnyi iratot vittem be a Vízügyi Múzeumnak. 
Az illetékesek hosszú töprengés után végül Mayer Istvánt, a Vízgazdálkodási 
Tudományos Kutatóintézet egyik vezetőjét jelölték ki a kormánybiztos 
helyettesének. Mayer áramlástani gépészmérnöki diplomával rendelkezett, vizet 



– ahogy mondani szokás – addig csak pipettában látott. Még nagyobb 
hiányosságnak tűnt, hogy még sohasem vezetett akár megközelítően is hasonló 
magas szintű delegációt, márpedig gyakran őrá hárult az irányítás feladata, mert 
Nemcsókot különféle ügyekben el-elszólították az ülésekről, sőt Budapestről is. 
Mayerról az a hír járta, hogy megfelelő beszédkészséggel rendelkezik, de 
később a fellépésein hamarosan kiderült, hogy színtelenül és túl óvatosan 
fogalmaz, görcsösen és erélytelenül vitatkozik, „nem mer eljönni a faltól”. 
Ennek az lett a következménye, hogy míg a „rohamozó zöldek” négy-öt kiváló 
debattert is harcba vetettek, a túloldalon egyedül Nemcsók tudott hatásosan 
érvelni, a túlterhelés szükségképpen a kormánybiztos elfáradásához és 
elbizonytalanodásához kellett vezessen. 
Ami a tárgyalásokra készülő bizottság összetételét illeti, minden, az ügyben 
érintett minisztérium (összesen hat) delegált egy-egy tagot, általában helyettes 
államtitkári szinten képviseltették magukat. Ennek a formális szervezési 
megoldásnak a következményeként gyakorló vízügyes szakember nem is 
kerülhetett volna be, az adott ügyben legjobban képzett és legtapasztaltabb Jakus 
György csak egy vargabetűvel, mint a „szigetközi régió reprezentánsa” jutott be 
a csapatba. 
A szervezés és irányítás mindennapos gyakorlati, mondhatnám úgy is, hogy 
operatív feladatait Taba János látta el. Ő a diplomáciai szolgálatból jött, ha jól 
tudom, a cseh vagy a szlovák nagykövetségünkön szolgált konzulként, de a 
gesztusai bennem gyakran „elhárítós” reminiszcenciákat idéztek fel. Engem 
mint anarchista hírében álló írót kezdettől fogva nem kedvelt, nemhogy 
felesleges, de az ügy szempontjából egyenesen káros személynek tekintett, 
igyekezett távol tartani az ügyek megismerésétől. 
A bizottság első ülését egy sajtótájékoztató vezette be, majd az újságírók 
távozása után a tagok átvonultak tanácskozni a belső tárgyalóba. Én is velük 
tartottam, Taba udvariasan, de határozottan el akart küldeni. Közöltem vele, 
hogy Nemcsók engedélyével, sőt kifejezett kérésére tartózkodom itt, akkor 
megjuhászodva félreállt az utamból. Taba kiélezett ébersége szinte 
törvényszerűen slampossággal párosult, így például Nemcsók utasította, hogy 
tétesse le velem a titoktartási esküt, erről mindvégig megfeledkezett. Ez a 
mulasztása nekem később a könyv megírásánál lelkiismereti könnyebbséget 
jelentett, nem kellett töprengenem: mi tartozik az államtitkok közé, mi hozható 
nyilvánosságra, semmiféle fogadalom nem korlátozott. 
Nehéz volna pontosan meghatározni, hogy milyen feladatot láttam el Nemcsók 
mellett. Egyrészt megtartottam azt a szerepemet, amely még a balatoni 
együttműködésünk során alakult ki közöttünk, tanácsokat adtam neki nyilvános 
szerepléseivel kapcsolatban. Igyekeztem lenyesegetni stílusbeli vadhajtásait, 
például azt a hajlamát, hogy a kérdésekre azonnali és elkötelező „igen”-nel vagy 
„nem”-mel válaszoljon, emiatt sokszor kínos helyreigazításokra kényszerült. A 
beszéde kezdetén ne vesse be teljes hangerejét, mondatainak nagy részét ne az 
„én” személyes névmással vezesse be. 



Előfordult, hogy Nemcsók a saját embereit patkányokhoz hasonlította, akik a 
„rohamozó zöldek” lelki terrorja ellen védekezve kénytelenek a fal mellett 
suhanva közlekedni. Elmagyaráztam neki, hogy a „patkány” ilyen 
összefüggésben is negatív asszociációkat kelt. 
Botcsinálta PR szakértőként a delegáció többi, közszereplésben meglepően 
járatlan tagjait is megpróbáltam tanácsokkal ellátni. Még az olyan alapvető 
fogásokat is el kellett magyaráznom, hogy a televízióban szerepelve üljenek rá a 
zakójuk aljára, különben a nyakban kiöblösödik, és ettől úgy festenek, mintha 
púposak volnának. 
Mint már említettem, a „special adviser”, a külön tanácsadó szerepét is 
betöltöttem, elmondtam, véleményem szerint melyik az előnyösebb 
megfogalmazás: „a pohár félig üres”, vagy „a pohár félig tele van”. 
Segítségemet Nemcsók elfogadta, sőt gyakran igényelte is. Kérte, a 
rendezvényeken úgy foglaljak helyet, hogy a beszéde közben láthasson, és 
diszkrét módon jelezzem neki, ha valamit helytelennek tartok. Erre többször is 
sor került. 
Egyszer Nemcsók és a szlovák küldöttség vezetője, Peter Baco miniszter közös 
nemzetközi sajtótájékoztatót tartott a Miniszterelnöki Hivatalban, amelyen 
tucatszámra jelentek meg a hazai és külföldi tudósítók. Kevéssel a program 
megkezdése előtt Hajósy Adrienn, a „rohamozó zöldek” egyik vezéralakja is 
feltűnt a tömegben, kézzel írott propagandacédulákat kezdett osztogatni. 
Akciójának nem tulajdonítottam különösebb jelentőséget, megdöbbentem, mikor 
azt láttam, hogy Nemcsók már a pulpituson állva dühösen forgatja-nézegeti a 
cédulát. Reménykedtem, hogy nem veszi fel ezt az elébe hajított szánalmas 
kesztyűt, de az államtitkár képtelen volt legyőzni az indulatait. A szlovák 
miniszter, a két küldöttség és harminc-negyven külföldi újságíró jelenlétében 
azzal indította el a tájékoztatót, hogy pontról pontra emelt hangon válaszolt 
Hajósy Adrienn válaszaira. Ezzel nemcsak széles nyilvánosságot biztosított 
nekik, de olyan szánalmas szituációt idézett fel, mintha egy bokszbajnok egy 
szegényház nyugdíjas portásával mérné össze az erejét. 
Szólni nem szólhattam, csak kétségbeesett fintorokkal és félmozdulatokkal 
próbáltam felhívni magamra a figyelmet. Időbe tellett, amíg a maga 
szenvedélyes szónoklatától megittasodott Nemcsók pillantása végre rám tévedt, 
egy pillanatig értetlenül nézett vissza, csak nehezen fogta fel a jelzésemet: 
fejezze be ezt a témát. Elfogadta az üzenetet, és más ügyre tért rá. 
 
 
XVII. 
A vízlépcsővel kapcsolatos magyar tevékenység továbbra is vontatottan, csekély 
hatásfokkal folyt. Még olyan technikai apróságba is hosszú hetek teltek bele, 
hogy Nemcsók megkapja a hágai döntések hiteles-hivatalos fordítását. 
Valahányszor találkoztunk, szinte mindig egyedül ült az irodájában, és 
különböző térképek, statisztikák fölött tépelődött. Most derült ki, hogy a magyar 



vezetés egyetlen olyan ítéletvariáns végrehajtására sem készült fel, melyet a 
hágai bíróság hozhatott. A külügy a döntéssel, bármi légyen is az, lezártnak 
tekintette a maga koordináló szerepét. A vízügyi tárcát senki sem vonta be, a 
környezetvédelem pedig továbbra sem foglalkozott az üggyel. 
Az újonnan összeállított delegáció számos tagja csak fél szívvel vett részt a 
munkában. Egyrészt nem örültek annak, hogy a hivatali beosztásuk mellett ezt a 
feladatot is el kell látniuk, másrészt nem szívesen vállalták fel, hogy maguk is 
céltáblájává váljanak annak az ellenszenvnek, mely a közvélemény részéről 
változatlanul megmutatkozott a vízlépcsővel kapcsolatban. 
Így a magam lelkesedő, kihívásokat kereső természetével egyre több tennivalót 
találtam. A televízióban és az írott sajtóban nyilatkoztam, folytatásos sorozatot 
írtam a Magyar Hírlapban, kerekasztal-beszélgetéseken vitatkoztam a rohamozó 
zöldek egyes képviselőivel. 
Bebizonyosodott az alapelv, hogy ingyenmunkát nem szabad felajánlanod, mert 
elfogadják, aztán természetesnek veszik, és egyre többet hárítanak rád. 
Hamarosan vízügyi-szakmai ismereteket igénylő feladatokat is kaptam. A 
kormánybiztos nem jutott hozzá, hogy legalább az osztrák Duna-szakaszon 
épült, régóta üzemelő vízlépcsőket végigjárja – bár nem kizárt, hogy inkább 
kedve nem volt hozzá. Mivel rendelkeztem bizonyos vízügyes tájékozottsággal, 
engem kért fel erre a tanulmányútra – egy-két veterán mérnököt adva mellém 
segítségül. Tanácsokat várt tőlem, hogy az osztrák tapasztalatok miképp 
hasznosíthatók a bős–nagymarosi terv elfogadtatásában és népszerűsítésében. 
Az 1980-as évek közepére már nyolc vízerőmű működött a Duna 350 kilométer 
hosszú osztrák szakaszán. A legrégebbi Ybbs-Persenbeug térségében épült, 1954 
és 1959 között – először ezt tekintettük meg. 
Itt, ahogy az osztrák vendéglátóink mondták, minden az 1950-es évek 
„filozófiáját” és technikai színvonalát tükrözi. Az irányítóhelyiség méreteivel 
egy bálteremre emlékeztet, a különféle elektromos kijelzőkön félméteres számok 
jelennek meg, hogy a kezelők távolról is jól láthassák őket. 
Megbámultam a csillogó tisztasággal karbantartott, régi típusú hidrológiai 
berendezéseket, ezeket a Brown–Boveri szállította még 1959-ben, maga a cég 
már 12 éve megszűnt. 
– Úgy tudom, egy idő után megszűnik a gyártó pótlási szavatossága, mit 
csinálnak, ha elromlik valamelyik alkatrész? 
– Mintegy százezer géprajzot és működési leírást tárolunk a raktárunkban, 
valamennyi egy-egy cikkszámot visel, ezek alapján meg tudjuk rendelni a 
szállítóknál, esetleg a jogutódjuknál, és ha nem is olcsón, de teljes biztonsággal 
megkapjuk. Ezek a derék öreg vasak még sohasem okoztak leállást, jobban 
félünk attól, hogy a modern számítógépeink szoftverjeiben következik be 
valamilyen hiba, mert azt sokkal nehezebben tudjuk feltárni és megjavítani. Ez 
olyan, mint hogy egy Skoda autónál se nagyon adódnak elektronikus cviklik, de 
he egy BMW elmegy egy magasfeszültségű vezeték alatt, esetleg kikészül a 
fedélzeti automatikája, annyira, hogy még le se lehet fékezni. 



További műszaki kérdésekre már nem nagyon futja technikai ismereteimből, 
inkább a gazdasági ügyekre térek át: 
– Mennyire kifizetődően termel ez az erőmű? 
– Ezt csak összefüggéseiben lehet értékelni, mert egy vízerőmű legalább három 
nemzedékre kihat. Az első beruház, a második túléli a bajokat, a harmadik és 
minden további élvezi a profitot. A mi cégünk, a Donaukraft is a régi erőművek 
által termelt haszonból tudja megépíteni az újabbakat. Ybbs-Persenbeugnak 
most is olyan alacsony az önköltsége, hogy az egész konszernünket kisegíti. 
Ötven groschenért állít elő egy kilowattórányi energiát, az induló Freudenau 95-
ért. 
Az osztrák vízerőművek közül a melkit tekinthetjük a tervezett nagymarosi 
létesítmény modelljének. Időben hozzá legközelebb, 1979 és 1982 között épült, 
nagyjából azonos teljesítményszintre kalkulálva, hasonló tájképi környezetben, a 
legszebb osztrák történelmi vidéken, a dombon trónoló ezeréves melki apátság 
lábánál. 
Én már a nagymarosi vízlépcső makettjét szemlélve is nehezen tudtam elfogadni 
azt az állítást, hogy a tervezett létesítmény harmonikusan illeszthető össze a 
római őrtoronyok, a reneszánsz palotaromok, a fellegvár és a térség valamennyi 
tájértéket alkotó elemével, de most egy megvalósult betonkolosszust látva a 
História nyomai közé mintegy beerőszakolva, még inkább megkeseredik a szám 
íze: 
– Magának ez tetszik? – kérdezem a minket kísérő fiatal osztrák vízépítő 
mérnököt. 
– Célszerű! – feleli rövid gondolkodás után – de mi az, amit helytelennek talál? 
– Itt minden szürke, mindegyik vonal egyenes, a szemünk egyetlen hajlításon 
sem tud megkapaszkodni. 
– Tisztán és olcsón kívántunk építkezni, minden ív sokba került volna, és a terv 
egészéhez viszonyítva öncélú. A látogatóink egyébként nem osztják az ön 
véleményét, nem véletlen, hogy a vízerőmű rákerült a környéket ábrázoló 
képeslapokra is. 
Nehezen fordítom el a tekintetemet Wachautól, az ezeréves monostortól: 
– Nem lehetett volna mégis valahol másutt felépíteni ezt a vízlépcsőt? 
– Az alattunk fekvő, már korábban felépült attenwörthi vízlépcső duzzasztása 
idáig nem hatott fel. A hajózásban nehézségek mutatkoztak, emiatt fel is kellett 
robbantani a Saliny nevezetű nagy sziklazátonyt. Más szempont is közrejátszott: 
itt egy leszálló ág mutatkozott az áramszolgáltatás görbéjében, és ezt ki kellett 
egyenlítenünk. 
– Mit szóltak hozzá a környéken lakók? 
– A part menti települések polgármesterei mind egyetértettek a vízlépcső 
felépítésével. Ezeket az alacsony fekvésű községeket évente kétszer elöntötte az 
árvíz, most ez a veszély megszűnt. Kialakult egy új üdülőövezet, fellendült az 
idegenforgalom, megemelkedtek a telekárak. 
Az összes meglátogatott osztrák vízlépcső közül a freudenauit találtam a 



legérdekesebbnek. Alig félórányira fekszik Bécs jelképétől, az István-
templomtól, a főváros minden második háztartását ez látja el árammal. 
– Olcsóbban kapják a fogyasztók? 
– Olcsóbban nem, de mindenképpen biztonságosabban. Ha az itteni hőerőművek 
leállnának, egész Bécset csak két magasfeszültségű vezeték látná el. Freudenau 
megépítése azért is szükséges volt, mert a tervezők egy „elfolyásmentes” 
láncolatot akarnak létrehozni a Dunán, ugyanis ahol a víz szabadon elfolyik, ott 
energia vész el… 
A minket kísérő osztrák mérnök megáll a beszédben, láthatóan gondolatainak 
pontos kifejezési formáját keresi: 
– Nem lehet megtagadnunk azt az alapelvet, hogy ha egy olyan nagy folyót, 
mint a Duna, valahol a felső szakaszán elkezdtünk lépcsőzni, akkor ezt a 
rendszert egészen a tengerig ki kell építenünk, különben jelentős károk és 
veszteségek következnek be. 
– Van joga bárkinek is a természet ilyen mérvű átalakításához? 
– Tudom, a közvélemény egy részében az a kép alakult ki, önöknél is, nálunk is, 
hogy mi a törvényeket felelőtlenül áthágó emberek vagyunk, akik kihívást 
intéztek a természet ellen, pedig csak arról van szó, hogy ha az ember 
megtelepszik egy folyó mellett, annak minden adottságát ki kell használnia. 
– A Duna németországi és ausztriai szakaszán megépített vízlépcsők 
megváltoztatták az évmilliók alatt kialakult dinamikus egyensúlyt, megfogják a 
hordalékot: kavicsot, iszapot. A folyó ereje viszont az utolsó vízlépcső után is 
tovább hat, de mivel nincs mit görgetnie, a medrét kezdi el mélyíteni. A 
mélyülés automatikusan csökkenti a folyamnak a parthoz viszonyított átlagos 
vízszintjét is. Ez történt a Szigetköz esetében is, ahol a Duna vízszintje az utolsó 
évtizedben 1-1,4 méterrel csökkent. Még mielőtt egyetlen kapavágás is történt 
volna a bős–nagymarosi vízlépcső építésén, a Szigetköz ökológiai egyensúlya 
már megingott. 
Megnéztük a freudenaui vízlépcső környékét is. Az újonnan kialakított bécsi 
Duna-szakaszon 150 ezer ember találhat megfelelő üdülőhelyet. A természeti 
környezet nem sérült, mert az építkezés során nem hajtottak végre teljes mértékű 
folyamelzárást, mindig maradt olyan szabad terület, ahová a munkák 
előrehaladtával az állatokat újra és újra tovább telepíthették, gondoskodva 
élőhelyeikről. Jelenleg 191 madár, 7 csúszómászó és 11 kétéltű fajt tartanak 
számon. 
(Ez az elővigyázatosság a többi osztrák vízlépcsőnél is megnyilvánul. A partok 
mentén meghagytak néhány csendesen elpangó öblöt, „kindergarten”-nek, ahol 
felnőhetnek az ivadékok. A turbinákhoz vetődő halakat pedig gyenge 
áramütéssel távolítják el.) 
 
Ami Freudenau látványelemeit illeti, a tervezők nyilvánvalóan fel akarták oldani 
a korábban alkalmazott merev formákat, a sablonos egyenes vonalakat itt már 
megtöri egy-egy ív. A Duna-partról a városba bevezető utat is pályáztatással 



alakították ki. A bal oldalt zöld résznek hagyták meg, dúsabb és kiterjedtebb 
növényi sávval, a jobb partot viszont városias sétánynak képezték ki. A korzón 
már megjelentek az első grafittik és kövezetrajzok, jelezve, hogy az emberek 
otthon érzik magukat. Az utat egy 150 méter magas felhőkarcoló zárja le, így 
illeszkedik bele Bécs belvárosának forgatagába. 
Mint említettem, tapasztalataimról tájékoztattam Nemcsók kormánybiztost, 
szemléltető és propagandaanyagokkal láttam el. Nem tudom, mekkora figyelmet 
fordított rájuk, és milyen hasznukat vette. 
Más részfeladatokat is magamra vállaltam. Például írtam egy újságcikket, 
amelyben összehasonlítottam a különféle energiahordozók (szénhidrogén, atom, 
víz) gazdaságosságát, a rájuk épülő szolgáltatások bekerülési, fenntartási és 
egyéb fajlagos költségeit. Bár igyekeztem utánanézni az idevonatkozó hiteles 
adatoknak, nem hatoltam be a téma mélységeibe. A cikk megjelenése után 
megkeresett egy idősebb energetikai szakember: 
– Te ezt nem érted, csak a levegőbe beszélsz. Gyere át hozzánk, majd mindent 
elmagyarázok neked. 
Az energetikus a közelünkben lakott, autóbuszra se kellett szállnom, este hét óra 
felé átballagtam hozzá. Leültetett, grafikonokat és táblázatokat vett elő, egy 
előadásba belesűrítve kioktatott a tudományág alapvető tételeiről. 
– Érted? – kérdezte. 
– Hogyne! – feleltem, abban a reményben, hogy így hamarabb szabadulhatok, 
de nem úsztam meg ilyen könnyen. Alkalmi oktatóm példákat adott fel, többek 
között ki kellett számítanom, hogy a működési idő teltével hogyan változnak az 
üzemekben az amortizációs költségek, és csak akkor engedett el, mikor 
megbizonyosodott, hogy valóban értem már az összefüggéseket. 
Már éjjel két óra is elmúlt, mire hazafelé ballagtam. Elkeseredve rugdostam egy 
utamba tévedt konzervdobozt: 
– Miért nem a Nemcsók ült le ide tanulni?! 
 
 
XVIII. 
Később a könyvet ért támadások legfőbb motívumául az szolgált, hogy 
elfogultan, egyoldalúan közelítettem meg a vízlépcső témáját. Egy 
tárgyilagosságot szenvelgő kritikus így fogalmazott: 
„…Moldova nem is titkolja a választott témájával kapcsolatos nézetét: »undorral 
töltött el, hogy a Dunában már jó ideje (és napjainkban is) politika folyik víz 
helyett, piszkos politika« – írja a bevezető oldalon. Ettől a rögeszméjétől aztán 
később sem tud szabadulni. Hogy esetleg politikamentes, szakmai, 
környezetvédelmi okai is vannak a vízlépcső ellenzésének, ezt nem hajlandó 
komolyan venni. Sőt, a már említett undorát a zöldekre zúdítja. Nemes 
egyszerűséggel hozzá nem értőknek, tehetségteleneknek, karrieristáknak, 
szektatagoknak aposztrofálja őket. 
…A könyv egészén végigvonuló riporteri elfogultság, hamis, egyoldalú, 



akaratlanul is a vízügyi lobbi érdekeit előnyben részesítő beállítás elveszi az élét 
az egyébként izgalmas és közérdekű témának. Rossz könyv, hamis 
olvasmány…” 
Ezt a véleményt a kritikusok egész dandárja, gyakorlatilag mindegyikük 
osztotta. Azt is a szememre vetették, hogy nem hagytam teret a rohamozó zöldek 
vezetőinek: Vargha Jánosnak, Hajósy Adriennek és másoknak véleményük 
kifejtésére. A tárgyilagosság elvárható minimuma is hiányzik belőlem. 
Soha nem tagadtam, hogy elkötelezett ember vagyok, és ez érvényesült minden 
olyan országos ügyben, amelybe érdemesnek találtam beszállni. Gyakran 
felidézem magamban egy öreg mérnök mondását: 
„…Független szakértők nincsenek, valaki vagy független, vagy szakértő. Ha az 
ember valamilyen témában megismeri az igazságot, okvetlenül elkötelezetté 
válik…” 
Nem lehetek bírája saját magamnak, de úgy vélem, hosszú riporteri pályámon 
mindig elkerültem az elfogultságot és az egyoldalúságot. Ezt diktálta a szakmai 
becsület, sőt a célszerűség is: magam ellen dolgoztam volna, a saját anyagomat 
torzítom el, ha egy vitában csak az egyik oldal érvelését hallgatom meg. 
Az anyaggyűjtés során most is megkerestem a zöldek vezetőit, elsőként, úgy 
emlékszem, Hajósy Adriennt. Többször is üzentem neki, hogy szeretnék 
beszélni vele egy általa kiválasztott helyen és időpontban. Azt is felajánlottam, 
hogy az interjú elkészítése után bemutatom neki a szöveget, és biztosítom, hogy 
bármiféle változtatást eszközölhet a nyilatkozatán. Válaszra se méltatott, így 
vele kapcsolatban a gesztusaira és az általa elmondottakra támaszkodtam. 
Véleményem szerint Hajósy Adrienn az egyik fő felelőse annak a 
katasztrófának, amelybe a vízlépcső munkálatainak leállítása juttatta az 
országot. 1992 nyarán kormánytanácsosi minőségben a következő, 
dilettánsságával elképesztő nyilatkozatot tette a televízióban: 
„…Arról nem gondolkozom, hogy felépül a »C« variáns [vagyis a Duna 
elterelése Dunacsúnynál – M. Gy.]. Lehet, hogy ez elfogultságnak tűnik, de én 
elég jól ismerem az építkezést. Ezért mondom azt, hogy nem fog felépülni. Mert 
a Duna elrekesztése nem valami könnyű művelet. Tessék arra gondolni, hogy 
otthon csőrepedés van, nagy baj van, nem jön a szerelő, és mindent elönt a víz. 
Utána, amikor látjuk a hibás csőrendszert, akkor látjuk, hogy milyen picike lyuk 
van rajta és mekkora gondot okozott. Hát ott kérem, Dunacsúnynál, amit el 
akarnak zárni, az nem egy ilyen picike lyuk, hanem maga a nagy Duna folyó. Ez 
egy műszakilag unikum dolog lesz, a világon ilyen még nem történt. Nem épül 
meg ugyanis az a duzzasztómű, amely máshol ilyen helyeken megépült. Hát én a 
látottak alapján azt bátran merem állítani, hogy a Dunát októberben nem fogják 
elterelni…” 
Örök kár, hogy a szlovákok nem látták ezt a televízióadást, és nem mérték fel, 
hogy a lehetetlenre vállalkoznak. Így történhetett, hogy októberben mégis 
elterelték a folyót. Hajósy Adrienn kormánytanácsos természetesen nem vállalta 
a felelősséget korábbi állásfoglalásáért: 



„…Most már ne kutassuk, kit terhel a mulasztás!” – nyilatkozta egy újságban, és 
mindmáig változatlan agresszivitással folytatja harcát a vízlépcső ügyének 
rendezése ellen. 
A „rohamozó zöldek” másik vezetőjét, Vargha Jánost is megkerestem telefonon, 
de nála sem jártam több szerencsével. 
Ugyanazokat a feltételeket kínáltam neki is, mint Hajósy Adriennek, ő nem 
utasított vissza egyből, gondolkodási időt kért. Vargha néhány nap múlva 
jelentkezett és közölte, hogy ő a vízlépcsőről írandó könyvemben nem kíván 
olyasféle szerepet játszani, mint amilyent Tonhauser ezredes töltött be a 
rendőrségről szóló riportomban, így nemet mond. Ezt az indoklást mindmáig 
nem értem, Tonhauser a barátom volt és maradt, semmi sem állt tőlem távolabb, 
mint hogy Vargha rokonszenvét megnyerjem. A döntését tudomásul vettem, és 
többé nem háborgattam. 
Néhány élvonalbeli zöld mozgalmárral sikerült beszélnem, műszaki tekintetben 
alapvetően tájékozatlannak találtam őket. Nem akarom azt állítani, hogy a 
munkám kezdetén én sokkal többet tudtam náluk, de nyitott voltam, minden 
lehetséges felbukkanó tényt hajlandó voltam megvizsgálni, és több mint egy 
éven át a szakma legismertebb alakjaitól igyekeztem elsajátítani a szükséges 
ismereteket. A zöldek a mindentudás pózába helyezkedve csak a politikai 
vonatkozásokkal kívántak foglalkozni, ehhez kerestek technikai érveket. 
– Hasonlítanak azokhoz, akik könyvből próbálnak megtanulni biciklizni! – 
mondta róluk Rakonczay Zoltán, a magyar természetvédelem egyik legnevesebb 
művelője. – Csak ellenségeskednek, protestálnak, márpedig az egyértelműen 
tagadó magatartásnak nem lehet pozitív eredménye. 
Jellemzőnek érzem azt is, hogy különféle irodalmi antológiákat, fotóalbumokat 
és más propagandacélzatú kiadványokat jelentettek meg, kísérletet sem tettek rá, 
hogy a vízlépcsőért folyó összecsapás történetét megírják – még a saját 
felfogásuk védelmére sem. Alkalmuk és lehetőségük egyaránt adódott volna rá, 
a „Magyarország felfedezése” tényfeltáró könyvsorozat szerkesztősége többüket 
is felkérte rá, de egyikük se vállalta fel. Hajósy Adrienn formailag igyekezett 
állni a kihívást, de önálló koncepciót tartalmazó összefoglalásra ő sem volt 
hajlandó (vagy képes), csupán abba ment volna bele, hogy egy válogatást 
állítson össze a vízlépcső ügyében keletkezett iratokból – ezt viszont aligha 
lehetett volna valódi felfedezésnek minősíteni. 
  
Szót értettem viszont Tóth Jánossal, a biológiai tudományok kandidátusával, aki 
véleményem szerint a zöldek egyetlen hiteles és képzett szakértője volt. Már az 
1980-as években arra a következtetésre jutott, hogy a tervezett vízlépcső 
tározójának felépítésével lelassulna a víz mozgása, és káros kiülepedés, kékalga 
produkció lépne fel, ez pedig lerontaná a vízminőséget. 
Elgondolása széles körű figyelmet keltett, ennek nyomán meghívták előadónak 
egy tudományos konferenciára: 
„– A vízlépcső ügyében két tudományterület vitatkozik – fejtegette –, a 



biológiai-környezetvédelmi és a mérnöki. Ne kompromisszumra törekedjenek, 
mert az állandóan ébren tartaná a felek rosszindulatát, a legkisebb hibánál is 
diadalmaskodnának: ugye megmondtam. Szintézist kell teremteni, mely mindkét 
tudomány eredményeit magába foglalja…” 
A zöldek kapcsolatot kerestek vele, elküldték neki illegálisan terjesztett lapjukat, 
a Hírmondót, és egyéb kiadványokat is. Tóth érdekesnek találta, ezért rászánta 
magát, hogy elmenjen egyik összejövetelükre. 
„…Különféle hivatású és helyzetű emberek gyűltek itt össze, főleg humán 
értelmiségiek, mérnök, orvos már kevesebb – mondta Tóth János. – Emlékszem 
egy számítógépesre, akit izgága természete miatt minden munkahelyről 
kirúgtak, abból élt, hogy kiadta az öröklött rózsadombi lakását. Mindig késve, 
de beállított Vargha János is, általában újságírókkal tartott találkozóról érkezett, 
úgy viselkedett, mint a távolból nagy hírt hozó Julianus barát…” 
Tóth János egyre beljebb sodródott a zöldek mozgalmi életébe. 1985-ben, mikor 
az országgyűlési választásokon először alkalmazták a kettős jelölés intézményét, 
ő is elindult, de a hivatalos manipuláció megakadályozta bejutását a 
Parlamentbe. 
1990 nyarán, már a rendszerváltás után beajánlották az Antall-kormány 
környezetvédelmi miniszterének, Keresztes K. Sándornak. Mintegy 
próbamunkaként megfogalmaztatták vele a Velencei-tó vízpótlásának a tervét, 
helyénvalónak találták, és dunai szakértőnek nevezték ki, miniszteri biztosként. 
Tóth János feleségének szüleit annak idején a Felvidékről telepítették át, a Tóth 
házaspár megőrizte rokoni kapcsolatait. Családi látogatásainak során továbbá 
vízügyes, erdészeti, hajózási kapcsolatai révén széles körű információkat kapott 
a szlovák tervek alakulásáról. Értesült róla, hogy a partner ország alig várja az 
alkalmat, hogy a magyarok kiszálljanak a közös vállalkozásból, és ők önállóan 
valósítsák meg a vízlépcső tervét. Már rég megkezdték a tárgyalásokat osztrák 
és más országokbeli bankokkal a vízlépcső építkezéseinek finanszírozásáról. A 
legapróbb részletekig tisztázott tervet dolgoztak ki, azt is felmérték, hogy hány 
teherautóra, mennyi benzinre és hány üzemanyagtartályra lesz szükség. 
– Informátoraim újabb és újabb adatokat közöltek velem, egy idő után 
elkerülhetetlennek találtam, hogy megosszam szerzett ismereteimet az illetékes 
magyar szervekkel. Egyszer Pozsonyból hazafelé tartva a delegációval 
Magyaróváron megálltunk vacsorázni, itt már nem tudtam türtőztetni magam, és 
szóltam Rott Nándornak, a Környezetvédelmi Bizottság vezetőjének: 
– Úgy viselkedünk, mintha még mindenben szabadon dönthetnénk, pedig odaát 
már rég felkészültek a „C” változat végrehajtására. 
Rott meglepődött és mozgósította a társaságot: 
– Gyertek ide, hallgassátok meg Tóthot! 
Elmeséltem mindent, amit tudtam, de csak annyit értem el, hogy az egész 
delegáció letorkolt: 
– Ez képtelenség! Kamuflázs az egész! 
A rohamozó zöldek hamarosan kikezdték Tóth Jánost, mert hajlott a 



kompromisszumokra, a szlovákokkal kialakult partneri viszony fenntartására. 
Felmérte, hogy az 1990. májusi kormányprogram, mely szerint „az egész 
elhibázott beruházás következményei felszámolandók”, az események 
előrehaladtával többé nem valósítható meg. Tudomásul kell venni az 
üzemcsatorna létezését, mely árvízlevezetésre és a hajózási gondok megoldására 
szolgálhat. A „rohamozó zöldek” érveit árulásnak tekintették, a Duna részleges 
átengedéseként értelmezték. 
Tóth visszautasította a vádaskodásokat. 
„…Tökéletesen tudjuk, hogy a vízlépcső ügyében mit nem akarunk, de kevesen 
vannak, akik arra is vállalkoznak, hogy megfogalmazzák, mit tegyünk. 
Felmérjék, hogy a politikai indíttatáson túlmenően milyen reális lehetősége, 
szakmai háttere és következménye van döntéseiknek. Az indulat sem pro, sem 
kontra nem jó tanácsadó. A szakmai felkészültség pedig sokkal többet jelent, 
mint a politikai propozíción alapuló előítéletet…” 
Tóthot azonban már semmiféle szakmai érvelés nem tarthatta meg a helyén, 
csak az alkalmat keresték az eltávolítására. 1991 áprilisában egy megbeszélést 
rendeztek Budapesten a magyar és szlovák kormánymeghatalmazottak között, a 
tárgyaló delegációba miniszteri biztosként Tóth Jánost is jelölték. 
Több környezetvédő szervezet is tiltakozott Tóth részvétele ellen, például a 
Tudományos Dolgozók Demokratikus Szakszervezete Környezetvédő csoportja 
ultimátumot intézett a tárgyalásokat vezető Mádl Ferenchez: 
„Mi úgy gondoljuk, hogy a vízlépcsőrendszert nem szabad megépíteni 
semmilyen formában… ezért kérjük a Miniszter Urat, hogy a más álláspontot 
képviselő dr. Tóth János ne legyen a tárgyaló delegáció tagja…” 
Tóth megbeszélte az ügyet Keresztes K. Sándorral, a tárca vezetőjével. Úgy 
érezte, hogy felettese nem áll ki mellette teljes szívvel, ezért azonnali hatállyal 
felmondott: 
„…Mivelhogy szakmai ismereteim és nézeteim a dunai vízlépcsőrendszer 
ügyeinek megoldásához oly kevéssé járultak hozzá, továbbá inkább ártok, mint 
használok annak a szervezetnek, melynek szolgálatára kívántam lenni, 
miniszteri biztosi tevékenységemet befejezem. Tisztelettel kérem megtisztelő 
megbízásának felfüggesztését…” 
Vargha János feltehetően felmérte, mit jelent a szakmailag magasan jegyzett 
Tóth János távozása, és mindenképpen meg akarta tartani a mozgalom soraiban. 
– Vargha valami olyasfélére hivatkozott – mondta nekem Tóth János egyik 
beszélgetésünk során –, hogy mi, ökológusok tartsunk össze. Azt feleltem rá, 
hogy te akkor nevezhetnéd magad annak, ha tíz évig dolgozol valahol, ahol a 
főnök seggbe rúg, ha hibázol, és ilyen körülmények között is leteszel valamit az 
asztalra. Te politikus vagy, aki ha kell, felvonul, ha kell, akkor lő. Nem tudom, 
ki és hogyan fogja helyrehozni azt, amit ti elrontottatok. 
Így távozott el a közéletből a zöld mozgalom legjobban felkészült és 
legtisztességesebb személyisége, odahagyva a terepet az ármánykodó 
mozgalmároknak. 



Az ő gyűjteményéből is kértem néhány dokumentummásolatot, szívesen 
odaadta: 
– Megírhatsz bármit, csak várd meg, amíg meghalok! 
Sajnos, Tóth János hamarosan eltávozott az élők sorából. Hamvait a családi 
csónakból a két fia szórta a Dunába – végakarata szerint. Tevékenysége azóta 
sem kapta meg a méltó elismerést. 
 
 
„Nagy súlyos álmok kiterítve lenn 
És fenn zűrös olcsó kis komédiák…” 
 
 
– írja Ady Endre. 
  
A továbbiakban is igyekeztem folyamatosan tovább tanulni a szakmát, a 
legmagasabb szintű oktatást Mosonyi Emil professzortól kaptam. Mosonyi 
életrajza szinte a maga teljességében felöleli a magyar vízgazdálkodás és 
vízlépcsőépítés történetét. Már 1942-ben, fiatal mérnökként egy amerikai típusú 
folyami erőművet tervezett Visegrádnál, a háború azonban elsodorta a 
vállalkozást. 
A felszabadulás után Mosonyi Emil alig haladta túl a harmincadik életévét, 
mikor kinevezték az Országos Vízügyi Hivatal élére. 1948-ban létesítményi 
főmérnökként átvette a „Tisza I”, a tiszalöki vízlépcső építkezésének irányítását, 
és joggal nevezik őt a nagymarosi koncepció szellemi irányítójának is. 
Mosonyi professzor részt vett az 1956-os felkelés eseményeiben, ezért 
eltávolították a Műegyetemről, „tudósként is hidegre tették”, csak jelentéktelen 
munkákat bíztak rá. Ő maga így fogalmazott: 
– Olyan helyzetbe kerültem, mint az a zongoraművész, aki nem játszhat, csak 
javíthatja a zongorákat. 
Mosonyi Emil csak 1964 nyarán kapott lehetőséget arra, hogy időleges szakértői 
munkára külföldre mehessen. Olaszországban rosszul lett, egy római kórházban 
az orvosok figyelmeztették, hogy ha továbbra is olyan lelki és fizikai terhelés 
nehezedik rá, mint addig, hamarosan belepusztul. A professzor úgy döntött, hogy 
nem tér haza. Nem akarta felégetni a hidakat maga mögött, levelet küldött a 
Magyar Tudományos Akadémiának, ebben kifejtette távozásának indokait, és 
megértést kért. Mosonyi mentegetődzését nem vették figyelembe, távollétében a 
bíróság négy és fél év börtönre, valamint teljes vagyonelkobzásra ítélte. 
Mosonyi Emil 1965 februárjában Karlsruhéban átvette az ottani vízépítési 
intézet vezetését, egyetemi tanári kinevezést kapott, és elfoglalta a nemzetközi 
hírű „Theodor Rehbock” folyamszabályozási laboratórium igazgatói posztját is. 
Később 35 országban dolgozott vagy oktatott, nevét a szakma legnagyobbjai 
között tartják számon. Nemzetközi díjakat neveztek el róla, a vízerőművekről 
szóló könyvét a Kínai Népköztársaság az egyetemi oktatás kötelező 



bázisművének fogadta el. 
Mosonyi professzor csak 1988-ban jött újra Magyarországra, Maróthy László 
környezetvédelmi miniszter meghívására, én egy későbbi látogatásán kerültem 
vele kapcsolatba. 
Szállodai szobájában találtam meg, a munkáját szakította félbe az interjú 
kedvéért – még mindig folyamatosan dolgozik, bár a szeme meggyöngült, egy 
különleges szerkezetű olvasógépet kénytelen használni. A nyilatkozatot 
hamarosan egy, a számomra rögtönzött szakmai előadás váltotta fel, a professzor 
egyre inkább belemelegedett fejtegetéseibe. Felesége a közelünkben telepedett 
le, láthatóan attól tartott, hogy az öregember túlerőlteti magát. Először a 
vízlépcsők környezeti hatásaira kérdeztem rá: 
– Mi ezeket már a tervezés első szakaszában figyelembe vettük, mikor a mai 
értelemben vett környezetvédelem még fogalomként sem létezett. Mindazokat a 
járulékos létesítményeket meg kívántuk építeni, melyek biztosítják, hogy az 
erőmű ne váltson ki káros környezeti hatásokat, illetve eltűrhető mértékűre 
csökkentsük le azokat. 
– Tehát bizonyos károk azért keletkezhettek volna? 
– Minden tevékenységünk beleszól a természetbe, a végső megítélés csak az 
arányokon, a kár-haszon egyenleg tisztázásán múlik. A tudomány és a technika 
felelős alkalmazásával az ember javíthat a készen kapott adottságokon, 
felszámolhatja a már kialakult jelenségeket, míg az érintetlenül hagyott 
természeti formák katasztrófákat válthatnak ki. 
– Én szívesen elhiszem, hogy az elhanyagolt Duna szebb látványt nyújt, mint a 
szabályozott, de ha ezt mindent eldöntő érvként fogadjuk el, akkor városokat 
sem volna szabad építeni. A környezetvédő, lett légyen bár a legelvadultabb 
fajtájú, mikor a házát alapozza, nem facölöpöket rak le, hanem betont kever. 
Nem lovon érkezik a megbeszélésre, hanem autóval, pedig ő aztán csak tudja, 
hogy a kipufogógáz károsítja a természetet. 
– A világban nem csak a fauna és a flóra számít értéknek, az ember és gyerekei 
is része a környezetnek, őket is védeni kell, az ő érdekeiket is szem előtt kell 
tartani. A bajor erdőkben egy borchenkäfer nevű bogár támadta meg a fákat, és 
az idő múltával rettentően elszaporodott. Az erdészek azt javasolták, hogy a 
megbetegedett fákat ki kell vágni és el kell égetni egy elkülönített helyen. Az 
ökoideológusok nem engedték, „természetbarátabb” megoldásokat javasoltak, 
végül negyvenezer hektárnyi erdő pusztult el. Hol a határ? Ha a gyermekünket 
megtámadja egy bacilus, azt is hagyjuk a természetre, és ne gyógyítsuk? 
A professzor lapozgatni kezdett az iratai között, és kiemelt egy írást: 
– Egy barátom hívta fel a figyelmemet a következő szövegre, amely jellemzi az 
ökodiktátorokat: „amit józan ésszel, érveléssel nem tudnak elérni, azt 
halogatással és törvényesnek tűnő csalárdságokkal akadályozzák. Nem törődnek 
a gyakorlati tényekkel, csak mennek a maguk útján, s a végén, ha rajtuk múlna, 
elpusztítanának valamennyiünket. A legtöbb, amit tehetünk, ha tudatjuk a 
közvéleménnyel, hogy érdekeinket aláássa egy kisebbségi fanatikusokból és 



törtető politikusokból álló fondorlatos szövetség…” 
A vékony öregember mindinkább indulatba jött: 
– A környezetvédelem nem válhat vallássá, és nem is úgy indult. A műszaki 
tudományok még a század elején [természetesen a XX. századról van szó – M. 
Gy.] úgy alakítottak ki bizonyos létesítményeket, hogy a szabad természet 
kedvelői számára nehezen voltak elviselhetőek. Ennek hatására létrejött egy 
környezetvédő mozgalom, ez aztán kettévált, egy józan és egy fundamentalista 
szárnyra. A józanokkal lehet tárgyalni, a fundamentalisták minden irányban 
zártak. 
– Én tisztelem a filozófiát, lehetővé teszi, hogy érdemes legyen élnünk a világ 
megteremtett kereteiben, de ne szóljon bele a műszaki kérdésekbe, akármilyen 
magas szintre is jutottak képviselői a maguk speciális területén. 
– Egyetlen filozófus, jogász vagy zongoraművész sem köteles rajongani a 
vízlépcsőért, szívük joga az is, hogy kinyilvánítsák az ellenvéleményüket – de 
csak ennyiről lehet szó, és nem többről. A felépítéséről vagy a felhagyásáról 
felelős politikusoknak kell dönteniük, miután meghallgatták és feldolgozták a 
vízügyesek és az energetikusok szakvéleményét. Sajnos nálunk ez a felfogás 
nem jellemző, a botcsinálta dilettánsok kiveszik az ügyeket a hozzáértők 
kezéből. Ha így haladunk tovább, akkor már nincs messze az az idő, amikor 
operációkat csak olyan személyek végezhetnek, akik igazolni tudják, hogy 
fogalmuk sincs az anatómiáról. 
Felesége egy tablettát diktált bele Mosonyiba, de a professzor továbbra sem 
mérsékelte magát: 
– A vadonban élő paraszt telente kivágta a fákat, hogy tüzelőhöz jusson, és ezzel 
egy láncreakciót indított el. A letarolt fák helyén erózió lépett fel, az eső lemosta 
a humuszréteget, a humusz feltöltötte a folyókat, árvizek keletkeztek, melyek 
tönkretették a deltavidékeket és az ott lakók életét. A fa kivágását megtiltani 
nem lehet, mert a paraszt megfagy, ha nem juthat tüzelőanyaghoz. Ha a lakhelye 
távol fekszik a nagy elektromos- és gázvezetékrendszerektől, csak a törpe 
vízerőművektől remélhet áramot: világítást és fűtést. A látszólag 
természetromboló létesítmények valójában a környezetpusztítást előzik meg 
ilyen módon. 
– Magyarországon kevés ilyen ellátatlan területet lehet találni, emellett kérdéses, 
hogy kifizetődő, megalapozott-e a vízlépcsőrendszer áramtermelése. Az eredeti 
terv szerint a Magyarországra jutó 440 megawattnyi energiát a paksi 
atomerőműben egyetlen új blokk képes volna előállítani – szóltam közbe. 
– Annak ellenére, hogy a vízerőmű valóban az ország szükségleteinek csak kis 
hányadát fedezné, mégis rendkívüli jelentőségű volna, mert zavaros politikai és 
gazdasági helyzetekben az energiaimport könnyen leállhat. 1956-ban a 
forradalmi események idején a szinte jelentéktelen tiszalöki vízlépcsőben 
megtermelt energia sokat segített az egész országnak. 
A paksi atomerőművel kapcsolatos utalása valós, de számításba kell vennünk, 
hogy egy új blokk csak fokozza az amúgy is fenyegető kockázatot. Egy 



pillanatig sem felejthetjük el Csernobil felettünk lebegő árnyékát. 
– Ma az egész világon megmutatkozik egy olyan törekvés, hogy térjünk át a 
megújuló energiaforrásokra: a vízerőre, a szélre, a bio- és napenergiára. Minden 
országnak elsőrendű érdekében áll, hogy importtól nem függő, saját 
energiabázissal rendelkezzék, olyannal, amely nem fogyasztja a véges 
mennyiségű fosszilis energiakészletet. Nevetségesnek tartom, hogy 
Magyarországon lebecsülnek egy 400 megawattot meghaladó vízerőt. 
– Még egy körülményt okvetlenül számításba kell vennünk: az időbeli 
távlatokat. Egy helyesen kialakított és gondosan karbantartott vízerőmű szinte 
beláthatatlan ideig üzemképes marad. A beton- és vasszerkezet moccanás nélkül 
kitart, legfeljebb a gépek egy részét kell kicserélni. Rheinfeldben most 
ünnepeltük a vízerőmű századik évfordulóját, és nálunk is hasonló korú az 
ikervári létesítmény. Ebben a „második életükben” már alig vagy egyáltalán nem 
terheli őket amortizáció, ezért olyan olcsón termelnek, hogy semmiféle más 
energiaszolgáltatás sem vetekedhet velük. 
A professzor felesége egyre szűkülő köröket írt le az asztalunk körül, félt, hogy 
a hosszadalmas beszélgetés kimeríti majd az amúgy is gyengélkedő Mosonyit. 
Elfogadtam az aggályait, és már csak egy-két kérdést engedtem meg magamnak: 
– Felkérték Önt, hogy személyesen is működjék közre a hágai tárgyalásokon? 
– Semmire sem kértek fel, de én nem érzem megbántva magam. Már túljutottam 
azon a koron, hogy hiúsági komplexusokban szenvedjek. 
– Mit gondol, miért alakult így? 
– Ezt természetesnek kell tartanom, hiszen itt nem akartak vízlépcsőt építeni, a 
hágai alapállásunk is ezt fejezte ki, másért pedig nem érdemes engem idecitálni. 
– Konkrétabban fogalmazva: úgy látom, azért nem vették hivatalosan igénybe a 
közreműködésemet, mert féltek az objektív tudományos véleményektől. Volt 
munkatársaimat és tanítványaimat, valamint a vízépítésben dolgozó többi 
szakembert a sajtó, a rádió és a televízió igaztalanul meghurcolta, mégpedig 
olyan primitív és durva módon, ami a demokráciákban nem szokás. Engem 
azonban nem lehet így elnémítani, megkérdezem: kik felelősek azért, hogy az 
országgyűlést és a kormányt környezetvédelem címén környezetellenes 
intézkedésekre kényszerítették. El fog jönni a békebűnösök felelősségre 
vonásának ideje. 
A professzor minden nyilatkozatát a zöldekkel rokonszenvező sajtó támadásai 
kísérték, egyikük azt írta, hogy „Mosonyi Emil Szeníliából érkezett”. 
A teljességhez hozzátartozik, hogy 1998 elején a kormány és a Magyar 
Tudományos Akadémia tett néhány gesztust Mosonyi professzor felé, de a 
Hatalom változatlanul megőrizte iránta táplált fenntartásait. 
Mosonyi professzor csak 2006-ban, 95 éves korában kapta meg a 
természettudományok művelőinek szánt legnagyobb magyar állami elismerést 
jelentő Széchenyi-díjat. 
„Annál szomorúbbá tett az a hír – írja öreg kollegája, Kerényi A. Ödön állami 
díjas, gyémántdiplomás gépészmérnök –, hogy Sólyom László köztársasági 



elnök úr kételkedett a kitüntetés indokoltságában. Sajnos a professzor úr 
betegsége miatt nem tudott megjelenni a parlamentben a díj ünnepélyes 
átadásán, de talán ez megkímélte egy esetleges személyes sértéstől…” 
 
 
XIX. 
Bár Nemcsók János hosszú éveket töltött el a Balatonnál, magas állami 
megbízatásban, meg merem kockáztatni azt a kijelentést, hogy soha nem vált 
igazi vízügyi szakemberré. 
Ez a hiányosság önmagában nem jelent egyben alkalmatlanságot is, ha az illető 
tudomásul veszi a maga alacsonyabb ismereti szintjét, világos célokat határoz 
meg, és megkeresi a megvalósításukra képes szakembereket. Nemcsók viszont 
azt képzelte, hogy ő a maga személyében is fel tudja fogni és meg tudja oldani a 
felmerülő gondokat. 
A kormánybiztos, főleg a működése elején elképesztő nyilatkozatokat tett. Ezek 
közül külön emlékezetes marad, mikor a tárgyalások során előhozta, hogy a 
vízlépcső magyarországi alaplétesítményét, az úgynevezett alsó vízlépcsőt nem 
Nagymaroson, hanem feljebb, Pilismarót térségében kellene felépíteni. 
Feltételezem, hogy eme lépéssel a Nagymarossal kapcsolatosan kialakult rossz 
beidegződéseket akarta kiiktatni a köztudatból, nem fogta fel, hogy ez a lépés 
milyen súlyos következményekkel járna. A tárgyalás szünetében odamentünk 
hozzá Jakus Györggyel, és félrevontuk. 
– János, tudod, mit beszélsz? – én kérdeztem meg, mert Jakus, mint 
fegyelmezett köztisztviselő, nem akart ellentmondani a felettesének –, ha 
áthelyeznék a vízlépcsőt Pilismarótra, van fogalmad, hogy mi történne? Először 
is kiegyenesítenénk a Duna-kanyart, amivel az egész ország látványképét 
tönkretennénk. Másodszor: ez a változtatás több száz milliárd pluszkiadást 
jelentene. 
– Honnan veszed? Nem hiszem! 
– Ha nekem nem hiszel, kérdezd meg Jakus Gyurit! 
Jakus elszánta magát, hogy megszólaljon és megerősítse a szavaimat. Nemcsók 
elhallgatott, majd rövid tűnődés után valósággal felvillanyozódott: 
– Köszönöm nektek, hogy egy új érvet adtatok a kezembe! – azt nem tette 
hozzá, hogy a saját meggondolatlansága ellen. Más példákat is felhozhatnánk, 
mikor sikerült hatnunk Nemcsókra. 
A méltányosság kedvéért azt is figyelembe kell vennünk, hogy a hágai bíróság 
döntései gyakorlatilag csak ajánlásoknak számítottak, nem fogalmaztak meg 
konkrét előírásokat. Kezdetben csak néhány alapkérdés állt a magyar–szlovák 
tárgyalások központjában: az alsó vízlépcső felépítése, Dunacsúny, illetve 
Dunakiliti szerepének meghatározása és a kölcsönös kártérítés ügye. Minden 
továbbinak a megbeszélés során kellett előjönnie és eldőlnie. Ilyen körülmények 
között Nemcsók a magyar delegáció vezetőjeként elsősorban nem szakmai 
irányítóként szerepelt, inkább diplomataként, ebben a minőségében viszont 



szinte napról napra fejlődött. Felismerte, hogy a szlovák partner látszólag 
fölényes magabiztossága mögött valójában komoly aggályok is rejlenek, 
egyáltalán nincs meggyőződve, hogy a magyarok nem tartogatnak a kezükben 
titkos ütőkártyákat. Ebből kiindulva Nemcsók próbálta újra és újra megingatni a 
szlovák pozíciókat. 
A későbbiekben néha már egy-egy taktikai trükköt is bedobott. Nem tudom, 
közvetlenül tőle magától, vagy valamelyik tanácsadójától származott az az ötlet, 
melyet egy ülésen felvetett: nem egy nagy, hanem két kisebb vízlépcsőt kellene 
építeni a magyar Duna-kanyar térségében, ez megnövelné a kitermelhető energia 
mennyiségét, és csökkentené a környezet károsodását. Ez az ajánlat nem volt 
több puszta megtévesztési akciónál, azt volt hivatva jelezni: a magyar fél 
hajlandóságot mutat új megoldásokra is. Ha a szlovákok elfogadják ezt az ideát, 
Nemcsók a legnagyobb bajba került volna, szégyenteljes visszavonulásra 
kényszerül. Szerencséjére az ellenérdekű delegáció csapdát gyanítva nemet 
mondott. 
Teljes mérvű kezdeményezési szabadsággal azonban továbbra sem rendelkezett. 
Horn Gyula miniszterelnök, egyben szocialista pártelnök változatlanul „kézi 
vezérléssel” irányította a tárgyalások menetét. A bizottság megbeszélései 
gyakran kezdődtek olyképpen, hogy Nemcsók bejelentette: „Gyula azt gondolja, 
hogy…” 
Horn egyszer sem jött le hozzánk, más alkalommal sem találkoztam vele, így az 
elképzeléseit csak utasításának tendenciájából ítélhettem meg. A vízügyekhez 
nem értett, feltételezem: nem is érdekelték különösebben, az egészet a politikai 
stratégia egyik elemeként kezelte. Horn mindenekelőtt időhúzásra törekedett, az 
országot már csak alig néhány hónap választotta el az 1998-as parlamenti 
választásoktól, szerette volna, ha ez a téma nem szaporítja a konfliktusok 
számát, nem fokozza az ellenzék esélyeit. A magyar–szlovák ellentéteket is 
megpróbálta korlátok között tartani, tárgyalásokat folytatott Vladimír Mečiar 
kormányfővel. Számos jelből arra lehetett következtetni, hogy egyelőre 
semmilyen irányba sem kívánja elkötelezni magát, kártyáit csak akkor fedi fel, 
ha a Magyar Szocialista Párt újra nyer és ő is a helyén marad. Én úgy gondolom, 
egy győzelem esetén Horn sietett volna megszabadulni a vízlépcsővel 
kapcsolatos gondoktól, mindenképp egy magyar vagy külföldi vállalkozó 
csoportra bízta volna a felépítését és a működtetését. Mint oly sok más esetben, 
ebben az ügyben sem alakultak ki szilárd alapokon nyugvó elképzelései. 
Nemcsók megpróbálta kihasználni a miniszterelnök ingatagságát, és egy 
kormányülésen előállt azzal a kéréssel, hogy hivatalosan is jelezhesse a szlovák 
partnernek: a magyar fél hajlandó fontolóra venni az alsó vízlépcső, vagyis a 
Duna-kanyarban felépítendő gát megvalósítását. Ez eddig csak elméleti 
lehetőségként szerepelt, és átminősítése egy magasabb elfogadottságú 
fokozatban nyílt hadüzenetet jelentett az ellenzéknek, a zöldeknek és a mögöttük 
álló csoportoknak. 
Őszinte meglepetést keltett a delegáció soraiban, hogy Horn egyáltalán fontolóra 



vette ezt a javaslatot. A választási előrejelzések olyan MSZP-előnyt mutattak, 
hogy többé nem érzett kockázatot, ezért engedélyezte az ezzel kapcsolatos 
tárgyalások megkezdését. Az ötletet mindinkább magáévá tette, és utasította 
Nemcsókot, hogy gyorsítsa fel a folyamatot, február végéig hozza tető alá az 
elvi megállapodást, és március 25-ig írja alá. Gyakorlatilag: kiadta a 
tűzparancsot. 
A bizottság néhány higgadtabban mérlegelő tagja tisztában volt azzal, hogy ez a 
lépés súlyos kockázattal jár, végső fokon a kormányzó szocialista–liberális 
koalíció bukását is kiválthatja. Nem felejtették el, hogy a vízlépcső körül keltett 
tömeghisztéria döntő szerepet játszott a rendszerváltás bekövetkeztében, és nem 
zárták ki, hogy a jobboldali ellenzék összefog a liberálisok egy csoportjával, és 
most újra támadásba lendül. Az indián közmondás szerint: „ne szállítsunk 
tollakat az ellenség nyílvesszőihez!”, ne adjunk érveket a választási harcban a 
Fidesznek, a Kisgazdáknak és szövetségeseiknek. Az aggodalmaskodók 
véleményét azonban nem vették figyelembe. 
Nemcsók a bizottság megbeszélésén hangsúlyozta, hogy ezt az ügyet a 
legszigorúbb titoktartással kell kezelni, nem fordulhat elő, hogy az újságok 
másnap már cikkezzenek róla. A küldöttség is tudomásul vette ezt az utasítást, 
elhatározta, hogy a sajtótájékoztatók a továbbiakban kizárólag kommünikék 
közlésére szorítkoznak majd: 
– És akinek ez kevés, az olvassa el másodszor és harmadszor is! – jegyezte meg 
egy politikai tanácsadó. 
Az ellenzék ennek ellenére megérezte a határozottabbá váló kormányzati 
szándékot, ő maga is egyre inkább aktivizálódott. Érdekelt a véleményük, az 
érveik, elmentem az egyik rendezvényükre, melyet a Gellért Szállóban tartottak 
– egy német alapítvány támogatásával. Meghívták a parlamenti pártok 
reprezentánsait, a Duna Kör tagjait és szimpatizánsait is. Én nem voltam 
hivatalos az eseményre, úgy tudtam bejutni, hogy Nemcsók egyik tanácsadója 
adta át a meghívóját – ő maga távol maradt. 
Nem minden rossz érzés nélkül ültem be a terembe. Egy középtáji széksor 
szélén foglaltam helyet, körülnéztem: a 2-300 főnyi hallgatóságban az ellenzék 
minden árnyalata képviseltette magát. A jelen levő szakállak és az Erdélyből 
hozott női ruhadarabok, kendők, ujjasok száma messze felülmúlta az országos 
átlagot. 
Kívülálló létemre is számos arcot felismertem: a hágai kudarcban főszerepet 
játszó akadémikust, a bukott jobboldali színészt, az egykor államilag futtatott, 
mára a divatból kiment írónőt, a moszkvai főiskolán szerzett diploma szégyenét 
ultraentellektüel magatartásával kompenzáló esszéistát, a Balaton sarlatán és 
anyagias prófétáját. Engels szavai jutottak az eszembe: „szent hajszára 
szövetkezett a vén Európának minden reakciós hatalma…” 
A bevezető előadásokat a Duna Kör vezetői tartották. A szónokok emelt 
filozófiai és esztétikai szinten igyekeztek megfogalmazni gondolataikat: 
bőséggel lehetett hallani idézeteket Lao-ce műveiből, a Jelenések Könyvéből, 



olyan kifejezések hangzottak el, mint például „apocalipsis cum figuris”. Nem 
mindig tudtam értelmezni a szövegeket, például őszintén irigyeltem azokat, akik 
felfogták, hogy mit akart mondani a szónok, amikor a New York-i vécécsésze-
kiállítás egyes darabjainak jelképes voltát elemezte. 
A sűrű „lila köd”-ből aztán előtűnt néhány szerény politikai lóláb. Megtudtuk, 
hogy a „vízlépcső ugyan nem az egyetlen katasztrófahelyzet, de ha itt vesztünk, 
máshol sem tudunk ellenállni, az 1989-ben vereséget szenvedett betonlobbi 
bosszút fog állni!” Továbbá „a civil politikai mozgalmak már megszűntek, már 
csak a környezetvédők állják a sarat!” 
Aztán Vargha János végképp egyértelművé tette a félreérthetőnek már addig is 
aligha nevezhető helyzetet, a közelgő országgyűlési választásokkal kapcsolatban 
egy Fidesz-politikust idézett: 
– A vízlépcső helyett szavazzunk a Dunára! 
A parlamenti pártok szónokai is a mikrofon elé álltak. A kisgazdákat egy 
súlytalan fiatal jogász képviselte, érveit egy tájékozatlan hallgatóságra 
méretezte. Újra előhozta a boldogult Szentágothai professzor régi 
argumentumát, az úgynevezett „clausula rebus sic stantibus”-t, mely szerint, ha a 
szerződéskötés óta a körülmények megváltoztak, akkor a szerződés módosítható, 
illetve az alkalmazása felfüggeszthető. Senkit sem lehet kényszeríteni arra, hogy 
ha akár a saját hibájából jutott is el a szakadék szélére, oda bele is ugorjék. Nem 
törődött azzal, hogy a jogászok ezt mint érvet már rég megcáfolták, és 
véleményüket az Országgyűlés is elfogadta. Az ifjú politikus fellépését egy 
választási jelszóval fejezte be: 
– A polgárok a Dunára szavaznak majd, és a kormány megbukik! 
Az MDF-es szónok egy 1985-ben elhangzott beszédét olvasta fel újra, így akarta 
érzékeltetni, hogy a vízlépcső ellen küzdő mozgalom jelenleg is ugyanott tart, 
ahol a jelzett időben. 
Ezután következett Eörsi Mátyás, a Szabad Demokraták Szövetségének 
képviselője. Az ő fellépése már eleve az egész rendezvény neuralgikus 
pontjának számított. A liberálisok arra kényszerültek, hogy szembesüljenek 
azokkal az emberekkel, akiknek politikai céljait az indulásuknál felvállalták, 
zászlójukra tűzték, mindenekelőtt a tiltakozást a vízlépcső felépítése ellen. A 
párt az ő segítségükkel vált az államhatalom részesévé. Jelenleg viszont csak az 
MSZP koalíciós partnereként őrizhette meg a politikai befolyását, a szocialisták 
pedig a Vízlépcső felépítését támogatták. Ha az SZDSZ szembeszegül ezzel a 
szándékkal, könnyen „birtokon kívül” találhatta volna magát. Ezt a pálfordulást 
nehéz lett volna észérvekkel indokolni, ezért Eörsi inkább érzelmi ráhatásokkal 
próbálkozott: 
– Nosztalgikus zsibongást érzek ezen a forradalmi ellenzéki délelőttön – szólalt 
meg enyhén raccsolva –, akkor, 1985-ben is együtt ültünk. A Duna ügye 
Magyarországon a rendszerváltás szimbóluma volt, Szlovákiában pedig a 
nemzeti önállósodásé. Ma már ez a múlté, de tiltakozunk az ellen, hogy az 
akkori zöldeket a Történelem szemétdombjára vessék. A hágai ítélet után 



azonban az ítélet keretei között kell gondolkodnunk. 
Eörsi szavai nyomán enyhe zúgás támadt, akik a teremben ültek, nem azért 
jöttek ide, hogy kompromisszumos értékelést halljanak, a szónok kénytelen volt 
feljebb emelni a hangját: 
– Tudomásul kell vennünk, hogy a hágai bíróság a „rebus sic stantibus”-nál 
többre értékeli a „pacta sunt servanda”, a „szerződéseket teljesíteni kell”-elvet, 
mert a joghoz jobban ért, mint a környezetvédelemhez. Ez az alapállás egy újabb 
fordulónál is érvényesülne. 
Eörsi Mátyás megérezte, hogy tovább már nem halogathatja, „előrukkolt a 
farbával”: 
– 1977-hez képest az SZDSZ álláspontja megváltozott. Véleményünk szerint a 
hajózási, energetikai és egyéb célokat megkérdőjelezni nem lehet, az alsó 
duzzasztómű [értsd a Magyarország területén felépítendő vízlépcső – M. Gy.] 
elkerülhetetlennek látszik. Milyen formában kell ezt megvalósítani? Azt még 
nem tudjuk. 
A kijelentést harsány fütty fogadta. Kevéssel később a szabaddemokrata szónok 
nagybátyja, egyben párttársa, Eörsi István író állt a mikrofon elé. Az idősebb 
Eörsi elhatárolta magát az elhangzottaktól. Szavaiból kiderült, hogy az SZDSZ-
ben előzetesen egy szavazást tartottak, ahol kisebbségben maradtak a vízlépcsőt 
elutasító korifeusok. Ő egyébként unokaöccsével ellentétben továbbra is kitart 
az eredeti szándék mellett. Ez az ellentét – valóságos vagy imitált – beleillett 
abba a képbe, amely a magyar liberálisok vezetőit a rövid távú 
véleményváltoztatások világbajnokaiként tüntette fel. Hangadóik sorra 
megsértődtek és cserbenhagyták a pártot Kis Jánostól Tamás Gáspár Miklóson át 
egészen a közelmúltban megboldogult Eörsi Istvánig. Nem véletlen, hogy 
Budapesten kívül sehol sem tudtak gyökeret ereszteni a magyar valóságban. 
Torgyán József találóan jegyezte meg: „még nem született meg az első liberális 
paraszt!” 
Az MSZP reprezentánsa, Hegyi Gyula is sorompóba állt. Kijelentette, hogy 
hasznos volna végiggondolni a civil szervezetek, az állampolgári 
kezdeményezések és a tiltakozó akciók szerepét. Egy diktatúrában igazságos 
lehet, ha a kormány fölé helyezik, a demokráciákban azonban elfogadhatatlan, 
sőt veszélyes jelenség. Különösen az, ha a civil szervezetek a vélt erkölcsi jót 
dühös fundamentalizmussal, ellentmondást nem tűrően, a velük szembenállókat 
démonizálva képviselik. 
A szocialista képviselő ezután felsorolta a rohamozó zöldek néhány, az idők 
folyamán dugába dőlt próféciáját. Jóslatukkal ellentétben nem állt ki mellettük 
sem Hável cseh elnök, sem az Európai Unió, nem hoztak kedvükre való döntést 
Hágában, és így tovább. 
 
A közönség lehurrogta Hegyi Gyulát, a szervezők hiába intették csendre, még 
sokáig hallatszott a „demagóg, demagóg” kiáltozás. 
Mikrofon elé lépett még a többi parlamenti párt szónoka is. A Fidesz delegáltja 



azzal vádolta meg a rivális Magyar Demokrata Néppárt elnökét, Szabó Ivánt, 
hogy az egyik cége révén anyagilag érdekelt volt a vízlépcső felépítésében. Ezt 
az állítást az MDNP-s küldött elnöke nevében is visszautasította, majd 
csatlakozott a többi jobboldali szónokhoz: 
– Aki a Szocialista Pártra szavaz, arra voksol, hogy épüljenek gátak a Dunán! 
Szavait taps fogadta, a következő felszólalónak ugyancsak ki kellett tennie 
magáért, ha túl akarta szárnyalni őt. Az illető, az Antall-kormány egykori 
minisztere érzékeltette a feladat súlyát, keserűen nézett végig a termen: 
– Jól érzik magukat most a szlovák megfigyelők, akik inkognitóban minden 
bizonnyal jelen vannak itt, mert látják a megosztottságunkat és azt, hogy milyen 
kevesen jöttünk itt össze. 
A politikusok közül ő volt az első, aki a vízlépcső technikai kérdéseihez is 
hozzászólt. Megoldásként azt javasolta, hogy Bős–Nagymaros ügyében 
vezessenek be egy tízéves moratóriumot, ez alatt bizonyára pontos és hiteles 
elképzelések alakulnak majd ki. Azt nem részletezte, hogy addig mi történne 
magával az építkezéssel, továbbá hogy a hágai bíróság és a szlovák fél hogy 
fogadná ezt az ajánlatot. 
(A miniszterelnök szavai távoli képzettársításként egy régi emléket idéztek fel. 
Mikor készültek kialakítani a magyar repülőgépes növényvédő szolgálatot, egy 
pártfunkcionárius azt javasolta, hogy először csak vitorlázó repülőket vegyenek, 
aztán ha a módszer beválik, akkor szerezzenek be hozzá motort is.) 
A szónok szavait azzal fejezte be, hogy a „nem, nem, soha!” – mintájára kiadta 
az új harci lózungot: „nem, nem Nemcsók!” 
Ezután a civil rendbeli, nem hivatásos politikusok közé tartozó személyiségek 
léptek elő. Mintha csak összeesküdtek volna gondolataik megszövegezését 
illetően, mindannyian gyakran használtak kozmikus és vallási fogalmakat. 
Egyikük a vízlépcsőt az „ördög művének” nevezte, és nem kis borzongást keltve 
még hozzátette: 
– Az eszköz ördögíti a célt! – amiből aztán mindenki bátran érthette azt, amit 
csak akart. Másikuk szerint a Bős–Nagymarosi Vízlépcsőrendszerben a Halál 
emlékművét kell látnunk: 
– A folyó kerékbetörésének szándéka az életnek valami bámulatra méltó 
gyűlöletéről árulkodik! 
A neves építészt ízlésében sértették a törekvések, szerinte az önhittség diadalívet 
akar állítani magának és ettől a vágyától nem lehet eltéríteni. 
A rohamozó zöldek egyik frontembere, a Szovjetunióban iskolázott költő és 
közíró időnek előtte eltávozott a helyszínről, csak egy cédulán hagyta hátra a 
tanácsát: február 8-án, az egykor szétvert vízlépcsőellenes demonstráció 
évfordulóján egy látványos tüntetést kell szervezni. 
A zöldek önbizalmát tovább erősítették azok az ellentétek, melyek magában az 
MSZP-ben is kialakultak a vízlépcső felépítésével kapcsolatban. Sokan nem 
értettek egyet ezzel a céllal, és ha áttételes eszközökkel is, de megpróbáltak 
ellene dolgozni. 



Számos jelét lehetett látni, például a Nemcsók János és Baja Ferenc 
környezetvédelmi miniszter között kialakult ellentétnek. Baja már Nemcsók 
balatoni kormánybiztossá való kinevezését is kifogásolta – feltételezem, hogy 
nem tartotta alkalmasnak erre a posztra, legfeljebb tanácsadóként tudta volna 
elfogadni. A háttérben, mint a magyar politikai ügyekben általában – most is az 
anyagiak rejlettek. Baja arra törekedett, hogy továbbra is a saját rendelkezésében 
tarthassa a Balatonra fordítandó állami pénzek elosztását, és ne kerüljön át ez a 
funkció Nemcsók kezébe. 
Bős–Nagymaros ügyében kiújult ez a konfliktus, Baját alig rejtett szimpátia 
fűzte a zöld mozgalmárokhoz. Nemcsak az idejét töltötte velük szívesen, de 
konkrét segítséget is nyújtott nekik. A Vargha János által szerkesztett „A hágai 
döntés” című könyv megjelentetéséhez a Környezetvédelmi és Területfejlesztési 
Minisztérium 4,4 millió forintos anyagi támogatással járult hozzá. 
Baja Ferencnek nem ez volt az egyetlen ellenrohama, támogatta az Ipoly 
Természetvédelmi Terület létrehozását – ennek kialakítása minden komolyabb 
vízügyi vállalkozást lehetetlenné tett volna a Duna-kanyarban. Nemcsók csak 
nehezen, feltételezem Horn Gyula támogatásával tudta kivédeni a fenyegetést. 
 
 
XX. 
Az idő múlásával sem rögzült az én pontos helyem a Nemcsók János vezette 
bizottságban. A legtöbb tag ódzkodott tőlem, ők az ügyek vitelében változatlan 
óvatosságot, sőt passzivitást tanúsítottak, én csak zavartam a köreiket, ha szóvá 
tettem ezeket a lényeget eltakaró köntörfalazásokat. 
Egy nemzetközi küldöttséggel tárgyalván a vendégek vezetője azt a megjegyzést 
tette, hogy egyharmadnyival több víz kellene a Dunába. Ezt a kijelentést az 
asztal körött ülők egyöntetű fejbólintással vették tudomásul, én viszont 
megkérdeztem, hogy valójában minek az egyharmadára gondol. A Duna egykori 
vízhozamáéra, a jelenlegire, vagy a tervezettére-e, mert ezek egymástól 
alapvetően eltérő mennyiségek. A megszólított még egy körülbelüli választ sem 
tudott adni, nyilvánvalóan csak formálisan készült fel a megbeszélésre. Senki 
sem szólt rám az „okvetetlenkedésért”, de az arcokra megrovó kifejezés ült. 
Ugyanilyen ellentmondásosan alakult a Nemcsók Jánossal való kapcsolatom is. 
Mint már jeleztem: megbízatásomat a Magyar Tudományos Akadémia illetékes 
részlegétől kaptam, ez egy riportkönyv megírására vonatkozott, és ez 
semmiképpen sem kötelezett az illetékes kormánybizottság munkájának a 
támogatására. Ezt Nemcsók is tudta, de számos ígéretet tett, hogy megtartson 
maga mellett a csapatban. 
Indulásnál biztosított arról, hogy részt vehetek a tárgyalásokon, ezt később 
visszavonta, arra hivatkozva, hogy a szlovák delegációban sem foglal helyet PR-
os, illetve újságíró. Végül összesen három alkalommal lehettem jelen a 
tárgyalásokon, máskor zárva maradtak előttem az ülésterem ajtói. A különböző 
jegyzőkönyveket és iratokat csak különféle trükkökkel sikerült megszereznem, 



ismereteimet főleg a meghívott szakértőkkel folytatott beszélgetésekből 
egészítettem ki. Nem tudok szabadulni a gyanútól, hogy Nemcsók nem egy 
hiteles krónikát várt tőlem, hanem egy látványos, képekkel díszített albumot, 
mely az ő személyét és teljesítményét emeli piedesztálra. 
A távoltartási szándékot folyamatosan tapasztaltam, ennek szemléltetésre 
idéznék fel példaként egy Pozsonyban megrendezett tárgyalási napot. A 
küldöttség hajnalban gyülekezett a Kormánybiztosság székhelyén, a 
Miniszterelnöki Hivatalban. Én az elsők között szoktam érkezni, de Nemcsókot 
általában már benn találtam, ittunk egy kávét, aztán készülődni kezdett. Egy 
hihetetlenül lekopott bőrdzsekit vett fel az útra, felületén alig maradt néhány 
foltnyi az eredeti fekete színből. Illetlennek éreztem volna rákérdezni, hogy 
honnan szerezte, miért viseli, de egyszer maga Nemcsók dicsekedett el vele: 
– Tudod, honnan van? Németországban voltam kint ösztöndíjjal, és egyik nap 
egy ház elé kitett használt ruhák között találtam. Már hosszú évek óta hordom. 
Csak Pozsonyhoz közeledve cserélte le a bőrkabátot egy rendes zakóra. 
Mikor a társaság összegyűlt, szétosztották őket a különféle kocsikba, jórészt 
hivatali Mercedesekbe. Öten-hatan maradtunk, akiknek nem jutott hely ezekben 
a személyautókban, minket egy mikrobuszba raktak. 
A határ magyar oldalán megálltunk, a pénztáros sorra járta a küldötteket, és 
kiosztotta a napidíjat, ha jól emlékszem, 15, illetve 20 dollárt adott – besorolás 
szerint. Én egy fillért sem kaptam, mivel formailag semmiféle hivatalos 
kapcsolat nem fűzött a bizottsághoz. Zokszó nélkül tudomásul vettem, beláttam, 
így szabályszerű. Hogy ne maradjak egy fillér nélkül, még Budapesten váltottam 
magamnak szlovák koronát. 
Az ebédet a vendégek két csoportra osztva fogyasztották el. Az előkelőbb 
kasztba soroltak, mindenekelőtt a tárgyaló személyek valahol a helyszínül 
szolgáló szálloda emeleti dísztermében, a „népség-katonaság” pedig lent egy 
büfészerű helyiségben – én ebbe az utóbbi csoportba tartoztam. 
Sok mindennel vádoltak már életem folyamán, de gőggel, fölényeskedő 
magatartással csak nagyon ritkán. Engem bárki, bárhol megszólíthatott, és ha 
normális hangot használt, hajlandó voltam elbeszélgetni vele. Nem kötözködtem 
portásokkal, pincérekkel, ellenőrökkel. Gorombán csak akkor viselkedtem, ha 
magas rangú személyekkel kerültem összetűzésbe, akikkel kockázatos volt 
szembeszállni, és ez hízelgett az önérzetemnek. 
Mégis, ha van egy társadalmi kaszt, mellyel szemben mindig is ösztönösen 
fenntartást éreztem, akkor ez a politikai és gazdasági vezetők mellett szolgáló 
sofőrök hada. Jó néhányan részt vettek főnökeik különféle manipulációiban, 
alázatos mosollyal fogadták el a koncot, melyet cserében odavetettek nekik, az 
átlagemberek felé viszont már más arcot mutattak. Úgy érezték, hogy a 
feletteseik méltósága rájuk is kiterjed, úgy viselkedtek, mintha maguk is közéjük 
tartoznának, fontosságukat igyekeztek éreztetni és elismertetni a környezetükkel. 
Velem sem bántak másként, úgy tekintettek rám, mint egy másodrangú 
szereplőre, szemükben ezt bizonyította az a körülmény is, hogy az ebédet nem a 



fenti teremben, hanem velük közösen fogyasztottam el, az asztal mellett gúnyos 
megjegyzéseket tettek. 
– Hát mégiscsak ide kerültél, Gyurikám? – kérdezte az egyik sofőr álszent 
mosollyal. 
– Ide, fiúk, a legjobb társaságba. 
Jelezni kívántam, hogy korántsem tartozom közéjük, rövid töprengés után 
megtaláltam a módját. Nekünk, mint másodosztályú vendégeknek az ebédhez 
nem járt szeszes ital, csak ásványvíz vagy valamilyen üdítő, én odahívtam a 
pincérnőt, és rendeltem a magam kontójára egy három és fél decis sört, ha jól 
emlékszem, magyar pénzre átszámítva hatszáz forintba került. Megittam, aztán 
még egyet kértem. A sofőrök, akik a napidíjukat gondosan beosztották, hogy 
különféle, Szlovákiában olcsóbban kapható árukat: ecetes halat, cipőfűzőt és 
más hasonlókat vegyenek, döbbenten nézték ezt a pazarlást. Gyűlölködő 
tekintetükből látszott, hogy megértették a gesztus mondanivalóját. 
Soha többé nem ültem le közéjük, délben beálltam egy kocsmába, és ettem egy 
pár virslit. Nemcsak a sofőröknek, de Nemcsóknak se felejtettem el, hogy ilyen 
helyzetbe hozott. Egyelőre azonban nem szóltam neki, nem engedhettem meg 
magamnak, hogy megsértődjek, visszavonuljak, és ezentúl csak a szakértők 
külső körével érintkezzek. A tervezett riport mindenképpen megsínylette volna, 
ha eltávolodok az ismeretek elsődleges forrásától. Talán még annál is 
nyomósabb indoknak bizonyult a kitartásra az a meggyőződésem, hogy a 
vízlépcsőrendszert fel kell építeni, és ezért meg kell tennem minden tőlem 
telhetőt. 
Az események alakulásával, az anyag fokozatos megismerésével párhuzamosan 
elkezdtem írni a tervezett riportkönyvemet. Az elkészült részek cikksorozat 
formájában megjelentek a Magyar Hírlapban. 
Írásaimban igyekeztem szembeszállni a vízlépcső körül terjesztett rosszindulatú 
legendákkal. A Népszabadság pozsonyi tudósítója azt jelentette, hogy a bősi 
víztározó építésénél a munkások vagonszámra lopták el a cementet, és az így 
keletkező hiányt fával pótolták – és senki sem akadt, aki ennek az állításnak a 
képtelenségét szóvá tette volna. Havas Henrik riporterként Maróthy László 
társaságában egy helikopterrel szemlét tett az építkezés fölött, és két-háromszáz 
méteres magasságból letekintve megállapította(!), hogy a porral-sárral belepett 
munkagépek műszakilag rosszul vannak karbantartva. 
  
A vízlépcső ügye mindinkább közeledett egy magyar és szlovák részről egyaránt 
elfogadható megoldás felé. Bár különösebb rokonszenv továbbra sem alakult ki 
a felek között, egyre világosabban kirajzolódott, hogy a megegyezés 
kompromisszumot követel. Erről győződtem meg, mikor Julius Binderrel, a 
szlovákok „erős emberé”-vel találkoztam a pozsonyi vízügyi központban. 
Binder udvariasan, de szópárbajra hangolva fogalmazott. Készen állt, hogy 
azonnal visszavágjon minden, a szlovák felfogást érintő negatív megjegyzésre, 
vagy akár szóhasználatra is. Már a beszélgetésünk elején visszautasította a 



„Bős” megnevezést, és kért, helyette a „Gabcikovó”-t használjam. (A névadó 
Gabcik, úgy tudom, egyike volt annak a két partizánnak, akik megölték 
Heydrichet, Hitler prágai helytartóját). Bevezetőben még egy mélyenszántó 
nacionalista tiráda következett, melynek során értesülnöm kellett róla, hogy a 
magyar Parlament előcsarnokában megörökített tudósok fele szlovák 
származású. 
– Például kire gondol? – kérdeztem. 
– Például Matej Belre. 
Időbe tellett, amíg rájöttem, hogy Binder Bél Mátyásról, a nagy magyar 
polihisztorról beszél. Választás elé kerültem: vagy felállok és otthagyom 
Bindert, vagy lenyelem a hallottakat. Újra emlékeztettem magam, hogy 
megfogadtam: bármi is történjék, végigcsinálom ezt az interjút, ezért ülve 
maradtam, és feltettem a következő kérdést: 
– Milyen eseményekre számít a jelenleg folyó tárgyalásokon? 
– Ha a szakemberek ülnek le az asztalhoz, meg fogunk állapodni. Gabcikovo–
Nagymaros közös létesítménynek indult, és szeretnénk, ha az is maradna. 
– A szlovák vélemény szerint meg kell építeni az alsó vízlépcsőt? 
– Szlovákiának nincs oka, hogy rákényszerítse Magyarországot erre a döntésre. 
Ha valaki ilyen követeléssel fog előállni, az Nyugat-Európa lesz. Például ezt 
szabhatják meg egyik feltételként ahhoz, hogy a magyarok csatlakozhassanak a 
különféle európai szövetségekhez. Az egységes dunai víziút kialakulásához már 
csak két vízlépcső hiányzik: Nagymaroson és Adony térségében. Kérdéses, hogy 
ezt egy fél földrész meddig fogja tűrni, különösen úgy, hogy nem látnak reális 
ellenérveket. 
– Magyarországon sok ember érzelmeit sértené, ha a legszebb nemzeti tájba egy 
vízlépcsőt illesztenének bele. 
– Ez az ellenkezés időleges, és csak azért keletkezett az emberekben, mert sokat 
ismételgették nekik. Ha sok éven át hazudnak valamit, az előbb-utóbb 
igazságnak tűnik. Egy gyereket is rá lehet beszélni, hogy a spenót a legfinomabb 
étel a világon. 
Binder egy kategorikus mozdulattal jelezte, hogy a maga részéről lezárta ezt a 
témát, más megfogalmazással próbálkoztam: 
– Mit gondol a zöldek tiltakozásáról a Duna mesterséges duzzasztása ellen? Van 
jogunk a természet ilyen átalakításához? 
– Már a Könyvek Könyve, a Biblia is kijelenti: az Isten hatalmat adott az ember 
kezébe, és ezt okosan kell kihasználni. II. János Pál pápa hozzátette: a 
környezetvédelemnél az állatok és növények mellett az ember érdekeit is 
figyelembe kell venni. 
Binder kifejtette, hogy még egy érv szól a vízlépcső mellett: az energiapiacon 
jelenleg megmutatkozó túlkínálat csak átmeneti jellegű: 
– A francia atomerőművek jelenleg két dollárcentért kínálnak egy kilowattórányi 
energiát, de mire ideér hozzánk, Kelet-Európába, az ára többszörösre növekszik. 
– Szlovákiának szüksége van importra? 



– A termelővállalataink évente tíz százalékkal több energiát igényelnek. Az 
ellátásukat elsősorban a saját erőforrásainkból kell biztosítanunk – legalább 
nyolcvanszázalékos arányban. Ha ezt a gondoskodást elhanyagolnánk, eleve 
vesztett helyzetbe kerülnénk, a világpiac értesülne erről, és előbb-utóbb magas 
árakat kényszerítenének ránk. Gabcikovót persze nemcsak az energiatermelés 
miatt kell sokra értékelnünk, a beruházás például azzal is igazolta a maga 
létjogosultságát, hogy az idei évben megvédte Magyarországot a dunai árvíztől. 
Vitatkozni, ellenérveket felhozni most sem állt módomban. (Be kell vallanom, 
alapvetően korlátoltnak ítéltem Binder nézeteit, de az idő, sajnos, sok 
tekintetben őt igazolta. 2006-ban, mikor ezeket a sorokat írom, a volt szocialista 
országok közül a szlovák gazdaság mutatta fel a legnagyobb, tíz százalék körüli 
növekedést és az energiagondokkal is sikeresebben birkóztak meg, mint 
Magyarország.) Nyeltem egy nagyot, és feltettem a következő kérdést: 
– A zöldek véleménye szerint nem a Dunát kellene a hajók merülési 
mélységéhez igazítani, hanem fordítva. 
– A Duna egy kétezer kilométeres nemzetközi hajóút, melyen meghatározott 
teherbírású, ennek következtében adott merülésű hajók közlekednek. El tudja 
képzelni, hogy ezeket majd át fogják építeni egy negyven kilométeres 
hajózhatatlan szakasz és néhány dilettáns önkényes feltételei miatt?! Persze, ha a 
magyaroknak olyan sok pénzük van, magukra vállalhatják a költségeket. 
– Hogy értékeli a hágai bíróság döntését? 
– A legfontosabb eseménynek azt tartom, hogy megállapították: nem történt és 
nem is fenyeget semmiféle ökológiai katasztrófa. Jöjjenek ide a zöldek, és 
mutassák meg az általuk emlegetett kiszáradt erdőket és döglött halakat. Mi 
mindent megtettünk, amit a bölcsek tanácsolnak. Ötven évre kiterjedő 
adatsorokkal rendelkezünk, bebizonyosodik, hogy a vízlépcső elsőrendűen 
pozitív szerepet tölt be a környezetvédelemben is. 
Binder az órájára nézett: 
– Sajnos, várnak a minisztériumban. 
– Ha még egy kérdés belefér: egy pillanatig sem gondoltak arra, hogy 
felhagynak az építkezéssel? 
– El tudja képzelni azt az esetet, hogy megengedik egy asszonynak, hogy 
kihordjon egy gyereket, de azt már nem, hogy meg is szülje? Erre egyetlen 
asszonyt se lehetne rábeszélni! 
 
 
XXI. 
Mind kevésbé találtam a helyemet a Nemcsók János vezette bizottságban. A 
kormánybiztos továbbra sem tartotta meg az indulásnál nekem tett ígéreteit, 
megpróbált az események peremére szorítani. Nem tiltakoztam, látszólag 
beletörődtem a szándékába, de a valóságban magasabb sebességfokozatba 
kapcsoltam. Egyre intenzívebben gyűjtöttem a riportkönyvemhez szükséges 
adatokat, újra és újra végigjártam a Szigetközt, Bősön és a Csallóköz tájain is 



gyakori vendégnek számítottam. Jellemző a laza és figyelmetlen ellenőrzésre, 
soha senki nem kért tőlem hivatalos megbízólevelet vagy más igazolványt, 
egyébként semmi hasonlóval nem rendelkeztem. A lehetséges adatközlők 
nyelvét magyar és szlovák köteteimmel oldottam meg. 
Ilyen széles körben mozogva mind több olyan összefonódást, gazdasági 
paktumot fedeztem fel, amelyet semmiképp sem voltam hajlandó tudomásul 
venni, és nem akartam, hogy akár a legtávolabbi összefüggésbe is kerüljön az én 
személyemmel. Decemberben úgy döntöttem, hogy kiszállok a bizottságból, 
munkámat csak a riportra korlátozom. 
A Nemcsók-csapattal való szakítás nem járt különösebb nehézségekkel. 
Semmiféle hivatalos szál nem kötött hozzá, még egy fakkot sem kaptam 
valamelyik falipolcon, ahová a nevemre érkező leveleket berakják. Amit a külső 
szemlélő talán a legfontosabbnak tekinthet: a hatodik hónapja dolgoztam 
egyetlen fillérnyi fizetés, költségtérítés vagy bármilyen más anyagi juttatás 
nélkül. A magam részéről nem csináltam ügyet ebből, könyveim újabb 
kiadásaiból tisztességesen meg tudtam élni. Úgy fogalmaztam meg, hogy én 
szabad harcosnak és nem zsoldosnak jöttem a zászló alá. 
De, mint mondani szokás: „ahol nem fogyasztottam, ott nem kívántam cehelni 
sem”. A felfogásommal ellentétes jelenségekből levontam a következtetést, és 
1997 decemberének végén bejelentettem Nemcsók Jánosnak a távozási 
szándékomat. 
A kormánybiztos nem akarta elfogadni, vita vitát követett, de ezek során csak 
megerősödtem az elhatározásomban. Nemcsók felfogta, hogy aligha talál a 
helyemre megfelelően tapasztalt és agilis utódot. Maga mellett akart tartani, 
sorra ajánlotta a kedvező feltételeket: státust, állandó jelenlétet a bizalmas 
tanácskozásokon. Mikor ez utóbbit előhozta, nem tudtam megállni, hogy meg ne 
említsem a sofőrökkel fogyasztott ebédet. 
– Ezentúl mellettem ülsz majd a delegáció asztalánál! 
Nemcsók végül kijátszotta legfontosabbnak vélt ütőkártyáját: a pénzt. Közölte: 
intézkedik, hogy utólag kifizessék a hat hónapos munkám tiszteletdíját, ha jól 
emlékszem, havi háromszázezer forintot. 
Most elegánsan hatna, ha azt írnám, hogy mély megvetéssel utasítottam vissza 
ezt az ajánlatot. Belegondoltam, hogy én ezért a pénzért keményen 
megdolgoztam. Elveim feladásáról sem volna szó, ezeket nem érvénytelenítik 
mások visszaélései. Eltöprengtem egy pillanatig, Nemcsók ezt megingásnak 
vehette, és igyekezett rögtön továbbfejleszteni a taktikai sikert: 
– Gyere be holnap délelőtt tíz órára, itt lesz a szerződésed, aláírhatod, és a pénzt 
is átutaljuk! – majd nem hagyva időt és módot az ellenkezésre, kezet nyújtott és 
elsietett az irodából. 
Zavartan mentem haza, csak nagyobbik lányomat, Zsófit találtam otthon, 
kértem, üljön le velem, igyunk meg együtt egy kávét. Elmeséltem neki a 
történteket, Zsófi egyből válaszolt: 
– Apu, a te kredited, hiteled az emberek előtt többet ér ennél! 



Közben megjött a feleségem is, elmondtam neki, hogy Nemcsók mit ígért, ő 
örvendezve számolni kezdte, hogy mit tudunk majd venni ebből a 
gyerekeinknek, de leállítottam a lelkendezését. 
– Ebből ugyan nem veszünk semmit, mert nem fogadom el. Nézd: én most 
rágom az egyik kezemet, hogy miért utasítom vissza, de ha elfogadom, akkor 
mind a kettőt rágnám. 
Hogy így kimondtam, magam is megnyugodtam, sőt további érvek merültek fel 
bennem, melyek az elutasítás mellett szóltak. Emlékeztem rá: az 1994-es 
országgyűlési választások után az újságok hosszan sorolták, hogy a „zöldekhez” 
tartozó személyiségek milyen magas honoráriumot kaptak kutatásaikért, 
tervezéseikért és egyéb szolgálataikért, semmiképp sem szerettem volna, ha egy 
újabb politikai váltás nyomán az én nevem is felmerülne hasonló 
összefüggésben. 
Ezek után már csak egy megoldandó feladat maradt hátra: megtalálni a 
megfelelő formát, mellyel tudtára adhatom Nemcsóknak az immár végleges 
döntésemet. Nem akartam kitérni az összecsapás elől, másnap a megbeszélés 
szerint tíz órakor megjelentem az irodában, de az államtitkárt nem találtam bent. 
Érdekelt a szerződés szövege, titkon reménykedtem benne, hogy a könyvemben 
felhasználhatom majd, megkérdeztem a titkárnőt. 
– Hagytak itt valamilyen szerződést a nevemre? 
– Nem. 
– És valamilyen üzenetet? 
– Azt sem. 
– Le tetszik szólni a jogi osztályra, hátha ott feküdt el az irat? 
A jogi osztályon sem tudtak róla, több fáradságot nem kívántam a nyomozásra 
fordítani. Telefonon kiszóltam a Kvassay-zsilipnél működő irodába, közöltem 
Tabával, Nemcsók ügyintézőjével, hogy ezután már ne fáradozzanak az 
ügyemmel, és megkönnyebbülten elhagytam a Miniszterelnöki Hivatal épületét. 
Igyekeztem a legkorrektebbül lezárni a kapcsolatot, kötelességemnek éreztem, 
hogy továbbra is részt vegyek néhány korábban rögzített megbeszélésen. Már 
másnap is akadt ilyen program, bementem a hivatalba. Mayer István, Nemcsók 
helyettese fogadott, egy három-négy gépelt oldalra terjedő iratot nyújtott felém: 
– Itt a szerződésed! Légy szíves írd alá, és adj egy számlát a pénz átutalásához. 
Hirtelen indulat fogott el, és szótlanul eltoltam Mayer kezét. Nemcsók újra és 
újra megpróbált rábeszélni, hogy változtassam meg az elhatározásomat. Fő 
érvként most is az anyagiakat hozta elő, megmondtam, hogy egy fillért sem 
fogadok el, elhúzta a száját: 
 
– Te nagyon jól állhatsz! Én nem engedhetném meg magamnak, hogy lemondjak 
ennyi pénzről! 
– Az embernek nem szabad elfogadni mindenféle pénzt! – mondtam. Még azt is 
hozzá akartam tenni, hogy ő fix fizetést kap, az is lehet, hogy több helyről is, 
nekem pedig csak a nyugdíjam számít biztos jövedelemnek, minden más csak 



esetleges, de nem lett volna értelme belebonyolódni egy ilyen vitába. 
Nemcsók továbbra is agitált, hogy maradjak és folytassam a munkámat. Utoljára 
a Kvassay-zsilipnél levő irodájában ültünk le beszélgetni, elébem rakta a 
szerződést, rám bízta, hogy mennyivel emelje meg a honoráriumomat. Itt már 
belefáradtam a vitába, kértem, hogy többé ne hozza elő a témát, aztán látva, 
hogy nincs foganatja a szavaimnak, felkeltem és eljöttem. 
Lent a ház előtt Nemcsók egyik beosztottja álldogált, tisztában volt vele, hogy 
miről beszélgettünk a főnökével: 
– Elfogadtad? 
– Nem. 
Végignézett kopott irhakabátomon, melyet még a kamionos riportkönyvem 
idején – öt-hat évvel korábban – varrattam egy szegedi szabóval. Lekicsinylően 
ingatta a fejét: 
– Ha így viselkedsz, az biztos, hogy az életben nem lesz új kabátod! 
– Miért, mi baja van ennek? Egyébként is egyszerre csak egy kabátot tudok 
hordani. 
Nemcsókkal aztán sokáig nem találkoztam. Évekkel a vízlépcsőterv 
felfüggesztése után Nyíregyházán futottunk össze az akkor épp ellenzékben levő 
MSZP úgynevezett „országrészgyűlésén”. Minden harag nélkül köszöntöttük 
egymást, szomszédos székekre telepedtünk le. Érdeklődtem, miképp alakult a 
sorsa, Nemcsók arról számolt be, hogy a hivatali munkája mellett újabban 
mangalicatenyésztéssel foglalkozik. Kevéssel a rendezvény kezdete után az 
egykori kormánybiztos elaludt, és csak a zárszónál ébredt fel. 
  
Többé nem mentem be a Miniszterelnöki Hivatalba, de a megírandó riportkönyv 
anyagának teljessége érdekében továbbra is tartottam a kapcsolatot az egyik 
bizottsági taggal – a nevét fedje jótékony homály – és néhány szakértővel, így 
követni tudtam az események alakulását. 
1998. február 23-án, hétfőn a Budapest Szállóban rendezték meg a soros 
tárgyalási fordulót. Ez most már az utolsó megbeszélések egyikének ígérkezett. 
Binder már korábban beterjesztett egy olyan anyagot, mely a magyar fél 
számára is elfogadható megoldást kínált a legfontosabb még nyitva maradt 
kérdésekben, így például a dunakiliti víztározó feltöltési magasságában: 128 
méteres Balti-tengerhez viszonyított szintet javasolt. 
Mint mondani szokás, erre az alkalomra már behűtötték a pezsgőt, de a magyar 
delegáció megdöbbenésére Baco miniszter, a szlovák küldöttség feje olyan 
szerződéstervezettel állt elő, melyben ez a szám nem szerepelt. Mikor a magyar 
fél ezt szóvá tette, Baco azt ajánlotta, hogy egyelőre hagyják ki ezt a pontot, és 
ilyen formában írják alá a paktumot. Nemcsók azonban ragaszkodott az eredeti 
koncepciójához, és csak az összes megtárgyalt téma egyetlen egységes 
csomagban történő megoldását volt hajlandó elfogadni. Így a felek dolguk 
végezetlenül álltak fel a helyükről, úgy tűnt, az egyezkedés terhe visszaszállt a 
kormányokra. A teljességgel váratlan fordulat hátterében a hírek szerint a 



szlovák delegáció két tagjának, Bindernek és a jogász Mikulkának a taktikai 
nézeteltérése rejlett. Binder megegyezést akart, Mikulka a tárgyalások 
folytatását, mert további szlovák előnyöket remélt elérni. Baco az utóbbinak 
adott igazat. Binder megsértődött, és elment panaszkodni magához Mečiar 
miniszterelnökhöz, akinél megértő fülekre talált. A szlovák kormányfő 
meghívást kapott az Európai Unió és a csatlakozni kívánó országok 
találkozójára, és ezzel az ünnepélyes alkalommal élve szerette volna aláírni a 
szerződést, már a dátumot is kijelölte március 12-re. A látványos esemény 
elmaradását személyes kudarcnak tekintette volna, ezért rendreutasította az 
akadékoskodó Bacót. 
Csütörtökön késő este egy faxüzenet érkezett a magyar Miniszterelnöki 
Hivatalba, a szlovák küldöttség vezetője küldte. A faxban a dunakiliti 128 
méteres vízmagasságot olyan természetes hangsúllyal említette, mint elfogadott 
tényt, mintha korábban semmiféle vita nem merült volna fel ezzel kapcsolatban. 
Nemcsók az üzenetet kézhez kapva még aznap éjszaka felhívta legközelebbi 
munkatársait, és közölte velük az eseményt. Másnap az újságok is hírül adták, 
hogy megszületett a magyar–szlovák keretmegállapodás. (Az egyezmény 
szövegét titkosnak minősítették, de néhány héttel később a Népszava 1998. 
március 11-i számában mégis nyilvánosságra hozta. Az egymásnak ellentmondó 
előzmények ismeretében nehezen tudnánk eldönteni, hogy 
információkereskedéssel vagy szándékos kiszivárogtatással van dolgunk.) 
Néhány fontosabb pontot érdemes kiemelni. Az I. paragrafus szerint a két 
kormánydelegáció elkészíti a Dunai Vízlépcsőrendszerről szóló szerződést, 
ennek célja az 1977. szeptember 16-án aláírt, továbbra is érvényben lévő 
szerződés kiegészítése, egyben helyettesítése. 
A II. pont az eredeti szerződésben nem szereplő dunacsúnyi létesítményt 
beemeli a bősi vízlépcső alkotórészei közé, ugyanakkor engedélyezi a kiliti 
tározó üzembe léptetését 128 méteres feltöltési szinttel. Az itt beépítendő 
turbinák jelentős mennyiségű áramot termeltek volna. 
A vízlépcsőrendszer magyarországi részét illetően az alsó vízlépcsőt vagy az 
eredetileg tervezett helyszínen valósítják meg, vagy Pilismarót térségében olyan 
formában, hogy a technikai paraméterei a legközelebb álljanak a nagymarosi 
elképzeléshez. 
A III. pont szerint a Duna régi medrében a vizet olyan szintre duzzasztják fel, 
hogy több helyen is közvetlen átfolyást tegyenek lehetővé a folyó és a jobb, 
illetve bal oldali ágrendszerek között. Szavatolni kell, hogy környezetvédelmi 
szempontból is biztosítva legyen a talajvizek áramlási sebessége és dinamikája. 
Intézkedések történtek a beruházási költségekben megmutatkozó különbségek 
elszámolási rendjéről, ennek kompenzációja úgy oldódna meg, hogy a magyar 
fél lemondana a neki járó villamos energia egy részéről. A továbbiakban „a 
Felek a Szerződésben kölcsönösen lemondanak minden olyan kártérítési 
jogukról, mellyel kapcsolatos károkat a másik fél jogellenes cselekedete 
következtében szenvedtek el a Nemzetközi Bizottság 1997. szeptember 25-én 



hozott ítélete szerint…” 
  
Visszatérve 1998. február 17-re, a magyar–szlovák megegyezés bejelentésének 
napjára, aligha választhattak volna az illetékesek ennél szerencsétlenebb 
időpontot, ugyanis a Duna Kör és szövetségesei épp másnapra hirdették meg 
tiltakozó felvonulásukat és nagygyűlésüket. A rohamozó zöldek éltek a 
helyzetből adódó taktikai lehetőségekkel, most is élvezték a sajtó támogatását, 
az újságok hasábjain valósággal egymásba értek a demonstrációt bejelentő 
közlemények. 
Vargha János nyilatkozatában többször is kijelentette: „még nem felejtettük el, 
hogy kell tüntetést szervezni”, és ez alkalommal kiderült, hogy nem a levegőbe 
beszélt. Minden részletet végiggondoltak, a József nádor téri helyszín felé 
közeledőknek fix felállítású és kerékpáron mozgó posztok jelezték az irányt, 
zászlókat osztogattak, az alkalmi színpadon a rohamozó zöldek vezetői követték 
egymást szónoklataikkal, egy, az üggyel rokonszenvező színész egy még 1989-
ben keletkezett vízlépcső-pamfletet adott elő. 
Kis késéssel, három óra után néhány perccel érkeztem ki a helyszínre. A József 
nádor téren kevesebb tüntető gyűlt össze, mint amennyit képzeltem, a hat-nyolc 
ezres tömeg állaga laza volt, tolakodás nélkül át tudtam jutni a szomszédos 
Vörösmarty térre. 
Itt a vízlépcső ügye mellett kiálló „Reális Zöldek Klubja” tartotta a maga 
ellentüntetését. Tizenöt-húsz ember hallgatta a kerti székben ülve szónokoló 
elnököt, javarészt ők is csak „zrikálódni” jöttek. 
– Maguk itt ezerötszáz nullra vesztettek – mondta az egyikük –, miért foglalták 
le a Vörösmarty teret? 
Az elnök arcára fagyott mosollyal válaszolgatott, közben kerékpáron újabb 
provokálok érkeztek, hergelődő szövegeik egyre durvábbá váltak. Nehezen 
viseltem el ezt a szituációt, az apátiába süllyedt elnöktől elkértem a kézi 
mikrofont, és azt tanácsoltam a bujtogatóknak, hogy ne itt strapálják magukat 
ebben a szép napsütéses időben, inkább menjenek oda, ahol a hozzájuk hasonlók 
között lehetnek. Én is kaptam néhány szitkot tőlük, aztán elvonultak. 
Kevéssel később átsétáltam a József nádor térre. A gyülekezők színképe, ha 
lehet, még változatosabb volt, mint a januári, Gellért Szállóban tartott 
rendezvényen: a szélsőjobboldaltól egészen a liberálisokig terjedt. Az utolsó 
fügefalevél is lehullott a rohamozó zöldek által oly gyakran hangoztatott 
politikamentességről. Egy mozgóárus a fasiszta Szittyakürtöt, Nemzetőrt és a 
Magyar Tudatot kínálta. Beljebb elegáns és öntudatos ifjak szorongatták a 
Fidesz transzparenseinek tartórúdjait, megjelentek a „konzervatív nemzeti erők”, 
az SZDSZ lázadó romantikusai, a MIÉP-aktivisták. Értesüléseim szerint a MIÉP 
egyszerre két vasat is tartott a tűzben: az ő szimpatizánsai kölcsönözték a 
hangosító berendezést az ellentábor, a „Reális Zöldek Klubjának” 
megmozdulásaira is. 
A hangulatot a szélsőségesek határozták meg, a téren újra és újra végigsöpört a 



kiáltás: 
– Vesszen Horn! 
Tudtam, hogy ebben a környezetben én proskribált személynek számítok. A 
tömegben fel-feltűntek ismerősök, de nem akartam kompromittálni őket azzal, 
hogy csatlakozom hozzájuk, vagy akár csak köszönök nekik, inkább 
félrehúzódtam és figyeltem. A mikrofon elé lépő szónokok mind 
szélsőségesebben fogalmaztak, saját, korábban már kifejtett elveiket is tovább 
radikalizálták, hogy elnyerjék a sokaság tetszését. Magatartásukról Osvát Ernő 
egyik mondása jutott az eszembe: „a tömegmozgalmakban az értelmiségi 
résztvevők mindig a legszervilisebbek…” 
Nézegettem a magasba emelt táblák szövegeit, a poénok nagy részét Nemcsók 
különös vezetékneve sugallta, eltűnődtem, mihez kezdtek volna, ha Kovácsnak 
vagy Szabónak hívják a kormánybiztost. Néhány felirat különösen durvának 
tűnt, az olyasféle, mint „Mečiar és Horn között nem vala gát, jól kinyalták 
egymás valagát!” – de hát egy utcai tüntetés nem illemtanóra a Skót 
Kisasszonyok nevelőintézetében. A „ne dobja el használt ötleteit” – elgondolás 
jegyében feltűnt az 1989-es „Előre a lenini úton!” montázs aktualizált változata: 
Sztálin és az egykori miniszter, Maróthy László mellé beillesztették Horn Gyula 
képét is. 
Bárhogy is igyekeztem meghúzni magamat, csak megtaláltak. Előbb egy MDF-
es honatya fogta meg a könyökömet: 
– Aztán csak az igazat! – mondta figyelmeztető mosollyal. 
Később egy öregasszony sziszegte az arcomba: 
– Miért nem megy át a másik térre?! Magának ott a helye! 
Már előre megfogadtam, hogy senkinek sem válaszolok, ennek köszönhetően 
sikerült is megfognom magam. Az események kulminálódását jelezte, hogy a 
szónokok már eljutottak a vízlépcsőpárti ellenfeleiket minősítő „legkisebb közös 
többszörös”-höz, az állandó „hazaáruló” jelzőhöz. Kevéssel az utolsó beszéd 
elhangzása után a tömeg sorokba rendeződött, és elindult a Parlament felé. 
Nem akartam a vonulók közé keveredni, ezért egy ideig még visszamaradtam a 
téren. Egy ismerős riporter, maga is zöld aktivista, felfedezett és nyilatkozatot 
kért tőlem. Tudtam, hogy minden kockázat nélkül beszélhetek neki, a szavaimat 
úgyis kivágja majd, mivel nem illenek bele a lelkesítő összképbe. A riporter alig 
álcázott fölényességgel kérdezte: mit szólok hozzá, hogy mennyi ember gyűlt itt 
össze. Én vállat vontam, és azt feleltem, hogy nemcsak a vízlépcső gondolatával 
szemben állók jelentek meg itt, hanem a teljes politikai ellenzék is felsorakozott. 
Nehéz volna eldönteni, hogy ki csatlakozott kihez és milyen erőkkel, de majd 
kiderül, ha a választások után a politika újra kihátrál majd erről a terepről. (A 
kérdés ennél jóval hamarabb tisztázódott, március közepén a rohamozó zöldek 
újabb tüntetésén már csak 7-800 ember vett részt, később a Szent György-napi 
„Vízlépcső Sárkány-ölésen” pedig alig kétszázan. Még a televíziók elfogultan 
irányított kamerái sem tudták valódi tömegnek mutatni őket.) 
Nyilatkozatomat néhány lépésnyi távolságból figyelte egy kövér és kopasz, de 



sportosan öltözött férfi. Mikor befejeztem, még közelebb lépett hozzám, és 
megjegyezte: 
– Mit szólna most Kardos elvtárs, ha lenézne az égből? 
Hirtelenjében nem értettem, hogy kerül ide Kardos Györgynek, néhai 
barátomnak, a Magvető Könyvkiadó már tizenhárom éve halott igazgatójának a 
neve: 
– Mi köze ehhez Kardosnak? 
– Most bezzeg összecsinálná magát az öreg ávós verőlegény! 
Erre már nem volt mit mondani, megértettem, hogy ezen a téren ma minden 
mindennel összefügg: a szocializmus árulói összekeveredtek az eszme 
ellenségeivel és nyíltan bosszúvágyó fasisztákkal. 
Nekivágtam a Parlament felé vezető Nádor utcának. A mellettem vonuló tömeg 
továbbra is „Vesszen Horn!”-t kiabált. Álldogáltam még egy keveset az 
Országház előtt, hallgattam, ahogy a sokaság ünnepli önmagát, a győzelmét egy 
olyan csatában, melyben nem is volt ellenfél, aztán elindultam hazafelé. 
Megkönnyebbülve tapasztaltam, hogy a gyűlés színhelyétől ötven-hatvan 
méterre az élet már visszatért a maga normális medrébe – vagy ki sem mozdult 
onnan. 
Az ügy természetesen politikai következményekkel járt. Egy hónap is alig telt 
el, és a magyar kormány annullálta a keretmegállapodást. További, 1998. 
december 31-ig tartó vizsgálatot írt elő, a nagymarosi helyszínt kategorikusan 
kizárva a lehetőségek közül. Kevéssel később Horn Gyula a vízlépcső ügyeinek 
irányítását átadta a népszerűbb (pontosabban fogalmazva: kevésbé népszerűtlen) 
Kovács Lászlónak. 
A szocialista–liberális koalíció hátrálásával is sikertelenül próbálta maga felé 
fordítani az ellenséges közhangulatot. 1998 tavaszán így is elveszítették az 
országgyűlési választásokat, gyávaságukkal csak annyit értek el, hogy nem állva 
fogadták az ellenfél megsemmisítő kardcsapását, hanem megalázó módon fejet 
hajtva. 
 
 
XXII. 
Bár kiváltam a Nemcsók János irányította munkacsapatból, változatlanul hittem 
benne, hogy a vízlépcső megépül – nemcsak Nagymarosnál, hanem lejjebb, 
Adony és Fajsz térségében is. 
Nem hagytam magam zavartatni a munkámban, újabb és újabb kapcsolódó 
területeket mértem fel, tervezőktől, kivitelezőktől és más szakemberektől 
gyűjtöttem adatokat. Valamikor 1998 szeptemberében készült el az „Ég a Duna” 
című riportkönyvem, melyben összegeztem élményeimet, tapasztalataimat. 
Közben már megtörtént a hatalomváltás, az új Orbán–Torgyán-kormány teljes 
lendülettel igyekezett érvényesíteni a maga jobboldali törekvéseit. Nem tudtam 
kiszámítani, hogy ilyen körülmények között az emberek miként fogadják majd 
ezt a munkámat, sikert és kudarcot egyaránt el tudtam képzelni. 



Az első dedikálást az egyik Rákóczi úti nagy könyvesboltban rendezték meg, 
egy hétköznap délután négy órai kezdettel. Mikor egy fél órával korábban 
kiballagtam a helyszínre, megdöbbenve láttam, hogy kint kétutcányi hosszban 
húzódik a várakozók tömege, akik magába az áruházba már nem fértek be. Több 
mint ezer könyvet kellett aláírnom, közel öt óra hosszat a fejemet sem emeltem 
fel a szignálásból. 
Ha jól tudom, az áruház bevétele meghaladta a másfél milliót, ebből én csak 
néhány sajtos pogácsa erejéig részesedtem, de mélyen meghatott ez a fogadtatás, 
sejteni engedte, hogy a magyar politikai elit jobb- és baloldala sem tudja 
meggyőzni az ország józanul gondolkodó részét vízlépcsőellenes szólamaival. 
Sokan vélték úgy, hogy nem kellett volna elkezdeni az építkezést, de abban ők is 
egyetértettek, hogy az adott készenléti fokon már nem lett volna szabad 
leállítani. 
Nem tápláltam magamban olyan illúziókat, hogy ez a könyvesboltban tapasztalt 
fogadtatás mindenhol megmutatkozik majd, tudtam: nem kerülhetem el a 
vízlépcső ellenfeleinek szemrehányásait, sértegetéseit. Először a 
„könnyűlovasság”, a magánszemélyek csapata lőtte ki rám a nyílvesszőit, a 
névtelen levelek már megszokott formájában. Elsőnek egy „Kőbányai G, 
Budapest, Fő utca 68, 1027” feladóval ellátott reagálás érkezett, ide iktatom 
néhány részletét: 
 
„Született kőbányaiként [nyilván ezért hivatkozik erre, mert én is a X. 
kerületben jöttem a világra – M. Gy.] gyerekkori barátaimhoz hasonlóan 
legkedveltebb írónknak tekintettük…” 
Minden közéletben jártas ember tudja, hogy egy ilyen hízelgő bevezetés után 
csak szidalmak következhetnek, azt különben sem szokták jelezni, ha véletlenül 
tetszett nekik valamelyik munkám. 
„…A napokban egy-két pohár bor mellett ismét találkoztunk, Te is szóba 
kerültél. 
Meglepett, hogy a legutóbbi, Bős–Nagymaros-könyvedről, és ezen keresztül 
egész eddigi munkásságodról – »bizonyos körökhöz való dörzsölődésedről« – 
nyilatkoztak. Volt, aki hazaárulónak tekintett, és szlovák nyalakodásodért méltó 
büntetésedet tartotta szükségesnek. Állítólag vízpárti [értsd vízlépcsőellenes – 
M. Gy.] körökben komoly adatgyűjtés kezdődött ténykedésedről. Pl. bizonyíték 
van arról, hogy anyagilag megkörnyékeztek – és sikeresen – szlovák oldalról. 
Vigyázz, figyelnek, kutatnak tovább! 
Egyik ismerősről úgy tudjuk, hogy az eddig összegyűjtött Moldova-könyveit 
mind elégette. 
Azon csodálkozunk – egyébként nálad bölcsebb és előretekintőbb Ági feleséged 
is… [nem túl fontos apróság, de mindmáig egyetlen feleségemet Zsuzsának 
hívják – M. Gy.], miért engedtél ilyen, magyar érdekek elleni írást 
megjelentetni. 
Azt mondták, ha Hága nekünk ad igazat, hivatalos eljárás indul ellened az 



ország érdekeit nyilvánosan sértő, rágalmazó írás terjesztése miatt. 
Mielőtt levelemet megírtam, több ismerőstől érdeklődtem könyved 
megjelenéséről. 
Sajnos, 80 százalékban elítéltek, szlovákbarát magyarárulónak tartanak. Én 
sajnálom, hogy a pénz ördöge ide juttatott. Pedig aranyos lányaid jövőjéért is 
felelős vagy! 
Gondolkodtam, felfedjem-e magam. Még nincs itt az ideje, és így talán 
elgondolkodol, miért volt szükséged így pénzt szerezni. 
Mi nem ezt a Moldovát szerettük. Csalódtunk! 
Azért ős kőbányai proletár üdvözlettel! 
Kőbányai Géza” 
 
Hadd álljak meg itt néhány percre. Hetvenharmadik évemhez közeledve már 
aligha adódik sok alkalom, hogy elmondjam a gondolataimat a világban való 
helykeresésemről, pontosabban az olvasóhoz fűződő kapcsolatomról, 
népszerűségről, illetve népszerűtlenségről, melyre a fenti levél is szemléltető 
példaként szolgálhat. 
Szívem szerint annak örülnék a legjobban, ha mindenkinek tetszenének az 
írásaim. Az utcákat Moldova-könyveket olvasó emberek lepnék el, akik olyan 
figyelemmel merülnének el izgalmas történeteimben, hogy séta közben 
összekoccantják a fejüket és megtöltik a kórházak sebészeti osztályait. 
Nem rajtam múlott, hogy másképp alakult. Pályám kezdetétől, első novelláimtól 
folyamatos támadások kereszttüzébe kerültem, nem provokáltam őket, de az is 
biztos, hogy nem tértem ki előlük. 
Az ellensúlyt a mellém szegődő olvasók belém vetett bizalma jelentette, ez 
azonban időről időre változott, néha a nulla körüli tartományban ingadozott. Ezt 
megtapasztalva legalább magam előtt tisztázni akartam egy magatartásbeli 
alapelvet. A kérdést a végletekig kiélezve tettem fel: mi van akkor, ha egyetlen 
olvasója sem lesz annak a könyvnek, melyet éppen megírni készülök? Érdemes-
e belefogni egy ilyen vállalkozásba, beszélni egy olyan telefonba, melyet a 
túloldalon senki nem vesz fel?! Úgy döntöttem, hogy tulajdonképpen nincs 
szabadságom a választásban. Senki sem menthet fel a kötelezettségem alól, hogy 
ha leülök az íróasztalomhoz, képességeim-ismereteim szerint az igazságra 
törekedjek – hozzon ez akár sikert, akár bukást. Úgy adjon nekem az Isten 
nyugalmat és békét, föld felett – föld alatt. 
Ami az „Ég a Duna” sajtóbeli fogadtatását illeti, azt bátran nevezhetjük 
egyértelműen elutasítónak, ez egyaránt szólt a könyvnek és szerény 
személyemnek. Pars pro toto – a teljes kép bemutatása helyett csak néhány 
szemelvényt idézek. Kerényi György így írt a „Magyar Narancs”-ban: 
„…Moldova interpretálásában az építkezések 1989-es leállításáig a Vízlépcső 
története az építésben érdekeltek folyamatos defenzívája, a könyvében szó sincs 
cenzúráról, tájékoztatási monopóliumról, szétvert tüntetésről. Hazudik tehát, 
miközben folyamatosan túllép témáján, és az egész rendszer elmúltán 



panaszkodik. A könyvben Németh Miklós likvidátor, az MSZP reformkörei a 
mazochista német zsidóságra hasonlítanak, a tüntetéseken »egy egész, 
politizálásra önmagát felkenő értelmiség« vonult ki… 
…Szegény szerző rosszul viselte a rendszerváltást – folytatja Kerényi. – Hiszen 
egy időben nagy szám volt ő, érte és banánért álltak sorba a népek, 
hiánykönyvek voltak a riportjai. Valóságismeret, szókimondás leplének 
lerántása, még azt is terjesztették róla, hogy jól ír riportot, holott úgy írt, mint 
most. Fiktív jellemeket szerepeltetve, akik ugyanúgy beszéltek, mint a 
szatíráinak hősei, elfogult, hamis szemlélettel, sértőn (itt például gülüszemű 
bazedowos az egyik zöld aktivista, a másik meg kacskakezű filmes), 
vagdalkozón, felszínesen. Moldova mindig a rendszer kritikusának tűnt, 
tényfeltárásai közben csak a lényegről hallgatott. Jellemző, hogy a 
rendszerváltást humoristaként, a Rádiókabaré és a Hócipő állandó 
munkatársaként élte meg… 
…Az »Ég a Duna«, miközben a meleg szarig benyal a vizeseknek… [itt talán 
meg kell állni egy pillanatra, az olvasó esetleg kételkedik benne, hogy így 
fogalmazhatnak a magyar sajtóban, de utána lehet nézni a Magyar Narancs 
1998. szeptember 17-i számában, természetesen a kultúra rovatban – M. Gy.] 
…jó népi balos szempontból siratja a szocializmust. Hazug proli-romantikájában 
a politika úri huncutság, mert nem az egyszerű emberek szentenciózus, egyenes 
beszéde. Mondja ezt egy olyan ember, akit az újságíró-iskolában tanítani 
kellene, mint olyan szerzőt, aki mindig a legerősebb forrásnak dől be, és csak 
annak az állításait ellenőrzi…” 
Kár, hogy Kerényi nem részletezi azt a kijelentését például, hogy az 
informátoraim miért számítottak volna legerősebb forrásnak. Kik voltak azok? 
„A Szent tehén” kiuzsorázott textilmunkásnői, a végletekig lenézett rendőrök, 
vagy éppen maguk a vizesek, akik 1989 óta országos bűnbaknak számítottak, a 
„demokratikus átalakulás” első számú közellenségeinek? 
„…Nem mondhatjuk, hogy kilóra megvették mindig – folytatja Kerényi –, 
inkább hajlamnak vélnénk az ilyesmit, dörgölődzni az erőshöz – most is csak 
annyit tudunk meg a könyvből, hogy a Magyarországnak pár száz milliárd 
forintos kárt okozó Nemcsók János volt kormánybiztos nagyon hívta őt PR 
emberének, ment is vele pár titkos tárgyalásra, de végül nem fogadta el a 
munkát. 
Vagy mégis? Hiszen megírta a könyvét, rendes vízlépcsőpárti röpiratot, 
valamivel jobb stílusban, mint a Reális Zöldek tudnak. Arról már nem ő tehet, 
hogy közben – remélhetőleg okafogyottá vált a dolog: volt közben egy 
választás…”, melyet tudvalevőleg a jobboldal nyert meg az MSZP ellen. 
Az „Ég a Duna” ellen indított támadások a következő időkben csak fokozódtak, 
egyre hevesebb stílusban folytatódtak. Egy évtizeddel később Alexa Károly egy 
kisebb kötetet kitevő tanulmányt írt róla: 
„…Moldova könyvének mellékes témája a »vízügy«, már az első oldalon 
hozzálát a rendszerváltás és rendszerváltoztatás totális érzelmi-hangulati 



bírálatához, ami ebben az esetben sajnos írótól (íróhoz) méltatlan 
gyalázkodásnak és igaztalan állítások tobzódását jelenti. A könyv legelső 
sorában megjelöli »térbeli helyzetét«, ami itt azt is jelenti: kijelöli önmaga 
pozícióját: »megsemmisülten figyeltem…« 
Ez a politikai pozíció nehezen definiálható, egy biztos, »odébb van«, »visszább 
van«, mint a rendszerváltást ilyen meggondolások után és alapján tudomásul 
vevő kommunista állampárti vezetés… sőt, talán annak a »munkáspárti 
ellenzékén« is túl… 
…Moldova gyűlölködő mondatai sajátos nemzeti egységbe rendezik a 
legkülönfélébb pártmozgalmakat az SZDSZ-től a MIÉP-ig és a 
reformkommunistákig, a Magyar Tudományos Akadémiát és a magyar 
»önmagát politizálásra felkent« értelmiséget, »amelynek nincs realitásérzéke, 
vitakultúrája«, a jobb- és baloldali sajtót. A legtöbb utálkozó mondatot az ún. – 
itt is idézőjelben van – »rendszerváltó kormány«-ról fabrikálja. Állításai 
[mármint az enyémek – M. Gy.] nemcsak érthetetlenek, talán galádnak is 
mondhatók, hanem tárgyi hitelüket nézve is kétesek. Az olyanok pl., mely 
szerint ez a kabinet »egyetlen választási ciklusban gondolkodott«, hogy 
»nívótlan és dilettáns garnitúra«, hogy »mielőtt a bársonyszékbe telepedett 
volna, a legtöbb miniszter olyan állást töltött be, ahol legfeljebb egy-két 
beosztott fölött rendelkezhetett, természetesen leszámítva az eredetileg 
vendéglátós Boross Péter pincér és italmérő seregét«, hogy a »honvédelmi 
miniszter székében egy olyan történész ült, aki egész pályafutása során csak 
vesztes csaták históriájával foglalkozott« – talán jelzésként elég ennyi is… 
…Az eddig mondottak valószínűleg felmentenek az alól, hogy ezt a könyvet 
poétikai szerkesztményként is jellemezzem: a heves rosszindulat, ami itt a 
szavakat bugyogtatja, nem tette lehetővé, hogy a szerkesztéssel is bajlódjon az 
elbeszélő. Sietős is lehetett a munka. Ezt abból gyaníthatjuk, hogy stílban 
maradjunk: nem törődött a kompozícióval. Több mint gyanút keltő – körülbelül 
tucatnyi esetben – az, ahogy különös beavatottsága »manifesztálódik«: »…A 
kezembe került másolat első oldalán olvasható Németh Miklós kézírásos 
üzenete.« »…Antall személyes levelet is intézett Sámsondi Kisshez, ebben…« 
»…A prágai magyar nagykövetség 864/SZT/1991 számú szigorúan titkos 
jelentésében tájékoztatta a magyar Külügyminisztériumot…«, »…került 
kezembe a Kormány Tanácsadó Testület 1998. március 18-i ülésének 
bizalmasként kezelt jegyzőkönyve«.” 
Az adataimat Alexa nem cáfolja, csupán az háborítja fel, hogy sikerült hozzájuk 
jutnom. Azt hiszem, ritka eset, hogy egy riporternek a valóság mélyebb és 
hitelesebb feltárását írják a rovására. Egyébként a háttérben semmiféle titok nem 
rejlik. Magyarországon aligha létezik olyan bizalmas irat vagy dokumentum, 
melyről ne készült volna engedélyezett vagy illegális másolat – ezeket sokan 
megőrzik a jövőbeni felhasználás reményében, például könyvet szeretnének írni 
a megadott témáról. A riportereknek épp az az egyik feladata, hogy a titokőrzők 
bizalmát megnyerje, és hozzájusson ezekhez az anyagokhoz. Személyüket 



sohasem fedtem fel, egy riportkönyv útja ne legyen bosszúból levágott fejekkel 
kikövezve, mindig és mindenhol magamra vállaltam a felelősséget. Alexa 
tovább szövi gondolatai fonalát: 
„…Hogy szimpla bértollnoki termékről van szó, eléggé zavarba ejtő, noha a 
szerző nem rejti véka alá időleges, de annál bensőségesebb munkakapcsolatát a 
szocialista kormánybiztossal. S végezetül, hogy ez a kérdéstömeg, amely a 
legújabb kori történelembe »Bős–Nagymaros« címszó alatt vonult be, már 
régóta nem hírlapi viták tárgya, hanem súlyos intéznivalók halmaza, ez aligha 
vitatható, különösen a nemzetközi bíróság ítélete óta… Nem egy szakkérdés 
megoldása volt a tét és a végeznivaló. Moldovánál így vetődik fel: »a vízlépcső 
lebontása volt a rendszerváltás szimbóluma. Ha egyszer a szimbólum hamisnak 
bizonyult, akkor hogy állunk magával a rendszerváltással?«” 
Nem akarok beleakaszkodni, hogy Alexa itt milyen csúsztatást enged meg 
magának, az említett kijelentést ugyanis nem én teszem a könyvben, hanem az 
Oviber egykori igazgatójától idézem – bár ha belegondolok, én sem állok 
túlságosan messze ettől a felfogástól. 
Alexa ezért a tanulmányért a Kortárstól megkapta az adott évben leközölt 
legjobb írásnak kijáró díjat. Ez a megítélés – a folyóirat általános színvonalát 
tekintve – akár megalapozott is lehet. 
A kritikus fejtegetéseivel nyilvánosan senki sem szállt vitába – vagy 
egyetértettek vele, vagy tartottak tőle. Alexa valószínűleg ettől kapott vérszemet, 
és tovább folytatta a könyv ellen folytatott hecckampányát. Néhány íróbarátjával 
együtt megszavazta nekem a „Sánta Kutya”-díjat, mely az esztendő leghazugabb 
fércművének jár. 
Egyetlen újság vagy más fórum sem adott volna teret, hogy válaszoljak, de ha 
módom nyílott volna rá, akkor sem reagálok. Életemben soha nem bocsátkoztam 
hasonló vitákba. Több meggondolás is vezérelt ebben: először is meg vagyok 
győződve, hogy az olvasókat az élet valódi tényei érdeklik, nem a profik egymás 
közötti torzsalkodásai – ez alól talán csak a hálószoba-titkok kedvelői 
számítanak kivételeknek. Még ennél is fontosabb, hogy a hasonló „mezei 
sörétezések” elvonták volna erőmet és időmet a valóban fontos feladatoktól. 
  
Ide kívánkozik a riportkönyv megjelenésének története. Mikor elterjedt a hír, 
hogy a bős–nagymarosi vízlépcsőrendszerről készülök írni, felmerült az 
eshetőség, hogy a könyvet a „Magyarország felfedezése” sorozat adja ki. Ez a 
megoldás számos előnnyel járt volna: biztosítja a széles sajtóvisszhangot, 
százezer forint anyagi támogatást nyújt, és így tovább. Valamelyes érzelmi 
kapcsolat is fűzött ehhez a sorozathoz, mert itt jelent meg az első nagyobb 
terjedelmű riportom, a „Tisztelet Komlónak” is. Mikor hivatalosan is 
megkerestek, nem mondtam nemet, de támasztottam néhány feltételt, például, 
hogy a könyvet az állandó kiadóm gondozza, eltérhessünk a sorozat igencsak 
fantáziátlan obligát kiállításától, kéréseimet elfogadták, így megkötöttük a 
megállapodást. Pacta sunt servanda! – a szerződéseket be kell tartani, így a 



kéziratot elkészülte után be is nyújtottam a sorozat szerkesztőségébe. 
Nem kellett sokáig várnom a válaszra, alig néhány nap múlva jelentkezett 
Pünkösti Árpád, a jeles riporter és történész, az elbíráló bizottság-szerkesztőség 
elnöke. Megtisztelt azzal, hogy nyílt kártyákkal játszott, elküldte nekem a lektori 
jelentését az „Ég a Duna” kéziratáról: 
„…A szerző vízlépcsőpárti művet írt. Mivel a vízlépcső sorsát a politika döntötte 
el, vitte vakvágányra, azt is mondhatnánk, hogy Moldova György a bornírtságok 
leleplezésével politikai tettet hajtott végre, pontosabban írói tettet, amiben a 
Németh-, az Antall- (Boross-) és a Horn-kormány is megkapja a magáét, 
hülyeségei arányában. Ennek előrebocsátása ellenére óvnám a kuratóriumot [a 
»Magyarország felfedezésé«-ről van szó – M. Gy.] attól, hogy a kézirat sorsáról 
politikai szempontok, vagy a főszereplő Duna Kör (a szerző megfogalmazása 
szerint »rohamozó zöldek«) melletti vagy elleni szimpátiák alapján döntsön. A 
Magyarország Felfedezése Alapítvány Kuratóriumának az írói megvalósítás 
színvonalát kell mérlegelni, mikor arról dönt, hogy a sorozatban jelenjen-e meg 
a kötet, vagy ha nekünk nem felel meg, akkor azon kívül. Célkitűzésünkből, az 
ország felfedezéséből csak ez az alapállás fogadható el. Ennek következetes 
vállalását a könyv publikálása esetén várható támadások ellenére is 
megkönnyíti, hogy épp célunk által vezérelve szerződtünk Vargha Jánossal, aki 
hat év alatt sem készítette el a kéziratot, ezért kértünk szinopszist Hajósy 
Adrienntől, ami azonban elfogadhatatlan volt. [Ezekre a tényekre korábban már 
én is utaltam – M. Gy.] 
»Kilépve« a Dunából, a kézirat általánosabb, nagyon mai, elnézést: magyar és 
közép-európai mondandója, hogy milyen veszélyekkel jár, ha a 
fundamentalizmus beszivárog a politikai döntésekbe, és félresöpri a szakmai 
szempontokat. Esetünkben – talán az oroszok kivonulásáig – színezi a képet, 
hogy a Dunaszaurusz-ügyet rendszerváltó indulatok is fűtötték, a kezdet 
kezdetén a Vízlépcső elleni fellépés afféle függetlenségi harc is volt. Moldova 
ettől sem lesz elnézőbb: a zöldködés, a politizálás és a fundamentalizmusba 
csúszás fordulatait nem mutatja be igazán árnyaltan. 
Lenyűgözően gazdag s részben ismeretlen dokumentum- és érvanyagot vonultat 
fel a szerző, s ha az önmaga által állított mércéhez, a vasút könyvéhez képest 
ebben az írásban kevesebb is az »élet« – a témával egybefonódó munka értékeit 
nem kérdőjelezi meg. A régmúlt leírásában és napjaink vízerőmű-történetében is 
újdonságokat tud felsorakoztatni. Kevésbé tűnik magabiztosnak a már említett 
SZDSZ születése körüli idők bemutatásakor. 
Ezen az elvi kifogáson túl szóvá kell tennem, hogy Moldova elsősorban a 
Zöldindulás című fejezetben kiesik az elfogulatlan elemző státusából. Ezen a 20-
30 oldalon ahelyett, hogy az eseményeket, tényeket hagyná beszélni, több 
esetben sommás megállapításokra ragadtatja magát, indulatos, épp ezért nem 
pontos jelzőket használ a tárgyilagosság rovására. Ugyanez a véleményem a 
nagybetűk gúnyos használatáról (MTA szinonimája a 74. oldalon Tudós 
Testület), ami az esetek többségében szándékával ellentétes hatást kelt. Túl sokat 



emlegeti vitapartnerei tájékozatlanságát – író, művész, filmrendező stb. voltot, 
ami szintén a visszájára fordul, pedig megnyilatkozásaik leleplezik butaságukat, 
hamisításukat. 
Az ügyben elévülhetetlen bűnöket elkövető, saját tapasztalatom szerint is orvosi 
esetté degradálódó V. portréjának megrajzolásakor egy eszmetársításának 
többszörös képzavarát is Moldova érzéseinek tulajdoníthatni. Nem hiszem, hogy 
méltó a szerzőhöz az efféle magatartás: »…V. az olcsóbb kategóriához tartozott, 
mert nem várt fényűző vacsorákat [a bécsi zöld eszmetársaitól – M. Gy.] beérte 
egy jó adag fagylalttal«. 
»…A Duna Körben kezdetben nem érvényesült Kis Jánosék szigorúan zárt, 
bolsevik típusú irányítási módszere…« Ezt érzem a kötet leginkább igaztalan, 
odavetett megállapításának, mert figyelmen kívül hagyja a körülményeket. 
Némileg ismerve Moldova György önfejűségét, el tudom képzelni, hogy kritikai 
megjegyzéseimet vagy megjegyzéseinket nem veszi figyelembe. Mivel 
testületünk Szerkesztő Bizottsága korábban is egyre inkább azon volt, hogy ne 
cenzúrázzon, nem hiszem, hogy most és Moldovával szemben kellene másfél-
két évtizeddel visszamennünk. 
Az »Ég a Duna!« változatlan formában is imponáló anyagot gyűjtött össze erről 
a túl sokat is vitatott témáról, meggyőződésem, hogy jelentős hozzájárulás 
Magyarország felfedezéséhez. Sajnálnám, ha nem sorozatunkban jelenne 
meg…” 
Pünkösti később személyesen is megkeresett, és konkrétan is összefoglalta 
elvárásait. Mindenekelőtt azt kérte, hogy domborítsam ki a könyvben a 
rendszerváltó értelmiség érdemeit, amelyeket a bős–nagymarosi 
vízlépcsőrendszer ellen folytatott küzdelemben szerzett. Én röviden csak annyit 
feleltem, hogy szívesen megtenném, de az említett csoportosulás részéről 
egyetlen politikailag vagy szakmailag pozitív lépést sem tapasztaltam az 
ügyben. 
– Ebben az esetben viszont nem adhatjuk ki a könyvedet. 
– Világos, köszönök mindent. 
A kiadóm megkönnyebbülve vette tudomásul az események ilyetén alakulását, 
nem szerette volna, ha az „Ég a Duna!” sorsa bármiképpen is össze lett volna 
kötve a „Magyarország felfedezése” sorozattal, mely gyakorlatilag passzív 
irodalmi műhellyé vált, évek múltak el úgy, hogy egyetlen új kötetet sem tudtak 
összehozni. 
 
 
XXIII. 
Nem kívánok a mindenki által üldözött mártír szerepében tetszelegni, így el kell 
mondanom, hogy nemcsak gyűlölködő, hanem rokonszenvező üzenetek is 
érkeztek hozzám. Bár tagadhatatlanul jólestek, magánügynek tekintettem őket, 
és úgy gondoltam, idézésük sértené a kötelező szerénységet. 
Ezt a szabályt minden könyvemnél megtartottam, most azonban egy levél 



erejéig kivételt teszek, mert többet fejez ki egyszerű magánvéleménynél, és 
nemcsak a vízlépcső ügyéről beszél a maga módján, hanem a legújabb kori 
magyar történelemről is. 
A levél írója Tokár András, hatvannégy éves szendrői lakosnak mondja magát – 
utánanéztem, a feladóként megjelölt címen nem lakik ilyen nevű személy –, 
kétségkívül nem akarta felfedni a kilétét, ez egyszerre támasztott kételyt és 
érdeklődést iránta: 
 
„…Két felnőtt, családos gyerekünk van – írja. – Aktív éveimben vasipari 
szakmunkás voltam. A nyugdíjam az átlag munkásnyugdíj. Szerencsére van egy 
holdnyi földem, így nem éhezem. Baloldali érzelmű, világnézetileg szabadon 
gondolkodó ember vagyok. Ez a származásomból egyenesen következett. Ha 
jómódú polgári környezetbe vitt volna a gólya, most én is egy egészen más 
társadalmi környezetben magyarkodnék és kereszténykednék…” 
Ez a bemutatkozás pontosan lefedi egy munkássors lehetséges alakulását, a 
megfogalmazása viszont bizonyos stilizáltságba hajlik, mintha egy kívülálló 
írná, aki feltételezi magáról: tudja, hogy szoktak beszélni a „melósok”. 
Márpedig a „melósok” sohasem úgy beszélnek, mint ahogy a kívülállók 
feltételezik róluk. De hátha tévedek, tovább olvasom: 
„…A szocialista rendszer hanyatlását és bukását nagyon korán észrevettem, 
elkerülhetetlenségét tudomásul vettem, de nem örültem neki. A választásokon 
mindig a baloldalra szavaztam, nem tehettem mást, de a Horn-féle elkurvult 
társaságra soha nem szavaztam… 
 
Nagy szerencsém, hogy kenyérkereső éveim pontosan arra a történelmileg 
példátlan időszakra estek, amikor a meggazdagodás és a luxus élet minden 
reménye nélkül, de létbiztonságban, szabadon és emberhez méltó módon 
élhettem. Szendvics életem volt: elején és végén úri világ, közepén egy kis 
fanyar szocializmussal…” 
Egy nyugdíjas vasipari munkás aligha használ ilyen képeket, kételyeim tovább 
növekedtek a levélíró személyével kapcsolatban, de a mondanivalója iránt 
fokozódott az érdeklődésem: 
„…Az »Ég a Duna!« c. készülő könyvéről egy tv-adásból értesültem. Ennek 
megjelenését felcsigázott érdeklődéssel vártam. Háromszor utaztam be érte 
Miskolcra, mire végre hozzájutottam… 
…A könyv átolvasása után megállapítottam, hogy az teljesen megfelel az 
előzetes várakozásomnak. A könyvben nem is annyira igazolását szerettem 
volna látni az én magánvéleményemnek, hanem azt szerettem volna megtudni, 
hogy mikor tévedek. Reméltem ettől a munkától azt is, hogy kiegészíti eddigi 
információimat, amelyeket kizárólag a sajtóból és az elektronikus médiából 
szereztem. 
Megnyugodva állapítom meg, hogy az események megítélésében sem Ön, sem 
én nem tévedtünk. Könyvében nem találtam olyat, amivel szemben ellenérzésem 



támadhatna, ugyanakkor hiányérzetet sem okoz. Ahogyan mondani szokás, 
megéri a pénzét. Igaz, meglepett a könyv másfél ezer forintos bolti ára, de 
tudomásul kell venni, hogy kétforintos könyvet többé már a büdös életben nem 
fognak árulni. Az csak abban az embertelen, álságos és hazug bolsevizmusban 
fordulhatott elő. 
A könyvben ismertetett tények hitelességét és pontosságát módomban van 
ellenőrizni, mivel elevenen emlékszem sok mindenre. Ezen felül a napi sajtót 
nem használom el a budiban, hanem kötegelve elteszem. A napokban elővettem 
a tízéves újságpéldányokat. Akkoriban egy dunai hajó fedélzetén rendezett vitán 
az egyik Duna-körös vitéz tartott egy dikciót, remegett az izgatottságtól, a 
görcsös igyekezettől. Lerítt róla a gyűlölet a »vizes lobbi« és a bolsevizmus 
iránt. Persze később már nyeregben voltak, és magabiztosan meneteltek a 
dicsőség felé. Akkoriban a kormánytól kezdve mindenki be volt rezelve tőlük. 
Ez a szerencsétlen félig kész építkezés talán így hasznosult eredeti 
rendeltetésétől eltérően, hogy felemésztette a rendszerváltással gerjedő agresszív 
energiákat. Mintegy lökhárítóként összezúzódva megakadályozta, hogy 
áldozatokat szedjen. 
Aki a meghiúsult vízerőmű sorsán kesereg, azzal vigasztalódhatna, hogy a 
lezajlott privatizációra gondol: mi lett a hazai villamos erőművek sorsa. Na nem 
arra gondolok, hogy a »November 7« és a »Gagarin« elnevezéstől megfosztották 
azokat, hanem arra, hogy az országot fosztották meg stratégiai jelentőségű 
objektumaiktól. Gondoljuk meg, uraim! Ha a vízi erőmű felépült volna, mára 
kinek forognának a turbinák? Kinek hajtanák a hasznot? Na kinek? Egy 
szerencsevadász nyugatinak. Ő hozza a karvalytőkét, és engedik érvényesülni, 
mert ugyebár az állam a legrosszabb gazda, így már teljesen másként néz ki a 
leányzó. Így már csak annyi a baj, hogy befizettünk, de nem táncolunk. Persze 
amit idáig fizettünk, még semmi ahhoz képest, amit ezután kell majd fizetni. 
A vízlépcső tárgyában egy lakossági felmérés megállapíthatná, hogy a 
megkérdezettek túlnyomó része közömbös iránta. Ennél jóval kisebb, de jelentős 
hányad erőműellenes. Ez a társaság megoszlik fanatikus antibolsevistákra, 
magántulajdonukban vagy egzisztenciájukban sértettekre, haszonlesőkre, 
törtetőkre és korlátolt látókörű természetvédőkre. 
Az erőműpártiak között is vannak politikailag elfogultak, de itt vannak 
szakemberek is, akik tárgyilagosan vélekednek. Egy kevés politikai stimulációt 
persze én sem tagadhatok le. Nekem nincs Duna-parti telkem, amit akaratom 
ellenére bagóért kisajátítottak volna, és nem tekintem a felépíteni szándékolt 
erőművet a kommunizmus emlékművének. Egyetlen ponton érzek 
illetékességet: nem óhajtok, nem akarok részt vállalni ebből a mások által 
okozott veszteségből, amelynek eddig felhalmozott summáját már becsülni sem 
lehet, amelyre még ezek után újabbak rakódnak a végtelenségig. Ha ezek olyan 
közömbös emberkék, akiket a K.U.K.-hadseregben nemes egyszerűséggel 
bamba heringeknek neveztek volna, konkrét bizonyossággal megtudhatnák, 
hogy a vízlépcső szétveréséből és a nemzetközi szerződés egyoldalú 



felrúgásából eredő károkból és költségekből mennyit hárítanak személy szerint 
rájuk, ha hitelesen érzékelhetnék, hogy ezáltal mennyit nőtt a nyomoruk és 
mennyivel kevesebbet ér a nékik odavetett koldusfillér, akkor veszett kutyák 
módján vetnék magukat Vargha Jánosra és társulatára. 
A kisembert, bármi legyen az oda vonatkozó törvény, rutinos alkalmazásával 
egykettőre felelősségre vonják. Ilyenkor működik a törvény és az 
igazságszolgáltatás. Elvégre jogállam vagyunk! De hogy Vargha János és 
műegylete mikor kerül felelősségvonásra, és miként lehetne rajta behajtani az 
általa előidézett nemzeti kárnak akár csak az egy milliomod részét is, azt élő 
ember nem tudja megmondani. Az ilyenek rendszerint megússzák… Vargháék 
megérdemelnének egy nagy nyilvánosságú népbírósági felelősségre vonást, de 
ezt kizárja a jelenlegi geopolitikai helyzet. 
Valamirevaló országban a miénkhez hasonló öngyilkosságok nem történnek 
meg. A kész értékeket nem zúzzák szét csupán azért, mert azt valaki más 
csinálta. Ezek az országok nem kezdik négyévenként »tiszta lappal«. Szomorú 
megállapítás, de nemzetünk a társadalmi és politikai megosztottságon kívül 
intellektuális hiányokkal is terhelt. Ez okozza azt a behozhatatlan hátrányt, amit 
a környezetünkben minden náció a rovásunkra maximálisan kihasznál. Ebből 
táplálkozik pusztulásunk, fogyatkozásunk, érték- és térvesztésünk 
megállíthatatlan folyamat. 
A Hernád folyón van egy százéves kis villanytelep, a gibárti erőmű. Az ipari 
műemlékké nyilvánított minicentralé üzemköltsége egy bácsika béréből és 
néhány liter kenőolaj árából áll. Teljesítménye nem nagy, de száz éve 
folyamatosan termel. 
Ha a termonukleáris magreakciókban rejlő energetikai lehetőséget a tudomány 
nem lesz képes szabályozható módon megvalósítani, ha a működéséhez 
szükséges extrém fizikai környezetet nem sikerül folyamatosan biztosítani, 
akkor még a következő [értsd XXI. – M. Gy.] évszázad első felében döntő 
mértékben kerül majd sor a víz-, szél- és a közvetlen napenergia hasznosítására. 
Ahogyan az Ön könyvében is utalás van rá, a jövőben a vizekre egyre nagyobb 
nyomás nehezedik. Az ember egyre többirányú és egyre intenzívebb igénnyel 
támaszkodik a folyó- és állóvizekre. Ez a növekvő teher nem is annyira a 
szaporodó népesség, hanem inkább a technikai és tudományos lehetőségek 
növekedésének nyomában haladó életnívó és komfortnövekedés egyenes 
következménye. Ez egyébként érvényes az egész környezetre is: a levegőre, a 
mezőkre, erdőkre, a geológiai rétegekre és minden elképzelhető zugára ennek a 
zsugorodó bolygónak. Az ember egyre több szemetet, mérget és piszkot állít elő. 
A kurblivasat eldobtuk, de a selejt ólomakkumulátorok tárolására és 
feldolgozására helyet senki sem hajlandó adni. A kórházakat el kell látni 
nikkelezett, krómozott eszközökkel, de a galvániszapot vigyék a fészkes fenébe, 
ne ide! A hasadóanyagok energiája mindenkinek kell, de a nukleáris hulladékot 
sehol sem fogadják. 
A környezet szemét-, hulladék- és szennyvíz-elvezetése tekintetében ötven év 



alatt többet változott, mint az emberiség létezése óta összesen… Ha így fejlődik 
a világ, így termel, profitál és fogyaszt, mígnem egyszer majd az anyabolygó azt 
mondja, hogy elég! Nem kellene azt megvárni, mert az emberi értelem 
legcsodálatosabb alkotásainak, a bolygóközi ösvényeken kutató 
robotszondáknak döbbenetes képeiből, vizsgáló- és mérőműszereinek adataiból 
megtudtuk immár, hogy elérhető környezetünkben nincs még egy kozmikus 
istálló, ahová elhúzhatjuk a szennyest, miután az eredeti helyünket lakhatatlanná 
tettük. 
Mindezen túl a legveszélyesebb, a legtöbb bajt okozó szennyezésről alig vagy 
egyáltalán nem esik szó. Ez pedig a szellemi szemét terjesztése, vagy 
egyszerűen a szellemi tudatszennyezés… Ez az új demokrácia ránk hozta a 
korlátlan szabadságot, valóságos szabadságdömpingben lubickolhatunk… A 
szabad dolgok között a díszhelyet foglalja el a szellemi szédelgés szabadsága, a 
minden rendű és rangú kóklerek, sarlatánok soha nem látott vehemenciával vetik 
rá magukat védtelen és bárgyú áldozataikra. A törvény által nem tiltva és nem 
korlátozva szabadon garázdálkodnak, fertőznek és butítanak. Itt vannak a 
csillagászat poloskái, kellemetlen társutasai: az asztrológusok. Mivel az emberi 
butaságból igen jó hasznot lehet húzni, ezért elpusztíthatatlanok, mint a kerti 
törpe. A természetgyógyászok, csodadoktorok, energiaátadók és egyéb 
vajákosok az orvostudomány mellé csapódtak, ugyancsak kéretlenül és rengeteg 
galibát okozva. Ezek kártétele sem főleg abban áll, hogy egy öregasszonynak 
lerohad az általuk kezelt lába, nem is abban, hogy érdemtelenül megkopasztják 
az áldozataikat, hanem abból, hogy olyasmiket állítanak, ami távolról sem igaz. 
Megnehezítik a tájékozódást az amúgy is nehezen átlátható világban. 
Az emberek fejét valótlan zagyvasággal tömik. A napokban láttam egy boltot, 
ahol rengeteg tankönyvet kínáltak, sokfélét és mindenkinek. Ötven éve én még a 
tanító diktálása után körmöltem a tanulnivalót, mert tankönyv se volt. Ma a 
legtöbb gyerek elmegy az iskolába, kinéz az ablakon, összefirkálja unalmában a 
könyvet, a tanár néha undorral letudja az órát. Az iskoláskor eltelik, a gyerek 
kap egy formális osztályzatot, és kikerül az élet sűrűjébe olyan szellemi 
állapotban, amelyik inkább paleolitikus, mint vaskori. Ehhez jár még egy kis 
vallási mákony, kis turulista nemzettudat, meghintve sovinizmussal és 
genetikusan öröklött önzéssel. 
A tőke múlt századi [a levélíró nyilván most is a XIX. századra gondolt – M. 
Gy.] szorításában kialakult a munkásmozgalom, majd az oroszországi bolsevista 
törekvések jövőjében sokan nem hittek, sokan áldozatokra is képesek voltak, és 
soknak az élete is ráment. Mára ez a példátlan méretű és tetemes időt áthidaló 
próbálkozás dicstelenül kimúlt. Hogy volt-e valami hozadéka, értelme, ez majd 
később derül ki. Egy fontos tanulság azonban már most is levonható: a munkás 
emberekben távolról sincsenek meg azok a tulajdonságok, amelyeket a 
teoretikusok nekik tulajdonítottak. Ezt figyelmen kívül hagyni, ezt észre nem 
venni több mint hiba, ez bizony bűn. 
Nem az intervenciós hadseregek elleni háború, nem a belső ellenség legyűrése, 



nem a hatalmi riválisok megsemmisítése volt a szovjet rendszernek a fő bűne, 
hanem az, hogy az alapkoncepcióban vétett tévedése miatt generációkat vitt bele 
minden nyomorba és szenvedésbe, hogy a végén csúfos kudarcában hitegető 
vezetőik által magára hagyva viselje el a győztesek kárörömét. 
»…Az a sok névtelen engesztelő áldozat, akiknek féregrágta holtteste a 
polgárháború csatatereit borítja… eltűnt örökre, némán, mozdulatlanul fekszik a 
kietlen mezőn… A hollók martalékául ottmaradt jelentéktelen, magányos 
emberek, akik éppoly észrevétlenül jöttek az arcvonalba, mint amilyen 
nyomtalanul hullottak ki a harcosok soraiból. Ezek mindegyike odaadott 
mindent, amije csak volt, és szótlanul, dobpergés nélkül, ismeretlenül, 
dicstelenül, észrevétlenül, akár egy picinyke csavar kiesett a tűzokádó 
acélszörnyetegből…« [Az idézet Furmanov szovjet író Csápájevről szóló 
könyvéből származik – M. Gy.] 
A hiábavaló, értelmetlen áldozatokért valóban nagy kár, főleg mióta kiderült, 
hogy a szocializmus zsákutca. Ez bizony az én baloldaliságom alól is jócskán 
kierodálta a kavicsot. Ami megmaradt, csak annyi, mint egy amputálás utáni 
fantomfájás. Elegendő ahhoz, hogy egyfajta rebellis lelkületet és tartást 
indukáljon bennem. 
Azok az ellentétek, melyeket a tőkés kizsákmányolás szült, mára sem szűntek 
meg. A tőke sokat tanult az utóbbi évben. Több gondot fordít a feszültségek 
kezelésére, de azokat végleg és megnyugtatóan lefojtani nem tudja. A kihasznált 
tömegek mindig keresni fogják a kitörés lehetőségeit, mint az úgynevezett 
parazita vulkánok a bedugult kürtő oldalában. Ilyennek tekinthetjük a jelenleg 
működő terrorizmust és a bűnözés minden formáját. Ebből még nem következik 
az, hogy a milliárdok tulajdonosai ne lennének bűnösök – kivétel nélkül. 
Hogy miben hiszek? Semmiben. A tudomány diadalmasan előrerohant, az ember 
pedig ott rekedt a barlangban. Bárki megítélheti, hova vezet, ha korszerű 
eszközöket állítanak elavult célok szolgálatába. Mi ezekhez az eszközökhöz nem 
nőttünk fel, valami miatt nem nőhettünk fel. Ebben az állapotban egyre inkább 
önveszélyesek vagyunk. Nem a kozmoszból fenyeget a veszély, mint ahogyan 
ezt a rengeteg félrevezető celluloid mocskok sugallják… Az ember egyetlen 
igazi ellensége maga az ember. 
Nagyon elkalandoztam a vízlépcsőtől, de azt hiszem, nem minden összefüggés 
nélkül…” 
A levél még folytatódott, de már rég megbizonyosodtam, hogy a küldője nem 
„vasipari szakmunkásként dolgozott aktív korában”, hanem az átlagnál 
műveltebb értelmiségi, aki talán nem is félrevezetés céljából, hanem önvédelmi 
szempontból választotta ezt az álarcot. 
A levélben megmutatkozó vonzódás az egykori ideálokhoz, ugyanakkor a 
csalódottság és útvesztés, úgy gondolom, hitelesen tükrözi a baloldali értelmiség 
lelkiállapotát, mely anélkül, hogy tudná, megkönnyíti a tőke további térnyerését 
az országban. 
Nem erény és nem is szerencse, de bennem sohasem fordult meg egy hasonló 



váltás gondolata sem. Sorsom úgy hozta, hogy láttam a Hold túlsó oldalát, 
világvége-rutint szereztem, nem engedhettem meg magamnak a vereség 
bevallásának mélabús gesztusát. 
 
 
 
XXIV. 
Az „Ég a Duna!” utolsó mondataként Móricz Zsigmondot idéztem: 
„elvégeztetett, de semmi nem tisztáztatott”. Bár új és új munkákba kezdtem, 
nem tudtam lezárni magamban ezt az ügyet, az évek folyamán többször is 
visszatértem a vízlépcső környékére, vízügyesekkel, erdészekkel, 
környezetvédőkkel jártam be a vidéket. 
Egyszer a levegőből, egy kis gépen ülve is felmérhettem a kialakult állapotokat. 
Leginkább az úgynevezett Bagaméri mellékágra emlékszem, az alsó szigetközi 
egykor összefüggő vízfolyás helyett csak pangó kisebb gödrök maradtak, 
mélyükön sötétzöldre színeződött, rothadó tócsákkal. Ezeket az elpusztult ágakat 
a szigetközi emberek a Duna Kör vezetőiről nevezték el, akad itt Vargha János-
ág, Hajósy Adrienn-ág, Droppa György-ág. Gönyű fölé is elszálltunk, itt már 
újra egybefolyik az Öreg Duna és a szlovák oldali üzemcsatorna, de még nem 
alakult ki megfelelő mélységű hajóút. „Sarkantyúk” szűkítik a medret, befelé 
terelve az áramlást, lejjebb kotróhajók próbálják eltüntetni a gázlókat, de 
továbbra is zátonyok állnak ki a mederből, peremüket szinte kirajzolja a rájuk 
telepedett sirályok sora. 
– Ha megépül a vízlépcsőrendszer, a nagymarosi duzzasztás elhatott volna 
idáig? – kérdezem a kísérőmet. 
– Igen, de a tervek szerint húsz kilométeres hosszban szükség lett volna egy 
alvízi kotrásra is. 
Győr magasságában a mérnök átmutat a másik oldalra: 
– Ott, Medvénél a szlovákok megerősítették a töltést. Az egyenlő biztonság 
szerint ezt csak akkor tehették volna meg, ha mi is elvégezzük ezt a műveletet a 
magunk oldalán, hogy az esetleges árvíz ne törhessen át felénk. 
– Ezt ők nem tekintik jogsértésnek? 
– Szerintük bármi is történt, minden felelősség minket terhel, mert mi nem 
építettük meg a vízlépcsőt. 
Az erdészekkel a partokon terepjárón haladva jártuk be a vizek mellékét, ki-
kiszálltunk és körülnéztünk. A folyó elterelése keményen és mindvégig 
kiheverhetetlenül sújtotta a szigetközi erdőket is. Már az 1998-as vegetációs 
időszakot is kényszer-lombhullással, legyengült életerővel fejezték be. Alig 
három év alatt több mint százmilliós veszteség keletkezett. 
Ásványrárón a vízügyi vállalkozás kikötője még úgy-ahogy működik, de az 
erdészeti kikötő rozsdásodó jelzőtáblája már az erdő száraz közepére került. 
Szinte elképzelhetetlen, hogy a Kaán Károlyról elnevezett 1,2 méter merülésű 
hajó itt valaha kényelmesen be tudott állni. A korábbi uszályos anyagmozgatás 



teljesen megszűnt, a szállítók hatalmas kerülőkre kényszerültek az országutakon. 
A kikötő térségében komoly összecsapásokra is sor került. A vízügyesek, mikor 
kikotorták a maguk kikötőjét, a kitermelt sóderrel teliszórtak háromhektárnyi 
hétéves erdőt, az erdész a saját testével próbálta megakadályozni, de nem 
sikerült neki. Később, mikor elhordatták velük a sódert, a termőtalajt is 
felmarták. 
– A természetvédőkkel milyen a kapcsolatuk? – kérdezem az erdészt. 
– Most négy hivatalos természetvédő működik a körzetünkben, általában egyik 
sem dolgozott olyan helyen, ahol meg kellett volna keresniük az önfenntartási 
költségeiket, felelősséget kellett volna vállalniuk, elviselni a letolásokat. Ahhoz 
értenek, hogy előírják: az erdészek csak a nyiladékokon közlekedhetnek, 
telepítsék vissza az őshonos fafajtákat, de ha megkérdezzük, hogy miből vegyük 
meg a szaporítóanyagokat, ezt felelik: 
– Ezt a gazdálkodóknak kell megoldaniuk. 
Lemegyünk az Öreg Duna partjára, és körülnézünk. A folyó eredeti ágyának 
közepére szorult vissza, a meder nagy része évi 300 napon át szárazon marad. 
Egy szakaszon 1992 óta három méter magasságú, kefesűrű természetes füzes 
alakult ki, minden hordalékot, lebegtetett anyagot megfog, és folyamatosan építi 
magát a fősodor irányába. A mederbe szárazföldi jellegű növényzet települt, a 
bodaki nyugdíjas gátőr a kosárfonáshoz a Duna fenekén szedi a vesszőt. (A 
töltés túlsó, mentett oldalán, ahol a legmélyebbre szállt le a talaj vízszintje, a 
füzek koronája összehúzza magát, mint a beteg emberek szokták, hamarosan ki 
kell vágni őket.) 
  
Más alkalommal a dunakiliti duzzasztóművet néztem meg. Áthajtottunk a gát 
tetején húzódó úton, őrök itt nem teljesítettek szolgálatot, magunk húzzuk fel a 
sorompót. 1989-ben olyan állapotban volt, hogy könnyűszerrel üzembe lehetett 
volna helyezni, de a felhagyás után már senki sem törődött vele. A daru, mely 
annak idején már az építkezést is kiszolgálta, most aligha volna üzemképes, a 
hidraulikája tönkrement. 
A hídon túli rézsűben hatalmas, több köbméteres sziklatömbök hevernek a 
porban, valaha ezekkel kellett volna elzárni a Dunát, hogy a kiliti duzzasztómű 
feltöltődjön és üzembe lépjen. A háttérben húszezer, hasonló célra gyártott 
betonkockát tárolnak, az idő már kikezdte őket, felületükön repedések 
húzódnak. Az aszfaltút hézagait is felveri a fű. 
Felmegyünk az irányítótoronyba is. Ha megvalósult volna, az erőmű 1500 
munkást foglalkoztatott volna, jelenleg 21 fő dolgozik itt: portások, 
villanyszerelők, karbantartók. Ez az irányzat a vízügy és a környezetvédelem 
egész területén általánosnak mondható: az egykori 1500-as létszám 350 főre 
apadt. 
Leereszkedünk a tározó tervezett medrébe, mely most kopogó szárazon tátong. 
Annak idején meg akarták gátolni, hogy szerves anyagok kerüljenek majd bele a 
vízbe, eltávolítottak minden cserjét, bokrot, a gát közvetlen mellékét kőszórással 



és agyagpaplannal takarták be. Sokáig fenntartották ezt a nudum állapotot, 
rendszeresen tárcsázták a talajt, de az építkezés végleges felfüggesztése után ezt 
a munkát is leállították. Törékeny füzek, kőrisek, nyárak és más puha pionír 
fafajok jelentek meg, magvukat a szél hordta be. Hamarosan erdővé sűrűsödött a 
növényzet, vaddisznók, őzek, szarvasok tanyáznak benne, a kedvelt 
vadászterületek közé tartozik. 
Elméleti és gyakorlati szakemberekkel is beszélgettem a kialakult helyzetről: 
– A Bős–Nagymarosi Vízlépcsőrendszer beruházás befejezésének elmaradása 
miatt keletkező kárt szakértői felmérések szerint, az 1998-as árakon kerekítve 
közel 1,5 milliárd dollárra becsülhetjük – mondja Kerényi A. Ödön állami díjas 
mérnök, aki 31 éven át volt a Magyar Villamos Energia Rendszer felelős 
műszaki vezetője. – Ennek összetevői a feleslegessé vált beruházások, a 
törlesztendő hitelek, az évi 1,2 milliárd kilowattóra osztrák villamosenergia-
export többletönköltsége, a meg nem valósult erőművi kapacitások pótlásához 
szükséges beruházások, a meghiúsult berendezés szállításának kötbérei, az 
elmaradt termelés pótlásához szükséges többlet-tüzelőanyag stb. Vessük ezt 
össze azzal a tényszámmal, hogy a villamosenergia-ipar privatizációjából a 
magyar állam mindössze 1,25 milliárd dollárt kapott, és ezen stratégiai iparág 
zöme külföldi tulajdonba került. 
– A Magyar Tudományos Akadémia kijelölt albizottsága a nagymarosi 
vízlépcső-beruházás befejezését, az erőmű megépítését és a dunakiliti tározó 
üzembe helyezését a hágai Nemzetközi Bíróság döntésének végrehajtásához a 
legolcsóbb megoldásnak tartja. Sajnos, javaslatával a kormány egyelőre nem 
foglalkozik. 
– Ön nem próbálkozott személyes figyelemfelhívással? 
– De igen, legutoljára 2006. május elsején küldtem egy levelet ebben az ügyben 
dr. Sólyom László úrnak, a Magyar Köztársaság elnökének. Vázoltam benne, 
hogy a nagymarosi beruházás politikai indíttatású, egyoldalú leállítása 
sokmilliárdos kárt okozó tévedés volt. Hasonlítható ahhoz, hogy egy kész drága 
versenyautóra nem teszik fel a kerekeket, hanem az egészet selejtezik. Azt lehet 
ugyan mérlegelni, hogy megkezdjünk-e egy drága vízlépcső-beruházást, de pl. 
Bős 90%-os készültségével a beruházás leállítását követelni, a 25%-ban kész 
nagymarosi vízlépcső önkéntes leállítása révén sikertelen zsarolási kísérletté 
minősült a Hágai Bíróság döntése szerint. Tévesnek bizonyult az a magyar jogi 
vélemény is, hogy a szerződés felbontható, az ország szavahihetőségét tette 
kétségessé nemzetközi megállapodásainak betartásánál. 
– Arra is felhívtam a figyelmet, hogy a Duna medrének mélyülése vízlépcsők 
beépítése nélkül hosszú távon a nemzetközi gyakorlat szerint elkerülhetetlen. 
Százhalombatta mellett a medret keresztező kőolaj-távvezetéket egy hajó 
kényszerű horgonyvetése bármikor felszakíthatja, mivel a vízsodor lemosta 
felőle a sódert. A megoldás a világhírű magyar vízügyi szakértők szerint már a 
háború előtt kialakult, de csak a 70-es években készítették el a nagymarosi 
mellett az adonyi és a fajszi duzzasztógátak terveit is. A gátakba erőművet is 



szándékoztak beépíteni, ami a gátépítés költségét csupán egynegyed résszel 
emelné. A megújuló energiák hasznosítási igénye ezt a lehetőséget semmiképpen 
sem fogja kihasználatlanul hagyni. 
– Ezzel a levéllel csak arra akartam felhívni a köztársasági elnök úr figyelmét, 
hogy a hágai döntésnek csupán pártpolitikai jellegű, rövid távú kezelése – 
Mosonyi professzor híres mondása szerint – nem államférfiúi magatartás, mivel 
az államférfi az, aki hosszú távra tervez. Választási taktikából ma egyetlen párt 
sem meri a témát felvállalni. A szlovák fél pedig – birtokon belül lévén – 
hasznosítja Bős teljes energiatermelését, a dobrohorszki vízkivétellel megoldotta 
a Csallóközben a Duna bal parti talajvízszintjének emelését. E területet 
üdülőtelepként hasznosítja, élvezi a pozsonyi hajókikötő növekvő forgalmát, és 
türelmesen várja a magyar fél javaslatait, de már sejteti megnövekedő kártérítési 
szándékát az eredeti terv meghiúsulása esetén. 
– A köztársasági elnök úr hogy reagált az Ön felvetésére? 
– Több mint egy fél év telt el azóta, hogy a levelet elküldtem, de mindmáig, 
2006. november közepéig egyetlen szóval sem felelt. 
Az ügyek menetét figyelő riporterként úgy vélem, hogy dr. Sólyom Lászlónak 
ez a gesztusa nemcsak őrá magára jellemző, hanem az egész magyar politikai 
életre. „A téves kormány-állásfoglalás miatt ma a műegyetemi tanárok nem 
mernek előadást tartani a Duna vízerő potenciáljáról, az esztergomi Duna 
Múzeumban egy fénykép sincs a dunai vízerőművekről, és a Dráva 24. 
vízlépcsőjének megépítését a magyar fél hivatalból ellenzi. A média a Bős–
Nagymarosi Vízlépcsőrendszerről úgy tájékoztat, mintha a Hágai Bíróság nem is 
a szlovák fél javára döntött volna, hanem mi nyertük volna meg a pert, és nem 
törődnek ezzel ellentétes véleményekkel sem” – írja egy szakértő. 
Az mindenesetre tény, hogy sem az Orbán Viktor, sem a Medgyessy Péter, sem a 
Gyurcsány Ferenc vezette kormány egyetlen lépést sem tudott tenni az ügy 
megoldása irányában. Arról sem vagyunk meggyőződve, hogy ez egyáltalán 
szándékában állt-e. 
 
 
 
Utószó 
Az egyik ilyen látogatásom majdnem rosszul végződött. Egy szakaszmérnök 
kíséretében kívántam bejárni a környéket, úgy terveztem, két napot töltök lent, 
az elsőt a magyarországi részen, utána átmegyünk a szlovák oldalra. 
Sorra felkerestük az ismerős terepszakaszokat, elhagyott épületeket, és a 
fokozódó pusztulás nyomait láttuk. Egy part menti vízügyi bázist lebontottak, 
csak az elhordatlan törmelék púposodott a helyén. A vámházat, amelyet a 
Szlovákiából érkező vízi járművek fogadására és ellenőrzésére létesítettek, 
többszörös szögesdrót fonattal megerősített kerítés fogta körbe, soha egyetlen 
percig sem működött. 
A legtöbb időt a környékbeli emberekkel töltöttem. Betértem a gátőrházakhoz, 



többségük arról panaszkodott, hogy 20-30 év szolgálat után házát a privatizálás 
veszélye fenyegeti. Az állam versenytárgyaláson akarja értékesíteni az épületet, 
és ők aligha állhatják a harcot az anyagilag jobban eleresztett riválisokkal. Új 
ház vagy lakás építésére nincs pénzük. 
A parasztemberek is bajokról számoltak be. A Szigetköz valaha Bécs város fő 
zöldségszállítójának számított, de a piac már rég felszámolódott. Egy példát is 
említettek: hatalmas területeken ültettek sárgarépát, az aszályos nyáron végig 
öntözni kellett. A termésre azonban nem jelentkezett vevő, csak egy-egy 
felvásárló tett 257ajánlatot: nyolc forintot kínáltak egy kiló répáért – állítólag a 
bécsi állatkertbe szállítanák vadetetésre. 
Mindenütt megkínáltak itallal, süteménnyel. Szeszes italt nem akartam 
elfogadni, alig egy év telt el azóta, hogy szívinfarktuson estem át, a forma 
kedvéért teát kértem. Figyelmemet a beszámolókra, a felmerülő adatokra 
összpontosítottam, észre sem vettem, hogy estére legalább nyolc-tíz csésze teát 
elfogyasztottam, ennek koffeintartalma öt-hat duplával ért fel. 
Éjszakára a vízügy vendégházában kaptam szállást. Megállapodtunk a 
kísérőmmel, hogy reggel értem jön és átmegyünk majd a szlovák oldalra, aztán 
kilenc óra felé lefeküdtem. Elaludtam, de tizenegy óra felé arra ébredtem, hogy 
szabálytalan ritmusban ver a szívem. Ugyanazt a nyomást éreztem a 
mellkasomban, mint az infarktusom előtt. A napközbeni leverő élmények 
sorozatára nyilván rárakódott a töméntelen tea elfogyasztása. 
Szóltam a gondnoknak, ő kihívta a mentőket, és bevittek a győri megyei 
kórházba. Nemsokára infúzióba bekötve az intenzív osztályon feküdtem, 
bámultam a mennyezetet, és eltűnődtem, miért kell nekem ezt csinálnom. 
Sejtettem, hogy most ezt a rohamot már megúszom, de ez nem jelent 
biztosítékot a jövőre nézvést. 
A semmiért kockáztatom az életemet – legalábbis a polgári fogalmak szerint –, 
sem szakmai dicsőség, sem anyagi haszon nem jár vele, de nem tudtam 
meggyőzni magam. Mindig is úgy gondoltam, hogy a nyugodt lelkiismeret az 
ördög sugalmazása, sohasem vehetjük megnyugvással tudomásul a világban 
létező bajokat. Én sem állhatok el egy igazságos és az egész ország számára 
fontos ügy mellől. A vízlépcső fel fog épülni – ha én már nem is élem meg. 
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